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Zatgcznik do uchwaty nr 990/2016 Pan Radostaw Jakub Kmita
Zarzgdu Wojewodztwa Firma Turystyczno-Handlowa ,ORKA”
Zachodniopomorskiego ul. W.
z dnia 29 czerwca 2016 r. XX-XXX R.

WWRPO.VIII.3162.38.2014.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/22/W/2016

podjeta w dniu 29 czerwca 2016 r. przez Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a,
ust. 9 pkt 1 i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tekst jednolity) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst
jednolity)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pana Radostawa Jakuba Kmita prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg pod firma: Firma Turystyczno-Handlowa ,ORKA” Radostaw Jakub Kmita z siedzibg przy
u. W. w R. — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. orzekajgcg zwrot od Beneficjenta Srodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00
zawartej w Szczecinie w dniu 27 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.” w kwocie 176 314,14 zt (stownie: sto
siedemdziesiagt szes¢ tysiecy trzysta czternascie ztotych 14/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
30 grudnia 2014 r. nr (...) w catosci.



Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2010 r. Pan Radostaw Jakub Kmita prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: Firma Turystyczno — Handlowa ,ORKA” Radostaw Jakub Kmita, w odpowiedzi na ogtoszony
przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petnigcy na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity,
zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ) konkurs nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 Os$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”,
Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”,
Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” Schemat A, ztozyt wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego ukfadem solarnym oraz
zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno — Wypoczynkowego w T.”, ktéremu
nadano nr WND-RPZP.01.01.01-32-299/10.

Zgodnie z w/w wnioskiem o dofinansowanie (pkt C.7 Opis przedsiewziecia), przedmiotowy projekt
polegat na zakupie innowacyjnego wyposazenia i srodkow trwatych do nowo wybudowanego obiektu
wypoczynkowego: Centrum Wypoczynkowo — Konferencyjnego zlokalizowanego nad B. przy ul. K. w
T. (Gmina R.). W ramach realizacji projektu Beneficjent zaplanowat m.in. zakup kondensacyjnego
systemu grzewczego z ukladem solarnym w ramach zadania 1 pn. ,Zakup i montaz kondensacyjnego
systemu grzewczego z uktadem solarnym” (pkt E.1.1 wniosku o dofinansowanie), ktére obejmowato
nastepujgce wydatki:

— wydatek nr 1: Kotlownia gazowa z systemem kominowym,

— wydatek nr 2: Buforowy ukfad wody uzytkowej i wspomagania centralnego ogrzewania,

— wydatek nr 3: Armatura i uktady pompowe,

— wydatek nr 4: Instalacja solarna,

— wydatek nr 5: Wymiennikowy uktad basenowy,

— wydatek nr 6: Rurociagi solarne z izolacja.

Nadto zgodnie z zapisami Biznes Planu, ktéry stanowit zatgcznik do wniosku o dofinansowanie
(pkt C.3 Specyfikacja techniczna planowanych do nabycia w ramach projektu srodkéw trwatych),
specyfikacja techniczna kondensacyjnego systemu grzewczego miata obejmowac: kociot gazowy
kondensacyjny V. 115 kW — 2szt.; system automatyki kaskadowej — regulatory V. 100 i V. 300; system
automatyki obiegéw — regulator V.; system czujnikow V.: ograniczenie poziomu wody, temperatury
spalin, temperatury bufora, temperatury zasilania; zbiornik buforowy z armaturg zabezpieczajaca V.
950 litréw; system kominowy; pompy zasilania; naczynia przeponowe; pompy obiegowe i cyrkulacyjne
G.; tréjdrogowe zawory mieszajgce z napedem V.; gtdbwny zawdr gazowy wraz z zabezpieczeniem G.;
system rurociggéw, rozdzielaczy i zawordéw; kanat wentylacyjny nawiewny; kpl termometréw,
manometrow. Nadto Beneficjent wskazat, iz specyfikacja techniczna ukfadu solarnego miata
obejmowac: kolektory prézniowe V. 3m2; solarny zestaw przylgczeniowy; solarny zestaw dachowy;
solarny ukfad pompowy S.; separator; solarne naczynie przeponowe 50 L; regulator V.; czujniki solara;
rurociggi i armatura solarna; czynnik T.; zestaw napetniania; czujnik temperatury; wymiennik
basenowy.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
nr (...) Wnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w wysokosci
1 000 000,00 zt ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanych dalej: EFRR).

W konsekwencji powyzszego, w dniu 27 grudnia 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 na realizacje w/w projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-01 z dnia 27 grudnia 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-02 z dnia
27 kwietnia 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-03 z dnia 01 lipca 2011 r. oraz nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-04 z dnia 24 listopada 2011 r.

W umowie o dofinansowanie, w oparciu o zapisy ztozonego przez Beneficjenta w dniu 24 maja
2010 r. wniosku o dofinansowanie, okreslono termin rozpoczecia realizacji projektu na dzien
01 czerwca 2010 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz potwierdzeniem rozpoczecia realizacji
przedmiotowego projektu miata by¢ przediozona wraz z dokumentami niezbednymi do podpisania
umowy o dofinansowanie, umowa nr (...) zawarta w dniu 01 czerwca 2010 r. z firmg (...), na



kompleksowe wykonanie kondensacyjnego systemu grzewczego z uktadem solarnym w Centrum
Konferencyjno — Wypoczynkowym w T., na kwote brutto (...) zt.

Wraz z wnioskami o pfatno$¢, Beneficient w ramach rozliczenia w/w umowy nr  (...)
z dnia 01 czerwca 2010 r. przedtozyt fakture VAT nr (...) z dnia 18 czerwca 2010 r. na kwote brutto
(...) zt oraz fakture VAT nr (...) z dnia 04 sierpnia 2010 r. na kwote brutto (...) zt.

W trakcie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ ztozonych przez Beneficjenta, IZ RPO WZ ustalita, iz
jest on w posiadaniu nieprzedstawionej do refundacji faktury VAT nr (...) z dnia 27 maja
2010 r. wystawionej z tytutu wykonania instalacji solarnej odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania
na kwote (...) zt brutto.

Pismem z dnia 21 maja 2012 r. 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do przedifozenia wszystkich
dokumentoéw zwigzanych z realizacjg projektu, ktére dotychczas nie zostaty przedtozone do 1Z RPO
WZ, w tym m.in. dokumentéw zwigzanych z poniesionymi wydatkami niekwalifikowalnymi.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 05 czerwca 2012 r. Beneficjent przediozyt kopie
dziennika budowy, kopie protokotow prac budowlanych, kopie pozwolenia na uzytkowanie, wyciggi
bankowe z rachunkéw bankowych za okres kwiecien — maj 2010 r., wydruki z ksiegi przychodéw i
rozchodéw za okres kwiecien — maj 2010 r. (podsumowanie miesiecy). Jednoczesnie Beneficjent
oswiadczyt, iz wszystkie prace i ptatnosci zwigzane z realizacjg projektu dokonane zostaty po ztozeniu
wniosku o dofinansowanie, czyli po dniu 24 maja 2010 r. Nadto wyjaénit, iz faktura VAT
nr ... (ktérg zatgczyt do w/w pisma) wystawiona zostata dnia 27 maja 2010 r., czyli po dniu ztozenia
wniosku o dofinansowanie, ale przed rozpoczeciem okresu realizacji okreslonym w umowie o
dofinansowanie tj. dniem 01 czerwca 2010 r. Beneficjent oswiadczyt takze, iz ptatnos¢ za w/w fakture
nastgpita gotdwka w dniu 06 czerwca 2010 r. (co potwierdza odreczna adnotacja na fakturze).

Po dokonaniu analizy w/w dokumentéw oraz wyjasnien, 1Z RPO WZ pismem z dnia 06 lipca
2012 r. zobowigzata Beneficjenta do uzupelnienia przedtozonych dokumentéw oraz do zlozenia
niezbednych wyjasnien.

Pismem z dnia 08 sierpnia 2012 r. Beneficjent przedtozyt wydruki analityczne z podatkowej ksiegi
przychodow i rozchodéw za okres kwiecien — maj 2010, rejestry VAT za okres kwiecien — maj 2010
z potwierdzeniem wptywu do wiasciwego Urzedu Skarbowego, decyzje Starosty Powiatowego
w G. z dnia 17 lutego 2010 r. zmieniajgce pozwolenie na budowe w zwigzku ze zmianami w projekcie
Centrum Konferencyjno — Wypoczynkowym w T. oraz z dnia 09 marca 2010 r. dotyczace
przeniesienia pozwolenia na budowe na Pana R. K. Dodatkowo Beneficjent wyjasnit, iz dnia 27 maja
2010 r. zawart z firmg (...), ustng umowe na dostawe kottéw i systemu kominowego, co nastepnie
zostato potwierdzone umowg zawartg w formie pisemnej dnia 01 czerwca 2010 r. Nadto Beneficjent
ponownie wskazat, iz zaptata za fakture VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. nastgpita gotdwka w dniu
06 czerwca 2010 r. na prosbe wykonawcy.

Po analizie wyjasnien i dokumentéw przediozonych przez Beneficjenta, IZ RPO WZ ustalita, iz z
rejestru zakupdéw (od: (...) do: (...) zakup: inwestycyjny) wynika, ze w kwietniu 2010 r. Beneficjent
dokonat od firmy ..., zakupu na kwote ... zt (faktura VAT nr ..., poz. 24 przedstawionego przez
Beneficjenta zestawienia).

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ w trakcie prowadzonej weryfikacji, wezwata Beneficjenta do
ztozenia dodatkowych dokumentéw i wyjadnien, w tym m.in. w/w faktury, ktérych pomimo wezwania
do dostarczenia pismami z dnia 27 sierpnia 2012 r., dnia 05 pazdziernika 2012 r. oraz dnia
12 listopada 2012 r., Beneficjent nie przediozyt. Dopiero w piSmie z dnia 22 listopada 2012 r.
Beneficjent w odpowiedzi na zapytanie IZ RPO WZ o zwigzek faktury VAT nr (...) z dnia
29 kwietnia 2010 r. z przedmiotowym projektem wskazat, iz zakup w wysokosci (...) zt nie dotyczyt
prac zwigzanych z realizacjg projektu i polegat na wykonaniu prac konwencjonalnej instalacji
centralnego ogrzewania, ktére to wykonanie powierzyt firmie (...) z G., a ktory to zakres przejeta firma
(...) z tego powodu, aby ogrzewanie byto wykonane w taki sposdb, zeby w przysziosci przy
zrealizowaniu projektu mogto by¢ wigczone do programu obnizki kosztéw eksploatacji obiektu.
Beneficjent m.in. wyjasnit, iz faktura za te prace winna mie¢ opis - wykonanie centralnego
ogrzewania, ktéry to zakup rur miedzianych, grzejnikéw nie jest objety programem, ale w przysztoSci
moze by¢ jego elementem dla realizacji gitdbwnego celu — obnizki kosztéw eksploatacji. Tym niemniej
przedmiotowej faktury nie dotgczyt.

Jednoczesnie w zwigzku z prowadzonym przeciwko Panu (...) przez Prokurature Okregowg w S.
postepowaniem dotyczacym  dziatania przez w/w osobe na szkode Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w zwigzku z uzyskaniem z
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(zwanego dalej: RPO WZ) dofinansowania w kwocie 1 000 000,00 zt, poprzez rozpoczecie realizaciji
projektu przed dniem ztozenia do IZ RPO WZ wniosku o dofinansowanie projektu nr WND-
RPZP.01.01.01-32-299/10 pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem



solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno — Wypoczynkowego w
T.”, 1IZ RPO WZ pozyskata z Prokuratury Okregowej w S., w ramach prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, kopie umowy nr (...) z dnia 10 kwietnia 2010 r. zawartej jak wskazano pomiedzy
Panem R. K. a firmg (...) na kompleksowe wykonanie kottowni kondensacyjnej 240 kW wraz z
systemem solarnym oraz kopie faktury VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. wystawionej przez (...)
na rzecz przedsiebiorstwa Radostaw Jakub Kmita Firma Turystyczno — Handlowa ,ORKA” dotyczacej
wykonania instalacji solarnej odzysku ciepta dla centralnego ogrzewania wraz z informacja, ze w/w
faktura zostata zaptacona przez Beneficjenta w dniu 17 maja 2010 r., tj. przed zlozeniem wniosku o
dofinansowanie projektu.

W zwigzku z powyzszym, |Z RPO WZ ustalita, iz Beneficjent w piSmie z dnia 22 listopada
2012 r. ztozyt wyjasnienia stojgce w sprzecznosci z opisem przedmiotu zamowienia wynikajgcym z
w/w faktury. Opis ten dotyczyt bowiem jednego z elementéw projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-
299/10, tj. instalacji solarnej. Ponadto zsumowanie wszystkich czterech faktur VAT nr: (...), (...), (...)
oraz (...), dawato wartos$¢ wynikajagcg z umowy nr (...) z dnia 01 czerwca 2010 r. oraz z umowy nr
(...) z dnia 10 kwietnia 2010 r., tj. kwote brutto (...) zt (netto ... zi).

W zaistniatej sytuacji IZ RPO WZ pismem z dnia 22 marca 2013 r. przekazata stanowisko w
sprawie oraz zwrdcita sie do Beneficienta z prosbg o przediozenie m.in. pozostatych poza
przedstawionymi fakturami nr: (...), (...) i (...) dokumentéw ksiegowych zwigzanych z realizacjg
umowy nr (...) zdnia 01 czerwca 2010 r. potwierdzajgcych realizacje w/w umowy.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent w dniu 04 kwietnia 2013 r. ztozyt pisemne wyjasnienia w
sprawie. W przedmiotowym pismie Beneficjent m.in. po raz kolejny oswiadczyt, ze na teren obiektu,
w ktérym realizowany jest projekt, firma Pana E.M. wykonywata prace zwigzane z doprowadzaniem
ciepta. W trakcie tych prac Beneficjent podjat decyzje o powierzeniu ich dokohczenia firmie (...), ktdéra
mogtaby je dokonczy¢ pod katem planowanych zamierzeh obnizajgcych koszty tj. montaz kottéw
mogtaby zastgpi¢ piecami w przysztosci wykorzystywanymi dla celow projektu.

Po przeprowadzeniu analizy przedmiotowej sprawy, majgc na wzgledzie przediozone przez
Beneficjenta wyjasnienia, 1Z RPO WZ stwierdzita, ze projekt opisany przez Beneficjenta we wniosku
aplikacyjnym, zostat rozpoczety przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie, co jest niezgodne z
umowg o dofinansowanie, rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika
2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programow
operacyjnych (Dz. U. 2007 r., Nr 193, poz. 1399, zwanym dalej: rozporzgdzeniem MRR z dnia
11 pazdziernik 2007 r.) oraz Wytycznymi dla Wnioskodawcow obowigzujgcymi w konkursie nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 (zwanymi dalej: Wytycznymi).

Nastepnie Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 28 maja 2014 r. podjat uchwate nr
(...) o rozwigzaniu z Beneficjentem umowy o dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego ukfadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.”, w oparciu o § 17 ust. 1 pkt 2 umowy
o dofinansowanie.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projektu
z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, pismem z dnia 27 czerwca 2014 r.,
IZ RPO WZ wezwala Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w fgcznej kwocie 176 314,14 zt wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm.,
zwanej dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu, z dniem 18 lipca 2014 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowodéw, wyjasnien
i zastrzezen w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, majac na wzgledzie catoksztatt materiatu
dowodowego zgormadzonego w sprawie, w tym przeprowadzony dowdd z przestuchania swiadkow
oraz Strony, z ktérego sporzadzono protokoty, w dniu 30 grudnia 2014 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr (...) orzekajgcg zwrot od Beneficjenta
srodkow otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-299/10-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu
grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum
Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.” w kwocie 176 314,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych.



Korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 a ufp, pismem z dnia
15 stycznia 2015 r. (doreczonym dnia 19 stycznia 2015 r.) Strona wniosta 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnietej w/w decyzjg i w konsekwencji uznanie, iz nie ma obowigzku zwraca¢ srodkow
otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
299/10-00.

Beneficjent wskazat, iz decyzja nr (...) opiera sie na btednych ustaleniach faktycznych, dowolnej
interpretacji faktow i przepiséw prawa z niepetnym zebranym w sprawie materiale dowodowym,
pozwalajgcym na rzetelne rozpoznanie sprawy. Majgc powyzsze na uwadze Beneficjent wskazat, iz:

1.

2.

4.

IZ RPO WZ wielokrotnie w uzasadnieniu decyzji wskazuje, iz przyznana pomoc finansowa
ma by¢ formg zachety do podjecia dziatah przez Beneficjenta, co nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz gdyby nie perspektywa uzyskania wsparcia finansowego Beneficjent nie podjatby
okreslonych dziatan. W opinii Beneficjenta tak byto w przedmiotowym przypadku tj. wsparcie
finansowe bylo zachetg do podjecia dziatan. Strona wskazala, iz Beneficjent przejat
budowang inwestycje — Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowe w T., dysponujgc projektem
budowlanym, ktory zaktadat budowe kottowni w systemie tradycyjnym, co wiecej prace juz
byly prowadzone przez wykonawce (E. M.). Dopiero mozliwos¢ uzyskania s$rodkéw
finansowych na ekologiczng kottownie w systemie solarnym spowodowata, ze Beneficjent
zdecydowat sie na zmiane projektu kottowni i wykonawcy (R. B.). Beneficjent zmienit tansza
kotlownie na drozszg, ale bardziej ekologiczng tylko i wytgcznie dlatego, ze miat mozliwo$¢
uzyskania wsparcia finansowego z funduszy europejskich. To byto jedynym powodem dla
podjecia decyzji o realizacji projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego
wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum
Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.”. Gdyby nie s$rodki unijne system grzewczy byiby
przygotowany w systemie tradycyjnym, bardziej zatruwajgcym srodowisko naturalne, anizeli
system grzewczy wsparty uktadem solarnym. Nie byloby réwniez innych elementéw umowy
np. windy, czy systemu informatycznego. W tym celu wniést o powotanie biegtego, ktory
oszacowatby jaki bytby koszt realizacji systemu grzewczego w systemie tradycyjnym, a jaki w
systemie solarnym.

Wszystkie cele umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 zostaty w
catosci zrealizowane przez Beneficjenta, w tym w szczegdlnosci utworzenie nowych miejsc
pracy. Strona wyjasnita, iz w umowie o dofinansowanie zaktadano utworzenie 11 miejsc
pracy, ale Beneficjent utworzyt 15 statych nowych miejsc pracy, a w sezonie zatrudnionych
sg fgcznie 23 osoby. Nadto utworzono inne miejsca pracy w kooperacji z Beneficjentem w
ramach Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T. m.in. zaktad fryzjerski, zaktad
odnowy biologicznej i zaktad kosmetyczny. Dodano, iz zgodnie z wytycznymi UE wsparcie
finansowe powinno zosta¢ przeznaczone na tworzenie nowych miejsc pracy, w tym przede
wszystkim w regionach zagrozonych strukturalnym bezrobociem, tak jak w T. oraz realizacje
przy inwestycjach dziatan proekologicznych i innowacyjnych. Beneficjent dzieki otrzymanemu
wsparciu stworzyt statych 15 miejsc pracy. Powyzsze jest pracg caloroczng, a nie tylko
sezonowg. Skutkiem zwrotu dotacji bedzie likwidacja stworzonych miejsc pracy
spowodowana koniecznoscig ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
Beneficjenta. Wszystkie umowy o prace zostang pracownikom wypowiedziane, a Beneficjent
bedzie zatrudniat jedynie sezonowo i na okreslone wydarzenia w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne. Dziatalno$¢ osrodka poza sezonem zostanie ograniczona do minimum, a
zatem nieoptacalng bedzie rowniez wspétpraca dla oséb kooperujgcych z Beneficjentem.
Beneficjent podkreslit, iz utrzymuje miejsca pracy, bo taki byt wymoég umowy o
dofinasowanie, a rozwigzanie w/w umowy i orzeczenie 1Z RPO WZ o zwrocie dotacji,
spowoduje, ze stworzone miejsca pracy bedgce wymogiem umowy zostang zlikwidowane.
Nadto Strona podkredlita, iz z IZ RPO WZ ,nigdy nikogo nie bylo na inwestycji”, aby
przeprowadzi¢ wizje lokalng i fizycznie sprawdzié, w jakim stopniu cele umowy o
dofinansowanie zostaty zrealizowane, dlatego tez Beneficjent ponownie wnidst o
przeprowadzenie wizji lokalnej Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.

Beneficjent sprostat wszystkim wymogom wskazanym w Wpytycznych, jak réwniez w
przepisach prawa, bowiem realizacja projektu rozpoczeta sie po dniu zlozenia wniosku o
dofinansowanie. Pomoc dla Beneficjentow zostata udzielona zgodnie z rozporzadzeniem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r., a takze rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
06 sierpnia 2008 r., a Beneficjent podjat sie dziatan inwestycyjnych wskazanych we wniosku
przy wykorzystaniu tzw. efektu zachety.

Watpliwosci czy przepisy w/iw aktow prawnych zostaly naruszone wynikajg m.in. z faktu
nastepstwa inwestycyjnego. Beneficjent podkreslit, iz pierwotnym inwestorem byt (...), ktérej



wspolnikami byli L. R., K. S., J. B. w udziale 50 % oraz R. i J.K. w udziale (...) % (data
rejestracji spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym (zwanym dalej: KRS) to 19 grudnia 2007
r.), ale w 2010 r. doszto do zmiany inwestoréw i wykupu udziatéw w w/iw (...) w ktérej (...) %
udziatéw przejagt R. i J.K. oraz dokonano zmiany nazwy spotki na (...) stad tez J.K. od
stycznia do kwietnia 2010 r. prowadzit proces inwestycyjny i negocjacje, przy czym
nastepnym inwestorem zostat R. K. jako osoba fizyczna, gdyz w dniu 16 kwietnia 2010 r.
uprawomocnito sie postanowienie sadu o wykresleniu z KRS spofki (...), a majatek w wiw
spoéice przejgt w formie darowizny R. K. jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg, ktéry przed uprawomocnieniem sie tej decyzji o wykresleniu z KRS nie
podpisywat zadnych uméw dotyczacych inwestycji, poniewaz nadal inwestorem byta (...).
Dlatego ponownie Beneficjent wnidst o zwrdcenie sie do KRS, aby dotgczy¢ kopie akt
rejestrowych spotek (...) oraz (...).

5. Beneficjent podpisat umowe nr (...) z firmg (...) w dniu 01 czerwca 2010 r., w ktérej to
umowie uwzgledniono réwniez wykonane prace przez w/w spétke na rzecz Beneficjenta
nieobjete wnioskiem o dofinansowanie, ale w ramach kohczenia prac przejetych po E.M.
prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg jako (...) w G., ktéry miat wykonaé instalacje
centralnego ogrzewania w systemie tradycyjnym, a (...) w systemie wykorzystujgcym do
ocieplania energie stoneczng, ale przed przystgpieniem do realizacji prac objetych
dofinansowaniem koniecznym byto przejecie prac po E.M., ich zakonczenie i przygotowanie
prac dla uktadu solarnego. Strona wskazata, iz Beneficjent nigdy nie postugiwat sie¢ umowg nr
(...) z dnia 10 kwietnia 2010 r., poniewaz nigdy nie zostata przez niego zawarta, to byt jedynie
projekt umowy. Natomiast w opinii Strony w fakturze VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r.
jest btedny opis, albowiem faktura ta powinna mie¢ tres¢ ,wykonanie centralnego
ogrzewania”, a zakup rur miedzianych, grzejnikdw nie jest objety umowg o dofinansowanie.
Beneficjent wskazat, iz nie ma mozliwosci dokonania samowolnej korekty w/w faktury, moze
to wykonac jedynie (...), o co Beneficjent zwracat sie wielokrotnie do w/w spétki. W chwili
dokonywania ptatnosci za w/w fakture Beneficjent nie przywigzywat wagi do jej tresci, ale
skupit sie wylgcznie na uregulowaniu wynagrodzenia za w/w fakture. Co wiecej Strona
podkreslita, iz projekt umowy z dnia 10 kwietnia 2010 r. podpisywat (...) Beneficjenta, on
réwniez kontaktowat sie z R.B. z (...) i to J.K,, (...) Beneficjenta, a nie sam Beneficjent,
dokonat ptatnosci za w/w fakture. Beneficjent traktowat umowe z dnia 10 kwietnia 2010 r.
jedynie jako projekt, nie odbierat faktury VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. i fizycznie nie
dokonat za nig zaptaty, ale te wszystkie czynnosci wykonywat (...) J.K. Patnos¢ z dnia
17 maja 2010 r. dotyczaca faktury VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. dotyczyta wiec
prac, ktére nie sg objete dofinansowaniem. Beneficjent nigdy nie zgtaszat do rozliczenia w/w
faktury i zaptaty za nig z dnia 17 maja 2010 r. poniewaz wiedziat, Ze dotyczy prac w zakresie
centralnego ogrzewania, a nie ukfadu solarnego, a co za tym idzie prace te nie sg objete
dofinansowaniem. Zdaniem Beneficjenta o tym, 2e umowa miedzy Beneficjentem a (...)
zostata skutecznie zawarta w dniu 01 czerwca 2010 r. sSwiadczy m.in. fakt, ze dopiero w dniu
04 czerwca 2010 r. przedstawiciele (...) weszli na budowe co wynika z dziennika budowy nr
(-..), gdzie kierownik budowy J.J. pod datg 04 czerwca 2010 r. dokonat wpisu: ,Weszla na
budowe (...) w celu rozpoczeci prac zwigzanych z ukfadem solarnym. Prace te beda
dozorowane przez Dozér Techniczny S.”.

6. ,Umowa” nr (...) z dnia 10 kwietnia 2010 r. nigdy nie zostata zawarta przez Beneficjenta, gdyz
nigdy sie pod nig nie podpisat, a co wiecej byt to jedynie projekt umowy, negocjowany przez
J.K. (... Beneficjenta, na dzien 10 kwietnia 2010 r. wspdlnika ...) oraz przez R.B. Prokuratora
Okregowa w S. postawita J.K. zarzut o czyn z art. (...) ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88 poz. 553 ze zm., zwanej dalej: kk), iz podrobit podpis
R. K. na umowie zawartej pomiedzy Beneficjentem a (...), w ten sposob, ze na miejscu
oznaczonym w umowie jako Zamawiajacy ztozyt czytelny podpis ,R. K.” w celu uzycia tego
dokumenty jako autentycznego, co stanowi wypadek mniejszej wagi. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia (...) w powyzszej sprawie, J.K. zostat uznany za winnego
podrobienia podpisu (...) — Beneficjenta, a zatem umowa nr (...) z dnia 10 kwietnia 2010 r.
jest niewazna, gdyz podpis Beneficjenta na umowie zostat podrobiony. W opinii Beneficjenta
jedyng umowa jakg Beneficjent zawart i podpisat z (...) jest ta z dnia 01 czerwca 2010 r., a
prace (...) w wykonaniu w/w umowy zaczeta dopiero dnia 04 czerwca 2010 r, co wynika z
dziennika budowy, natomiast faktura VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. dotyczy jedynie
wykonania centralnego ogrzewania przez (...) w zakonczeniu prac po E.M., a nie dotyczy
prac i ptatnosci objetych wnioskiem o dofinansowanie. Majgc na uwadze zatgczony do
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia (...),



Beneficjent wskazal, iz IZ RPO WZ jest nim zwigzana, a skoro umowy nr (...) nie podpisat
Beneficjent to nie wystepuje ona w obrocie prawnym.

7. Miedzy uchwatami Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o rozwigzaniu umowy o
dofinansowanie oraz zwrocie dotacji istnieje wzajemna korelacja, dlatego Strona ponownie
whniosta o dostarczenie podjetej przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego uchwaty
nr (...) z dnia 28 maja 2014 r. o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie, informujgc iz
chciataby podjg¢ dziatania prawne na gruncie prawa administracyjnego celem wzruszenia
w/w uchwaly. Strona wskazata, iz podstawowe zastrzezenie dotyczace uchwaty o
rozwigzaniu umowy o dofinansowanie jest natury formalno-prawnej — nie mozna bowiem
rozwigza¢ umowy, ktdra zostata w petni wykonana przez Beneficjenta. Jesli natomiast w
opinii Beneficjenta Instytucja udzielajgca dotacji stwierdzi, ze doszto do uchybierh formalno-
prawnych, to ma inng droge domagania sie zwrotu przekazanej dotacji lub niewyptaconej
jeszcze nieprzekazanej dotacji, ktérg zresztg wybrata (uchwata orzekajgca zwrot dotacji), ale
nie moze rozwigza¢ umowy, ktéra zostata juz przez Beneficjenta wykonana. W opinii Strony
Beneficjent nie tylko wykonat caty zakres umowy, ale ztozyt rowniez wszystkie wymagana
prawem whnioski o ptatno$¢, ktére nie zostaty do dnia dzisiejszego zaptacone.

Majac powyzsze na uwadze Beneficjent wskazat, iz rozwigzanie z nim umowy o dofinansowanie,

jak réwniez domaganie sie zwrotu kwoty 176 314,14 zt wraz z odsetkami, jest bezpodstawne.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. z uwagi na znaczny stopienn skomplikowania sprawy
oraz konieczno$¢ dokonania szczegdtowej analizy zarzutéw wskazanych przez Beneficjenta we
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy |Z RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci
przedtuzenia postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 13 marca 2015 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do ztozenia, w terminie 7 dni
od dnia doreczenia pisma, kserokopii potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow ij.:

1) projektu budowlanego i zamiennego projektu budowlanego;

2) kosztorysu ofertowego i inwestorskiego sporzadzonego przez Pana E.M.;

3) kosztorysu ofertowego i inwestorskiego sporzagdzonego przez (...).

Nastepnie postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. z uwagi na fakt oczekiwania na przedtozenie
niezbednych do podjecia rozstrzygniecia dokumentéw IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o
koniecznosci przedtuzenia postepowania administracyjnego. Pismem z dnia 23 marca 2015 r.
zwrdcono sie z prosbg o przedtuzenie terminu na dostarczenie przedmiotowych dokumentéw.

W odpowiedzi na powyzsze, majgc na uwadze fakt, iz przedmiotowe pismo podpisat ,petnomocnik
— K.”, IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do uzupetnienia, braku formalnego w postaci przedtozenia
petnomocnictwa potwierdzajgcego umocowanie Pana K. do ztozenia przedmiotowego wniosku, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Jednoczesnie w zwigzku z przedfozeniem licznych
dokumentéw (do ktérych IZ RPO WZ nie wzywata Strony pismem z dnia 13 marca 2015 r.) bez
okreslenia w jakim charakterze zostaty one przedstawione, zobowigzano Beneficjenta do wskazania,
w terminie 7 dni liczac od doreczenia pisma, czy 1Z RPO WZ powinna traktowaé przedmiotowe
dokumenty jako dowody przedtozone w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, a
jezeli tak to poproszono o wskazanie na jakg okoliczno$¢ zostaty ztozone poszczegdine dokumenty.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 03 kwietnia 2015 r. Beneficjent m.in. wskazat, iz
dokumenty fizycznie ztozone w dniu 23 marca 2015 r. w siedzibie IZ RPO WZ przez J.K. - (...)
Beneficjenta, zostaty ztozone w uzgodnieniu z Beneficjentem i jego petnomocnikiem jako wykonanie
wezwania z dnia 13 marca 2015 r. Zatem 1Z RPO WZ winna traktowa¢ przedmiotowe dokumenty jako
wykonanie w/w wezwania. Nadto Strona wskazata, iz jezeli wérdd ztozonych dokumentéw znajdujg sie
takze inne dokumenty anizeli wskazane w wezwaniu, woéwczas |Z RPO WZ powinna traktowac
ztozone dokumenty réwniez jako dowody przediozone w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie ponownego rozparzenia sprawy na okolicznos¢ bezpodstawnosci
decyzji o zwrocie $rodkéw, albowiem Beneficjent wykonat wszystkie postanowienia umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00, nie doszto do naruszenia nie tylko
postanowieh umowy, ale tez przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Nadto Strona wskazata,
iz, jezeli zdaniem |Z RPO WZ przedtozone dokumenty nie czynig zado$¢ wezwaniu, wéwczas wnosi 0
wyznaczenie nowego l1l4-dniowego terminu na ich przedstawienie. Nadto Beneficjent wskazat, iz
skontaktuje sie z IZ RPO WZ celem ustalenia w bezposredniej rozmowie czy ztozone dnia 23 marca
2015 r. dokumenty sg wystarczajgce do wykonania wezwania z dnia 13 marca 2015 r.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r., uwzgledniajgc wniosek Beneficjenta o wyznaczenie
nowego 14-dniowego terminu na przedstawienie wszystkich zgdanych dokumentow, a takze z uwagi
na koniecznos¢ przeanalizowania przez 1Z RPO WZ przedmiotowych dokumentéw, do dostarczenia
ktérych Beneficjent zostat zobowigzany, 1Z RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o koniecznoéci
przedtuzenia postepowania administracyjnego.



W dniu 30 kwietnia 2015 r. Beneficjent skorzystat z prawa do przejrzenia akt sprawy. Nastepnie
pismem z dnia 04 maja 2015 r. wskazalt, iz nie jest w posiadaniu projektu budowlanego i zamiennego
projektu budowlanego, albowiem dysponuje pozwoleniem na uzytkowanie, tym samym w/w
dokumenty nie sg mu niezbedne, a ponadto wskutek dziatan prokuratury i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (zwanego dalej: CBA) wszystkie dokumenty dotyczgce przedmiotowe] inwestyciji
zostaly zabezpieczone i sg w posiadaniu w/w organéw. Majgc powyzsze na uwadze, Strona
podkreslita, iz wystgpita do Starostwa Powiatowego w G. o wydanie projektu budowlanego i
zamiennego projektu budowlanego. Nadto odnoszac sie do kosztorysu ofertowego i inwestorskiego
sporzgdzonego przez Pana E.M. Beneficjent wskazat, iz nie wykonano kosztorysu ofertowego,
poniewaz Strony umowity sie w ten sposéb, ze Inwestor zaptaci wykonawcy ustalong robocizne, a
sam zakupi wszystkie niezbedne materiaty dotyczgce inwestycji. Tym niemniej Strona wskazata, iz
wskutek wezwania |Z RPO WZ do przedtozenia kosztorysu wykonawczego, zwrdcita sie do
rzeczoznawcy o sporzadzenie takiego kosztorysu i oczekuje na jego wykonanie. Odnoszac sie do
kosztorysu ofertowego i inwestorskiego sporzgdzonego przez (...), Beneficjent wskazat, iz kosztorys
ofertowy jest w posiadaniu 1IZ RPO WZ, albowiem stanowit zalgcznik do wniosku o dofinansowanie, a
Beneficjenta i Wykonawce tgczyta umowa, w ktérej okreslono wynagrodzenie ryczattowe, dlatego nie
sporzadzono kosztorysu powykonawczego. Nadto Beneficjent ponownie wniost o przeprowadzenie
wizji lokalnej w miejscu inwestycji, aby przedstawiciele IZ RPO WZ mogli zweryfikowac kiedy i w jaki
sposOb postanowienia umowy o dofinansowanie zostaty wykonane przez Beneficienta, czy tez
Beneficjent nie wykonat umowy.

Postanowieniami z dnia 28 maja 2015 r., 22 lipca 2015 r., 18 wrze$nia 2015 r., 16 pazdziernika
2015 r. oraz 18 listopada 2015 r. z uwagi na oczekiwanie przez IZ RPO WZ na przediozenie przez
Beneficjenta dokumentéw (projektu budowlanego i zamiennego projektu budowlanego, do ktérych
przedtozenia 1Z RPO WZ wzywata Beneficijenta pismem z dnia 13 marca 2015 r., jak réowniez
kosztorysu, o ktérym mowa w pismie Strony z dnia 04 maja 2015 r.) IZ RPO WZ zawiadomita
Beneficjenta o koniecznosci przedtuzenia postepowania administracyjnego.

W miedzyczasie postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r. IZ RPO WZ odmodwita przeprowadzenia
dowodu ze szczegétowo wymienionych w przedmiotowym postanowieniu dokumentéw. Jednoczesnie
IZ RPO WZ wiw postanowieniem dopuscita przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw
(dokumenty przedtozone w dniu 23 marca 2015 r.):

1. Protokotu technicznego odbioru robét z dnia 04 maja 2010 r. na wykonanie instalacji

centralnego ogrzewania oraz dokonanie préby szczelnosci (wykonawca: ... 1i...);

2. Umowy na wykonanie robot budowlanych z dnia 10 stycznia 2010 r. zawartej pomiedzy Firma

Turystyczno-Handlowg Orka Radostaw Jakub Kmitaa ... i ...;

3. Decyzji z dnia 13 listopada 2008 r. znak (...).

Nadto pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r., majgc na uwadze powyzsze postanowienie 1Z RPO WZ
poinformowata Strone postepowania, iz moze w terminie 7 dni liczgc od dnia otrzymania pisma,
osobiscie odebra¢ dokumenty, co do ktérych 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r.
odmowita przeprowadzenia dowodu. Organ wskazat, iz w przypadku bezskutecznego uptywu w/w
terminu, przesle przedmiotowe dokumenty za posrednictwem operatora pocztowego na wskazany
adres do korespondencji petnomocnika Strony. Nadto poproszono Beneficjenta o wskazanie
przyblizonego terminu dostarczenia projektu budowlanego i zamiennego projektu budowlanego, do
ktorych przedtozenia 1Z RPO WZ wzywata Beneficjenta pismem z dnia 13 marca 2015 r., jak réwniez
kosztorysu, o ktérym mowa w pismie Strony z dnia 04 maja 2015 r. Nastepnie z uwagi na
bezskuteczny uptyw wskazanego w w/w pismie terminu na osobisty odbiér dokumentéw, 1Z RPO WZ
w dniu 14 pazdziernika 2015 r. przesyla na adres do korespondencji petnomocnika przedmiotowe
dokumenty. Jednoczesnie 1Z RPO WZ wskazuje, iz sporzadzita kopie przedmiotowych dokumentow.

Pismem 2z dnia 18 listopada 2015 r., oczekujgc na dostarczenie projektu budowlanego i
zamiennego projektu budowlanego, do ktérych przediozenia 1Z RPO WZ wzywata Beneficjenta
pismem z dnia 13 marca 2015 r., jak rowniez kosztorysu, o ktérym mowa w piSmie Strony z dnia
04 maja 2015 r., IZ RPO WZ majgc na uwadze pismo Beneficjenta z dnia 04 maja 2015 r. wskazata, iz
Strona odnoszac sie w w/w pismie do kosztorysu ofertowego i inwestorskiego sporzadzonego przez
(...) wskazata, iz ,kosztorys ofertowy jest w posiadaniu IZ RPO WZ, poniewaz stanowit zatgcznik do
wniosku o dofinansowanie, a Beneficjenta i Wykonawce taczyta umowa, w ktorej okreslono
wynagrodzenie ryczattowe, dlatego nie sporzadzono kosztorysu powykonawczego”. Tymczasem w
bedacych w posiadaniu IZ RPO WZ dokumentach nie ma przedmiotowego kosztorysu ofertowego.
Ponadto 1Z RPO WZ pismem z dnia 13 marca 2015 r. nie prosita o przedtozenie kosztorysu
powykonawczego tylko kosztorysu inwestorskiego. Majgc powyzsze na uwadze poproszono Strone o
wyjasnienie w/w rozbieznosci lub tez przeditozenie stosownych dokumentéw w terminie 7 dni od dnia
otrzymania przedmiotowego pisma.



Strona pismem z dnia 07 grudnia 2015 r. przedstawita kosztorys budowy kottowni gazowej bez
uktadu solarnego na kwote brutto (...) zl, zamienny projekt budowlany projekt architektoniczno-
budowlany oraz wyrok Sadu Rejonowego w G. Wydziat (...) Karny sygn. akt ..., ktérym Sad uznat za
winnego Pana J.K. (... Beneficjenta) tego, ze dokonat podrobienia podpisu (...) na umowie nr (...) z
dnia 10 kwietnia 2010 r., tym samym jak wskazata Strona, w sensie prawnym w/w umowa jest
niewazna. Bezspornym zatem, zdaniem Beneficjenta jest, ze jedyng umowg z (...) jakg podpisat i
zawart Beneficjent jest ta z dnia 01 czerwca 2010 r., co wynika z wpisu w dzienniku budowy.

Postanowieniami z dnia 29 grudnia 2015 r. oraz 28 stycznia 2016 r. z uwagi na oczekiwanie przez
organ na przedfozenie przez Strone wyjasnien, o ktérych mowa w pismie 1Z RPO WZ z dnia
18 listopada 2015 r., jak réwniez trwajgca analize przedtozonych przez Beneficjenta pismem z dnia
07 grudnia 2015 r. dokumentéw, 1Z RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne.
Jednoczesnie pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. w zwigzku z bezskutecznym uptywem terminu,
0 ktérym mowa w pismie 1Z RPO WZ z dnia 18 listopada 2015 r., IZ RPO WZ ponownie zwrécita sie
z prosbg o wyjasnienie wskazanych w w/w pi$mie rozbieznosci lub tez przeditozenie stosownych
dokumentow w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. (...) Wydziat Karny (sygn. akt ...) z dnia
(...) oskarzonego Pana J.K. i R.K. uznano za winnych tego, ze w okresie pomiedzy 10 kwietnia a 27
grudnia 2010 r., na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, w tym w R. i S., dziatajgc wspdlnie i
w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzili w btad przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego co do faktycznego rozpoczecia inwestycji pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego ukfadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.”. Wojewddztwo Zachodniopomorskie
miato w przedmiotowym postepowaniu status pokrzywdzonego.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne z uwagi na dalsze oczekiwanie na przediozenie przez Strone wyjasnien Iub
dokumentoéw, o ktérych mowa w pismie IZ RPO WZ z dnia 18 listopada 2015 r., do przedstawienia
ktérych ponownie wezwano pismem 28 stycznia 2016 r. Nastepnie postepowanie zostato przedtuzone
postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. z uwagi na zamiar dopuszczenia z urzedu przez organ
dowodu z zeznan $wiadka Pana R.B.

Nastepnie postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2016 r. IZ RPO WZ dopuscita z urzedu dowdd z
zeznan w charakterze swiadka Pana R.B. na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu i zakresu prac
realizowanych przez (...) na rzecz Beneficienta Pana Radostawa Jakuba Kmita prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Turystyczno-Handlowa ,ORKA” Radostaw Jakub Kmita z
siedzibg przy ul. W. w R., czy prace te byly zwigzane z realizacjg projektu pn. ,WdrozZenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.”, terminu rozpoczecia tych prac,
okreslenia opisu faktur VAT dokumentujgcych w/w prace realizowane na rzecz Beneficjenta, czy opis
ten odzwierciedla przedmiot i zakres prac. Jednocze$nie pismem z dnia 01 kwietnia 2016 r. IZ RPO
WZ wezwata swiadka Pana R.B. na przestuchanie w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Wydziale Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (zwanego dalej: WWRPO), o czym 1Z RPO WZ réwniez zawiadomita Strone
postepowania.

Pismem z dnia 29 marca 2016 r. Beneficjent poinformowat, iz dotychczas przedstawit wszystkie
bedgce w jego posiadaniu dokumenty. W ocenie Strony wykonane zostalo natozone na nig
zobowigzanie do przedtozenia dokumentéw i przedstawienia informacji, w tym m.in. przedtozono
kosztorys budowy kottowni gazowej bez ukfadu solarnego na kwote brutto 150 003,42 zt, zamienny
projekt budowlany, projekt architektoniczno-budowlany. Strona wskazata, iz jesli potrzebne sg jeszcze
jakiekolwiek dokumenty to znajdujg sie one w posiadaniu CBA, gdyz Beneficjent otrzymat zwrot
dokumentéw z CBA jedynie w czeéci, ktéra zostata przez Beneficjenta przekazana do 1Z RPO WZ,
a pozostata cze$¢ dokumentéw znajduje sie w w/w instytucji, ewentualnie w prokuraturze.
Jednoczesnie Beneficjent odnosnie kosztorysu ofertowego sporzgdzonego przez Pana M. i kosztorysu
inwestorskiego prac zleconych w/w, ponownie wyjasnit, iz kosztorysu ofertowego Wykonawca nie
ztozyt, poniewaz Strony umawiaty sie w ten sposéb, ze Inwestor zaptaci Wykonawcy ustalong
robocizne tj. (...) zl, a sam zakupi wszystkie niezbedne materiaty dotyczgce inwestycji (umowa
zawarta pomiedzy Beneficjentem a Panem M., jak wskazano, jest w posiadaniu IZ RPO WZ), a co do
kosztorysu inwestorskiego to nie bylo takiego osobnego dokumentu, poniewaz nie zachodzita
potrzeba, aby Inwestor sam dla siebie przygotowywat kosztorys, skoro z Wykonawcg okreslit
ryczattowo warto$¢ robocizny. Odnosnie zas kosztorysu ofertowego sporzgdzonego przez (...), jak i
kosztorysu inwestorskiego, zdaniem Beneficjenta kosztorys ofertowy powinien by¢ w posiadaniu 1Z



RPO WZ, poniewaz stanowit zatgcznik do wniosku o dofinansowanie, a Beneficjenta i Wykonawce
tgczyta umowa, w ktorej okreslono wynagrodzenie ryczaitowe, dlatego réwniez nie sporzgdzono
kosztorysu inwestorskiego. Jednoczesnie Strona ponownie ztozyta wniosek o przeprowadzenie wizji
lokalnej w miejscu realizacji inwestycji, aby mozliwym bylo zweryfikowanie kiedy i w jaki sposob
postanowienia umowy o dofinansowanie zostaty wypetnione przez Beneficjenta. Ponadto Beneficjent
ponownie wnidst o dostarczenie mu uchwaty o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Beneficjent wniést o zmiane terminu przestuchania
wskazanego w pismie organu z dnia 01 kwietnia 2016 r. z uwagi na niemozno$¢ uczestnictwa
petnomocnika Beneficjenta w tymze terminie w przestuchaniu, proponujgc jednoczesnie wyznaczenie
nowego terminu na dokonanie czynnosci w okresie pomiedzy 20-22 kwietnia 2016 r. Uwzgledniajgc
ztozony przez Beneficjenta wniosek, organ wyznaczyt kolejny termin przestuchania na dzien
22 kwietnia 2016 r. W zwigzku z powyzszym wezwano $wiadka Pana R.B. do stawiennictwa w
siedzibie WWRPO w w/w terminie, a takze poinformowano o miejscu i terminie przeprowadzanych
czynnosci Strone (pisma organu z dnia 14 kwietnia 2016 r.).

W dniu 22 kwietnia 2016 r., w zwigzku z niestawiennictwem $wiadka w siedzibie WWRPO
niemozliwym byto przeprowadzenie dowodu dopuszczonego postanowieniem 1Z RPO WZ z dnia
01 kwietnia 2016 r. Po telefonicznym skontaktowaniu sie ze $wiadkiem os$wiadczyt on, iz jego
nieobecnos$¢ jest spowodowana faktem, iz pisemne wezwanie na przestuchanie, ktére zostato
odebrane przez dorostego domownika nie zostato mu przekazane. Jednoczesnie swiadek zwrécit sie z
prosbg o wyznaczenie nowego terminu. Ponadto dnia 22 kwietnia 2016 r. organowi przedstawione
zostato petnomocnictwo dla Pana J.K. (... Beneficjenta) do reprezentowania Beneficjenta w sprawach
zwigzanych z projektem pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem
solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w
T..

W zwigzku z niestawiennictwem w dniu 22 kwietnia 2016 r. Pana R.B. na przestuchaniu w
charakterze $wiadka, IZ RPO WZ wyznaczyla kolejny termin przestuchania na dzien 09 maja
2016 r., wzywajgc do stawiennictwa w/w oraz informujgc o przeprowadzeniu dowodu Strone (pisma
organu z dnia 22 kwietnia 2016 r.). Z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia dopuszczonego z
urzedu dowodu z zeznan sSwiadka Pana R.B., postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r.
IZ RPO WZ przedtuzyta prowadzone postgpowanie administracyjne w przedmiocie ponownego
rozpoznania sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyz;ji
administracyjnej nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r.

W dniu 09 maja 2016 r. IZ RPO WZ przeprowadzita dowdd z przestuchania swiadka Pana R.B.,
ktérego zeznania znalazty odzwierciedlenie w protokole.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. 1Z RPO WZ przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne z przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng
nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r., z uwagi na konieczno$¢ analizy zeznah swiadka Pana R.B., ktéry to
dowdd zostat dopuszczony przez organ z urzedu oraz odniesienie sie do ztozonych przez Strone
whioskow dowodowych.

Nadto postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. IZ RPO WZ odmdéwita przeprowadzenia dowodéw
zgtoszonych przez Strone we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, tj.

1. powotania biegtego, kitéry oszacowatby jaki bylby koszt realizacji systemu grzewczego w

systemie tradycyjnym, a jaki w systemie solarnym;

2. przeprowadzenia wizji lokalnej Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T. (ktéry to

wniosek dowodowy zostat powtdrzony takze w piSmie Strony z dnia 04 maja 2015 r. oraz dnia
29 marca 2016 r.);

3. zwrdbcenia sie do KRS, aby dotgczy¢ kopie akt rejestrowych spétek (...) oraz (...).

Odnoszgc sie do wniosku Strony o powotanie biegtego, ktéry oszacowatby jaki bytby koszt
realizacji systemu grzewczego w systemie tradycyjnym, a jaki w systemie solarnym 1Z RPO WZ
wyjasnita, iz okoliczno$é na ktérg Beneficjent sie powotuje jest juz dostatecznie wyjasniona innymi
dowodami. Beneficjent dostarczyt do IZ RPO WZ w dniu 07 grudnia 2015 r. kosztorys budowy kottowni
gazowej bez uktadu solarnego. Nadto IZ RPO WZ dysponuje informacjami na temat kosztéw realizac;ji
sytemu grzewczego wspartego uktadem solarnym jako, ze stanowito to przedmiot projektu pn.
~NVdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup
innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.”. Wyjasniono, iz
spetnienie ,efektu zachety” jest dowodzone na gruncie przepiséw prawa oraz zasad RPO WZ poprzez
okolicznos¢, iz Whnioskodawca przed rozpoczeciem prac nad projektem ztozyt do instytucji
przyznajgcej pomoc wniosek o dofinansowanie. W powyzszej sytuacji, uwzglednienie wniosku Strony
prowadzitoby do zbednego przediuzenia prowadzonego postepowania administracyjnego w
przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy.
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Co do kolejnego wniosku dowodowego Strony o przeprowadzenie wizji lokalnej Centrum
Konferencyjno—-Wypoczynkowego w T., IZ RPO WZ w postanowieniu z dnia 23 maja 2016 r.
wskazala, iz Beneficient na etapie sktadania wnioskéw o ptatnosé przedstawiat 1IZ RPO WZ
dokumenty potwierdzajgce poniesienie poszczegéinych wydatkow zwigzanych z realizowanym
projektem, w tym m.in. faktury VAT, rejestry zakupow, umowy zawarte z wykonawcami i inne.
Beneficjent sktadat takze wyjasnienia, w ktérych zapewniat, iz poszczegdlne prace zostaly wykonane,
co potwierdzili rowniez swiadkowie i Strona w zeznaniach ztozonych w siedzibie 1Z RPO WZ dnia
29 pazdziernika 2014 r. i 09 maja 2016 r. Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ posiada juz informacje w
powyzszym zakresie, a zatem majac na uwadze zasade szybkosci postepowania odmdwiono
przeprowadzenia zgtoszonego dowodu. Organ nadmienit tez, iz w sytuacji gdy nie zostat spetniony
podstawowy warunek umozliwiajgcy objecie projektu regionalng pomocg inwestycyjng tj. rozpoczecie
realizacji projektu nastgpito przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, wydatki poniesione w ramach
projektu nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne.

Majac na wzgledzie wniosek dowodowy Strony dotyczgcy zwrdcenia sie do KRS, aby dofgczyc
kopie akt rejestrowych spétek (...) oraz (...) IZ RPO WZ stwierdzita, iz zgtoszony przez Strone dowdéd
jest na okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasniong i znang 1Z RPO WZ. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie m.in. z decyzji z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zmiany pozwolenia na
budowe z dnia 18 grudnia 2007 r., decyzji z dnia 09 marca 2010 r. o przeniesieniu pozwolenia na
budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku z dnia 31 maja 2011 r., w tym takze z
wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta (pismo z dnia 16 lipca 2014 r. i wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 15 stycznia 2015 r.) oraz dopuszczonej postanowieniem z dnia 30 lipca
2015 r. decyzji z dnia 13 listopada 2008 r. o przeniesieniu pozwolenia na budowe, IZ RPO WZ
posiada informacje dotyczgce zmiany inwestoréow w latach 2007-2010 obiektu budowlanego
mieszczgcego sie przy ul. K. w T. Nadto warto nadmieni¢, iz dane zamieszczone w rejestrze
przedsiebiorcow sg jawne, a zatem kazdy zainteresowany podmiot dysponuje mozliwoscig ich
uzyskania. Z uwagi na powyzsze uwzglednienie wniosku Beneficjenta o zwrdcenie sie do KRS celem
dotaczenia do akt sprawy dokumentow rejestrowych wskazanych powyzej spétek mogtoby prowadzié¢
do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
tekst jednolity, zwanej dalej: kpa). Nadto IZ RPO WZ poinformowata, iz do akt prowadzonego
postepowania administracyjnego dotgczono czes¢ akt sprawy o sygnaturze akt (...), ktéra byta
prowadzona przed Sgdem Okregowym w S. (...) Wydziat Karny.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. Beneficjent ponownie wnidst o przeprowadzenie dowodéw w
postaci:

1. powotania biegtego, kidry oszacowatby jaki bylby koszt realizacji systemu grzewczego w

systemie tradycyjnym, a jaki w systemie solarnym;

2. przeprowadzenia wizji lokalnej Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.;

3. zwrécenia sie do KRS, aby dotgczy¢ kopie akt rejestrowych spotek (...) oraz (...).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wniosek w tym zakresie byt przez Beneficjenta sktadany we
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy i zostat rozpatrzony przez 1Z RPO WZ, ktéra dnia 23 maja
2016 r. wydata w tym przedmiocie postanowienie odmawiajgc przeprowadzenia zgtoszonych
dowodow.

Jednoczesnie w pismie z dnia 10 czerwca 2016 r. Beneficjent wskazat, iz postanowienie organu z
dnia 23 maja 2016 r. o przedtuzeniu prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpoznania sprawy, postanowienie z dnia 23 maja 2016 r. 0 odmowie przeprowadzenia
dowodoéw, jak i zawiadomienie z dnia 30 maja 2016 r. o zamiarze zakonczenia postepowania
administracyjnego, pozostajg ze sobg w sprzecznosci co do tresci. Poniewaz jednak Beneficjent nie
uzasadnit na czym owa sprzeczno$¢ miataby polegaé, 1Z RPO WZ nie jest w stanie ustosunkowac sie
do zastrzezenia w tym zakresie. Ponadto Beneficjent wskazat, iz akta sprawy o sygn. (...)
prowadzonej przez Sad Okregowy w S. (...) Wydziat Karny nie mogg stanowi¢ podstawy do
podejmowania decyzji administracyjnej przez organ, gdyz postepowanie to nadal toczy sie, w sprawie
nie zapadio prawomocne orzeczenie, za$ dotgczone do akt prowadzonego postepowania
administracyjnego akta sprawy karnej stanowig jedynie materiat zgromadzony przez Prokurature.
W tym miejscu nalezy wskazac, iz do akt dotgczono odpis wyroku wydanego przez Sgd Okregowy w
S. (...) Wydziat Karny dnia (...) oraz protokoty rozpraw. Ponadto Beneficjent zostat poinformowany o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, z ktérego to uprawnienia nie skorzystat.

W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, |Z RPO
WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
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dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn.
~WVdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup
innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.”, umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 z dnia 27 grudnia 2010 r. wraz ze wszystkimi
aneksami, zeznan swiadkow, a takze wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i
prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jak ponizej.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, ze srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
&cisle z celem, na ktory zostaty przekazane. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz $rodki te sg takimi wydatkami,
ktére podlegajg szczegolnym zasadom rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego
na realizacje konkretnego zadania wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie
finansowym i rzeczowym oraz zwrotu w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji
ze srodkéw publicznych nie dochodzi do zmiany jej statusu ze $rodkéw publicznych na wartosé
prywatng i tym samym Beneficjent nie wiada nig bez ograniczen jak wtasciciel, a moze jg jedynie
wykorzysta¢ w sposob Scisle okreslony przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie
do ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1IZ RPO
WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp,
w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Jednoczesnie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, w przypadku braku zwrotu
Srodkéw w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymywania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu
w/w $rodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1, a nastepnie w dniu 27 grudnia 2010 r. podpisujgc umowe o
dofinansowanie.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie oraz wytycznych dla wnioskodawcéw. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego
katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg
konkretnych programow operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére
pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu,
a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i
priorytetbw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr).
Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem
przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgcg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu.
W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowiern umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz umowa o dofinansowanie,
ktérg w dniu 27 grudnia 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewdédztwem Zachodniopomorskim, okresla
szczego6towe zasady dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane.
Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy, Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu
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o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zakfadanych we wniosku o
dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). Nadto Beneficjent w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania wiasciwych przepiséw prawa
pierwotnego i wtdérnego prawa wspolnotowego, wtasciwych przepisow prawa polskiego, w tym takze
wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich reguf, zasad i postanowien
wynikajgcych z programu, uszczegoétowienia programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Tym samym podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie¢ do zrealizowania
projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in.
Z umowg i jej zatgcznikami, w szczegodlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy, a takze do rozpoczecia realizacji projektu najwczesniej dzien
po dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie.

W analizowanej sprawie Beneficjentowi w dniu podpisania umowy o dofinansowanie, t.
27 grudnia 2010 r. udzielono pomocy publicznej w oparciu o rozporzadzenie MRR z dnia
11 pazdziernika 2007 r., a takze rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 06 sierpnia 2008 r.
(Dz. U. U. E. L 214/3 z dnia 09.08.2008 r.) uznajgce niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzgdzenie w sprawie wytgczen blokowych,
dalej: rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 800/2008). Jedng z naczelnych zasad udzielania pomocy
inwestycyjnej w oparciu o powotane wyzej akty prawne jest zasada udzielania dofinansowania tylko na
te projekty, ktdre rozpoczety sie po ztozeniu przez przedsiebiorce wniosku o dofinansowanie.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ust. 28 preambuly rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
»(...) aby mie¢ pewnos¢, ze pomoc jest niezbedna i zacheca do rozwoju dalszej dziatalnosci lub
projektéw, niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do pomocy dla dziatalnosci, ktérg
Beneficjent moégitby prowadzi¢ w istniejagcych warunkach rynkowych. W przypadku jakiejkolwiek
pomocy objetej niniejszym rozporzadzeniem i przyznanej MSP nalezy przyja¢, ze efekt zachety
wystepuje, jezeli przed rozpoczeciem jakichkolwiek dziatan dotyczacych realizacji projektu lub dziatan
objetych pomocg mate lub srednie przedsiebiorstwo ztozylo wniosek do panstwa czionkowskiego.
W przypadku pomocy w formie kapitatu podwyzszonego ryzyka na rzecz MSP warunki przewidziane w
niniejszym rozporzadzeniu, szczegolnie w odniesieniu do wysokosci rat inwestycyjnych na
przedsiebiorstwo, stopnia zaangazowania inwestoréw prywatnych oraz rozmiaru przedsigbiorstwa i
etapu dziatalnosci objetego finansowaniem, gwarantujg efekt zachety tego srodka pomocy."

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 w/w rozporzadzenia, wylgczenie na mocy niniejszego
rozporzgdzenia ma zastosowanie wylgcznie do pomocy wywotujgcej ,efekt zachety". Pomoc
przyznana MSP (matym i $érednim przedsiebiorcom) i objeta niniejszym rozporzgdzeniem wywotuje
efekt zachety, jezeli Beneficjent przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dziataniem, ztozyt do
danego panhstwa czionkowskiego wniosek o przyznanie pomocy (art. 8 ust. 2). W przypadku
niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2 caly Srodek pomocy nie jest objety wytagczeniem na
mocy niniejszego rozporzadzenia (art. 8 ust. 6).

Na gruncie prawa krajowego odzwierciedleniem tej zasady (majgc na wzgledzie analizowany stan
faktyczny) jest art. § 12 ust. 1 rozporzadzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r., w mysl ktérego
prace zwigzane z realizacjg nowej inwestycji mogg sie rozpocza¢ po zitozeniu przez Beneficjenta
pomocy wniosku o dofinansowanie. Przy czym przez rozpoczecie prac inwestycyjnych zwigzanych z
realizacjg nowej inwestycji nalezy rozumie¢ podjecie prac budowlanych lub pierwszego prawnie
wigzgcego zobowigzania do zamowienia ruchomych srodkéw trwatych, z wylgczeniem wydatkow
zwigzanych z przygotowaniem i opracowaniem dokumentacji projektowej (§ 12 ust. 3 rozporzgdzenia
MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r.). Tylko w przypadku zachowania przez przedsigbiorce
powyzszych zasad mozna mowi¢ o wystgpieniu tzw. efektu zachety, ktory jest niezbedny dla
udzielenia dofinansowania na przedmiotowy projekt.

Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach
RPO WZ (rozdziat 2.2.2 Rozpoczecie realizacji i okres trwania projektu), ktére stanowig zbiér
informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez
przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1 RPO
WZ, realizacja projektu moze rozpoczg¢ sie najwczesniej dzien po dniu ziozenia wniosku o
dofinansowanie w WWRPO. Zatem jednym z warunkow koniecznych do spetnienia jest wystgpienie
.efektu zachety”.

Tym samym majgc na wzgledzie w/w zapisy, z uwagi na fakt, iz Beneficjent w dniu 24 maja
2010 r. ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu, mégt on najwczesniej rozpocza¢ realizacje
przedmiotowego projektu w dniu 25 maja 2010 r. Tymczasem z opisu faktury VAT nr (...)
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wystawionej w dniu 29 kwietnia 2010 r. wynika, iz wykonawca (...) wykonat instalacje solarng odzysku
ciepta dla centralnego ogrzewania, za ktérg nalezata sie zapfata srodkéw w wysokosci brutto (...) zt.
Ponadto ustalono, iz w dniu 17 maja 2010 r. dokonano zaptaty wskazanej przez Wykonawce kwoty
oraz zarejestrowano wskazang fakture w ewidencji ksiegowej przedsiebiorstwa (powyzsze potwierdza
m.in. poz. (...) rejestru zakupdéw Beneficjenta za okres od 01 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r.,
poz. (...) rejestru zakupdw inwestycyjnych Beneficjenta za okres od 01 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia
2010 r. oraz deklaracja dla podatku od towardw i ustug za miesigc kwiecier 2010 r., zgodnie z kt6rg
Beneficjent rozliczyt podatek VAT naliczony w zwigzku z fakturg nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r.).

Z opisu powyzszej faktury wyraznie wynika, ze spoétka (...) przed dniem 29 kwietnia 2010 r.
wykonata prace dotyczace czesci projektu pn. ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego
wspartego ukfadem solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno-
Wypoczynkowego w T.r" tj. dotyczgce wykonania instalacji solarnej odzysku ciepta dla centralnego
ogrzewania, na rzecz Pana R. K., za ktére dnia 17 maja 2014 r. otrzymata wymagane wynagrodzenie.
Powyzsze swiadczy o fakcie, iz cze$¢ prac zwigzanych z projektem wykonano przed datg ztozenia
whniosku o dofinansowanie projektu.

Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze dziatanie Beneficjenta tj. rozpoczecie realizacji projektu przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie, stanowi naruszenie § 12 ust. 1 rozporzadzenia MRR z dnia
11 pazdziernika 2007 r., zapisow umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych, jak réwniez nie wypetnia
definicji ,efektu zachety”.

Majac powyzsze na uwadze odnoszac sie jednoczesnie do zarzutéw Beneficjenta wskazanych w
pkt 1 i 3 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazac¢ nalezy, iz spetnienie ,efektu zachety” jest
dowodzone na gruncie przepisébw prawa (0 czym szczegotowo byta mowa powyzej) poprzez
okolicznos¢, iz przedsiebiorca przed rozpoczeciem prac nad projektem zlozyt do instytucji
przyznajgcej pomoc wniosek o dofinansowanie, nie za$ poprzez wykazanie, iz w trakcie juz
rozpoczetych prac nad projektem Beneficjent ostatecznie zdecydowat sie na jego realizacje przy
wsparciu ze srodkéw z Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE). Podkresli¢ nalezy, iz konkurs nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 zostat ogtoszony przez 1Z RPO WZ w dniu 24 marca 2010 r.
a zatem juz w tej dacie potencjalni Wnioskodawcy mogli zapoznac¢ sie z przedmiotowym ogtoszeniem.
Tym samym gdyby przyjgé wyktadnie definicji ,efektu zachety” zaprezentowang przez Beneficjenta
nalezatoby uznac, iz juz z dniem zapoznania sie potencjalnych Wnioskodawcéw z ogtoszeniem o
konkursie, a przed faktycznym zlozeniem przez nich wniosku o dofinansowanie wystgpit w/w efekt
zachety, albowiem podjeli czynnosci zmierzajgce do przygotowania wniosku o dofinansowanie, majac
na wzgledzie wsparcie finansowe ze srodkéw europejskich. Powyzsze rozumienie ,efekty zachety”
jednak stoi w sprzecznosci z przepisami prawa krajowego i europejskiego. Zgodnie bowiem z pkt 28
preambuty oraz art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 06 sierpnia 2008 r.,
uznaje sie, ze pomoc przyznana MSP i objeta w/w rozporzadzeniem wywotuje efekt zachety, jesli
Beneficjent przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dziataniem ztozyt do danego panstwa
cztonkowskiego wniosek o przyznanie pomocy. Zatem efekt zachety jest niewatpliwie wykazywany
poprzez fakt, iz rozpoczecie realizacji projektu nastgpito nie wczeéniej niz dzien po dniu zlozenia
wniosku o dofinansowanie. Z uwagi na powyzsze nie nalezy zgodzi¢ sie z Beneficjentem, iz w jego
przypadku nastgpit efekt zachety.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w pkt 2 wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
podkresli¢ nalezy, iz nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy okolicznos¢ czy projekt zostat w petni
zrealizowany, jak rowniez czy zostaty osiggniete wszystkie jego cele, bowiem w sytuacji gdy nie zostat
spetniony podstawowy warunek umozliwiajgcy objecie projektu regionalng pomoca inwestycyjng .
rozpoczecie realizacji projektu nastgpito przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie, wydatki
poniesione w ramach projektu nie mogg zostaé uznane za kwalifikowalne w catosci. Jak wskazuje
Wojewddzki Sagd Administracyjny (zwany dalej: WSA) w Krakowie w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt 1l SA/Kr 783/11), rozpoczecie realizacji projektu przed dniem ztoZzenia wniosku o
dofinansowanie dyskwalifikuje caty projekt z mozliwosci sfinansowania go w ramach regionalne;j
pomocy inwestycyjnej. Dodatkowo WSA w Warszawie w wyroku z dnia 22 listopada 2010 r. (sygn. akt
V SA/Wa 2511/10) wskazat, ze podjecie w okresie poprzedzajgcym ziozenie wniosku o
dofinansowanie jakichkolwiek prac inwestycyjnych (...) stanowi zaktécenie efektu zachety i uznawane
jest za rozpoczecie inwestycji. Stusznie wiec, zdaniem Sadu, organ udzielajgcy pomocy uznat, iz
dyskwalifikuje to projekt z mozliwosci uzyskania dofinansowania. Tym samym w kontekscie
niespetnienia podstawowego warunku jakim byto rozpoczecie realizacji projektu najwczesniej dzien po
dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie, bez znaczenia pozostaje fakt faktycznie zrealizowanych
przez Beneficjenta prac. W tym miejscu warto dodaé, iz w karcie oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie (dostepnej na stronie internetowej www.rpo.wzp.pl juz w momencie uruchomienia
naboru wnioskéw) w pkt 7 ,Wystgpienie efektu zachety”, zawarto wprost pytanie czy rozpoczecie
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projektu nie zostato zaplanowane wczesniej niz dzien po dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie.
Zaznaczenie odpowiedzi wskazujgcej, ze projekt byt realizowany przed zlozeniem wniosku o
dofinansowanie, spowodowatoby automatyczne zdyskwalifikowanie projektu z ubiegania sie o
dofinansowanie. Co wiecej podkresli¢ nalezy, iz zasada udzielania dofinansowania tylko na te
projekty, ktére rozpoczety sie po zlozeniu przez przedsiebiorce wniosku o dofinansowanie, zostata
opisana wprost w Wytycznych. Majgc powyzsze na uwadze bez znaczenia dla analizowanej sprawy
ma fakt zrealizowania celéw projektu, w sytuacji gdy projekt w ogdle nie powinien otrzymaé
dofinansowania.

Dalej majgc na uwadze zarzuty wskazane w pkt 4 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
IZ RPO WZ zaznacza, iz z dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta wynika, ze decyzjg
Starosty Powiatowego w G. nr (...) z dnia 18 grudnia 2007 r., udzielono dla Pana R. K. pozwolenia na
budowe dotyczgcego przedmiotowe] inwestycji. Decyzjg Starosty Powiatowego w G. z dnia 13
listopada 2008 r. (dopuszczong jako dowdd postanowieniem organu z dnia 30 lipca 2015 r.) udzielone
pozwolenie zostato przeniesione na rzecz (...) z siedzibg w S. Zgodnie z decyzjg zmieniajgcg
czesciowo przedmiotowg inwestycje, przed ponownym przeniesieniem pozwolenia na budowe na
Pana R. K., inwestycje realizowat Pan J.K. w ramach przedsiebiorstwa (...). Nastepnie decyzjg
Starosty Powiatowego w G. z dnia 09 marca 2010 r. udzielone pozwolenie na budowe zostato
przeniesione na rzecz Pana R. K. Z powyzszego zatem wynika, iz Pan R. K. byt inwestorem w dniu
wystawienia faktury nr(...) tj. w dniu 29 kwietnia 2010 r. Ponadto nalezy wskaza¢, iz Beneficjent
uzasadnit zmiane zatozen dotyczacych systemu ogrzewania koncepcjg ze stycznia 2010 r., w ktérej
jako inwestor rowniez zostat wskazany Beneficjent. Beneficjent potwierdzit takze w zatgczniku nr
(...)do wniosku o dofinansowanie projektu, iz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig
niezbedna do realizacji projektu na podstawie aktu notarialnego nr (...) r. z dnia 05 grudnia 2005 r.

Tym samym Beneficjent w kwietniu 2010 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i miat petne prawo
do dysponowania nieruchomoscig, ponadto posiadat pozwolenie na budowe, ktére na Pana R. K.
zostato przeniesione decyzjg z dnia 09 marca 2010 r. Zatem wykonawca miat mozliwos¢ wystawienia
na Beneficjenta faktury nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. Nadto wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa
faktura zostata optacona, o czym $Swiadczy wspominana w przedmiotowej decyzji poz. (...) rejestru
zakupow Beneficjenta za okres od 01 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r., poz. (...) rejestru
zakupow inwestycyjnych Beneficjenta za okres od 01 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. oraz
deklaracja dla podatku od towardw i ustug za miesigc kwiecieh 2010 r., zgodnie z ktérg Beneficjent
rozliczyt podatek VAT naliczony w zwigzku z fakturg nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. Zatem znane
jest 1Z RPO WZ nastepstwo inwestycyjne w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw Beneficjenta wskazanych w pkt 5 i 6 wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz majgc na uwadze zatgczong
kserokopie potwierdzonego za zgodnos$¢ z oryginatem wyroku Sgdu Rejonowego w G. (...) Wydziatu
Karnego (sygn. akt ...) uznajgcego Pana J.K. winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. (...)—
polegajgcego na tym, ze (...) — 1Z RPO WZ bedac zwigzana wyrokiem Sadu, uznaje, iz Beneficjent nie
zawart umowy nr (...) z dnia 10 kwietnia 2010 r.

Tym niemniej, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wystawiong
przez firme (...) na rzecz Beneficjenta fakture nr (...), z ktérej opisu wynika, iz dotyczyta inwestycji
objetej projektem (o0 czym réwniez mowa w dalszej czesci decyzji), a takze fakt uiszczenia naleznosci
za w//w fakture, powoduje, ze nawet niewaznosé umowy z dnia 10 kwietnia 2010 r. nr (...), nie zmieni
faktu, ze rozpoczecie realizacji projektu nastgpito przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszgc sie do wyjasnien Beneficjenta, iz na fakturze nr (...) z dnia
29 kwietnia 2010 r. jest btedny opis, albowiem faktura ta powinna mie¢ tres¢ ,wykonanie centralnego
ogrzewania”, wskaza¢ nalezy, iz ze zlozonych przez Swiadka Pana R.B. w dniu 09 maja 2016 r.
wyjasnien (dowdd dopuszczony przez organ z urzedu postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2016 r.)
wynika, iz ,Tytut faktury odzwierciedla tre$¢ (...) umowy na wykonanie kottowni kondensacyjnej 240
kW wraz z systemem solarnym”, ,Faktura odzwierciedla realizacje umowy miedzy Stronami na system
solarny”. Ponadto swiadek wskazat, iz nie przypomina sobie, azeby Beneficjent zwracat sie do spotki
(-..) o korekte opisu faktury VAT nr (...). Dodatkowo swiadek podat, iz: ,Pewnie byta rozmowa o
korektach daty faktury nr (...), ale ja jej nigdy nie skorygowatem (...)" oraz potwierdzit, iz faktura VAT
nr (...) zostala wystawiona w dniu 29 kwietnia 2010 r. W kontekscie powyzszych wyjasnien, jak
réwniez majgc na uwadze, iz korekta wskazanej faktury nie zostata dokonana (pomimo, jak wskazywat
Beneficjent, wielokrotnego zwracania sie do wykonawcy w w/w kwestii) uzna¢ nalezy, iz przedmiotowa
faktura dotyczy inwestycji objetej projektem. Powyzsze potwierdzajg takze zeznania ztozone przez
Pana R. K. w dniu 29 pazdziernika 2014 r. (dowdd przeprowadzony w toku postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw zakonczonego decyzjg nr (...) z dnia 30 grudnia
2014 r.) gdzie wskazano, iz kwota wynikajgca z faktury VAT nr (...) tj. (...) zt powinna byé uznana za
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koszty kwalifikowalne projektu, poniewaz kotty, ktére sg w specyfikacji przedstawionej w ramach
projektu, odpowiadajg kottom, ktére zostaly zakupione. Beneficjent zeznal, iz kwota (...) zt byla
przeznaczona m.in. na zakup 2 piecow kondensacyjnych o takich parametrach, na jakie byt
sporzadzony projekt przez Pana C., i w ktérym to zakresie miaty by¢ pierwotnie zakupione przez Pana
M., a po przejeciu prac zwigzanych z wyposazeniem kottowni, kotty zakupit Pan R.B. z firmy (...).
Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 29 kwietnia 2010 r.
byta zwigzana z wykonaniem przez firme (...), prac zwigzanych z realizacjg projektu pn. ,Wdrozenie
kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum Konferencyjno — Wypoczynkowego w T.”.

Co wiecej rowniez z dziennika budowy, na ktéry powotuje sie Beneficjent nie wynika czy
wykonawca (...) faktycznie nie dokonat przed dniem 04 czerwca 2010 r. jaki$ prac lub zakupow. Jak
wynika z przeprowadzonego dnia 29 pazdziernika 2014 r. dowodu z przestuchania $wiadka kierownika
budowy Pana J.J., do dziennika budowy wpisuje sie istotne rzeczy, a mniej istotne wpisuje sie
grupowo. Swiadek zeznat, iz ,zmiane wykonawcy potwierdza dokonany wpis”, za$ zgodnie z wpisem z
dnia 04 czerwca 2010 r. w dzienniku budowy nr (...), na budowie nastgpita zmiana Wykonawcy
kottowni z systemem solarnym na firme (...). Powyzsze jednak jak wskazano, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, iz wczesniej nie byty dokonane jakie$ prace czy zakupy.
Powyzsze nie potwierdza zatem daty rozpoczecia realizacji projektu, bowiem jak wskazano wczesniej,
z opisu faktury VAT nr (...) wynika, iz Wykonawca przed dniem 29 kwietnia 2010 r. dokonat zakupu
m.in. kottéw kondensacyjnych, ktérych zakup Beneficjent zaplanowat w ramach projektu pn.
~Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego uktadem solarnym oraz zakup
innowacyjnego wyposazenia do Centrum Konferencyjno-Wypoczynkowego w T.”.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu Beneficjenta (pkt (...) wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy) podkreslic nalezy, iz Beneficjent zostat poinformowany o rozwigzaniu umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00 pismem z dnia 27 czerwca 2014 r., na co IZ
RPO WZ zwracata juz uwage w pismie z dnia 14 sierpnia 2014 r. oraz w skarzonej decyzji
administracyjnej. Stusznie w decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. wskazano, iz
zakomunikowanie Beneficjentowi tresci uchwaty nastgpito w formie i w czasie, ktére nie miaty wptywu
na prawa i obowigzki Strony w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Podkreslenia wymaga,
iz rozwigzanie umowy o dofinansowanie byto mozliwe w drodze uchwaty podejmowanej przez organ
kolegialny, tj. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ktdry na mocy art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tekst jednolity) jest
organem wykonawczym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tym samym zgodnie z art. 25 pkt 1
uzppr petni role 1IZ RPO WZ.

Nalezy podkresli¢, iz § 17 ust. 1 umowy o dofinansowanie wskazuje enumeratywnie przypadki, w
ktérych 1Z RPO WZ uprawniona jest do rozwigzania umowy bez okresu wypowiedzenia. Zgodnie z §
17 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, IZ RPO WZ moze rozwigzaé z Beneficjentem umowe bez
wypowiedzenia, w przypadku stwierdzenia, iz realizuje on projekt w sposdb niezgodny z umowg o
dofinansowanie, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi dla RPO WZ. Taka sytuacja miata
miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie stwierdzono, iz projekt opisany przez Beneficjenta we
wniosku aplikacyjnym, zostat rozpoczety przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, co jest
niezgodne z umowg o dofinansowanie, rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
11 pazdziernika 2007 r. oraz Wytycznymi. W zwigzku z powyzszym Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego uchwatg nr (...) z dnia 28 maja 2014 r. zdecydowat o rozwigzaniu umowy 0
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-299/10-00. Umowa ta =zostata zatem skutecznie
rozwigzana bez wypowiedzenia przez IZ RPO WZ. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz fakt rozwigzania
umowy o dofinansowanie z Beneficjentem nie stanowit podstawy do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw, a w konsekwencji nie jest podstawg do wydania
decyzji w oparciu o art. 207 ufp. Powyzsze potwierdzit WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 29 maja
2014 r. (sygn. akt | SA/Ol 748/13) wskazujgc, iz przepisy obowigzujgcej ufp nie uzalezniajg ani
wszczecia ani tez wydania decyzji w przedmiocie zwrotu $rodkéw od rozwigzania umowy o
dofinansowanie. Nadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt Il
GSK 1945/12) wskazat, iz z regulacji ufp wynika, ze warunkiem wydania decyzji okreslajgcej kwote
przypadajgcg do zwrotu, nie jest uprzednie rozwigzanie umowy o dofinansowanie, jakkolwiek nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zaistnienie przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji na
podstawie art. 207 ufp bedzie jednoczesnie stanowito podstawe do rozwigzania umowy. Taka sytuacja
ma miejsce w analizowanej sprawie. Zatem w zgodzie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych,
nalezy podkreslié, iz konieczno$¢ zwrotu przez Beneficjenta Srodkéw, w przypadku wystgpienia
okolicznosci wymienionych w art. 207 ust. 1 ufp nie jest uzalezniona od uprzedniego rozwigzania
umowy stanowigcej podstawe dofinansowania projektu, o ktérej mowa w art. 30 uzppr i art. 206 ufp
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Rozstrzygniecie (decyzja) o zwrocie srodkdéw wydawane jest po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wszczetego po bezskutecznym uptywie terminu, w ktérym Strona mogta
dobrowolnie zwrdci¢ srodki na wezwanie Instytucji Zarzadzajacej i po stwierdzeniu, ze wystgpita z
ktéras z przestanek wymienionych w art. 207 ust.1 pkt 1 — 3 ufp (wyroki NSA z dnia 19 czerwca
2012 r. sygn. akt Il GSK 732/11, z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt Il GSK 1945/12 i z dnia 13 lutego
2014 r. sygn. akt Il GSK 1862/12). Takie pojmowanie postepowania w sprawie zwrotu srodkow
przekazanych na realizacje programow koresponduje z art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, wedtug ktérego do
obowigzkéw Instytucji Zarzadzajgcej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp (postanowienie NSA z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt Il GSK
1404/12).

W tym miejscu wskazaC nalezy, iz z przyczyn szczegotowo opisanych w niniejszej decyzji
Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze zm.), przez ktérg rozumie
sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogéinym UE
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Przez wzglad na powyzsze
wskaza¢ nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowos$ci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech
podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choc¢by potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdlnym
UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmuja szerokg wyktadnie
przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i
prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje zostaly przytoczone powyzej na etapie opisu
nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. W niniejszej sprawie Beneficjent poprzez rozpoczecie
realizacji projektu przed datg ztozenia wniosku o dofinansowanie, wykorzystat srodki przekazane w
ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, przepisami
prawa (rozporzgdzenia MRR oraz rozporzadzenia nr 800/2008) i obowigzujacymi procedurami
(Wytyczne), szkodzgc interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Majgc na uwadze naruszenie
przez Beneficjenta w/w przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda
rzeczywista, bowiem budzet ogdlny UE poniést szkode finansujgc wydatki, ktére nie spetiaty
kryterium kwalifikowalnosci. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, iz uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1886/10 z dnia 15 pazdziernika 2010 r. dla konkursu
nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 ustalono liste rezerwowa, na ktorej znalazty sie projekty,
ktére pozytywnie przeszly wszystkie etapy oceny, jednakze ze wzgledu na ograniczong ilos¢ srodkéw
finansowych przeznaczonych na konkurs nie otrzymaty dofinansowania. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2
do w/w uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego lista rezerwowa w ramach konkursu
nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 obejmowata 87 projektéw. Wobec powyzszego wskazaé nalezy,
iz $rodki wykorzystane przez Beneficjenta z naruszeniem procedur mogtyby zosta¢ przez 1Z RPO WZ
rozdysponowane na dofinansowanie projektéw innych Wnioskodawcéw, ktoérych to projekty znalazty
sie na liscie rezerwowej. W ten sposob inny niz Beneficjent przedsiebiorca, respektujgcy zapisy
Wytycznych oraz przepisy prawa, ktdry rozpoczatby realizacje projektu w terminie z nich wynikajgcym,
w sposob zgodny z obowigzujgcymi w ramach RPO WZ procedurami, mogtby otrzymac¢ srodki na
rozwdj swojego przedsiebiorstwa. Tym samym, $rodki przekazane w ramach przedmiotowego
projektu, w rzeczywistosci nie powinny byé ani wykorzystane przez Beneficjenta ani wyptacone z
budzetu UE, a winne stuzy¢é w ogdlnosci takim celom jak dgzenie do zmniejszania dysproporcji,
wzmachiania spojnosci spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju, tworzenia warunkéw wzrostu
konkurencyjnosci regiondw nalezgcych do UE. Nadto powinny one wspiera¢ rozwdj infrastruktury,
lokalne inicjatywy rozwojowe oraz mikroprzedsiebiorczo$é. Majgc na uwadze wykazane wyzej
logiczne nastepstwo zdarzeh, zapoczatkowane naruszeniem przez Beneficjenta przepisow prawa,
wskazuje sie, iz ziscity sie wszystkie elementy definicji nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006. Zatem pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepisOw prawa a
powstaniem szkody w budzecie ogdéinym UE zachodzi niebudzgcy watpliwosci zwigzek przyczynowo —
skutkowy.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do wyniku w/w ustalen, IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢
wlasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkow z budzetu UE. WSA
w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt I SA/Gd 1115/10) uznat, Ze momentem
kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do
wszczecia postepowania administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o
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charakterze witadczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci
zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie $rodkow. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ
wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.
Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto
postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji
okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidiowg
realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ
jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26
ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadah.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent rozpoczat realizacje projektu przed datg ztozenia wniosku
o dofinansowanie niewatpliwie naruszyt obowigzujgce go procedury, w zwigzku z czym swoim
dziataniem wypetnit przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Ustalajgc kwote do zwrotu, IZ RPO WZ
kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg dokonanych naruszen oraz konsekwencjami z nich
wynikajgcymi. Ustalono, iz wszystkie wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu srodki podlegajg
zwrotowi, bowiem Beneficjent rozpoczynajgc inwestycje przed datg zlozenia wniosku
o dofinansowanie, nie spetnit wymogow kwalifikowalnosci, a zatem w ogodle nie powinien byt otrzymac
dofinansowania. Beneficjent jest zatem zobowigzany do zwrotu catosci wyptaconych w ramach
projektu srodkdw wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Nadto nalezy doda¢, iz od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy Stronie
odwotanie, lecz Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do IZ RPO WZ z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia
powtdrnego postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotahn od decyzji. Zgodnie z art.
138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Kierujgc sie¢ powyzszym oraz majgc na uwadze caly zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, w szczegodlnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek
o dofinansowanie, zeznania swiadkéw utrwalone w formie protokotu, wyjadnienia Beneficjenta, a takze
uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich
okolicznosci w sprawie, 1Z RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci
ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w cato$ci w mocy zaskarzong decyzje administracyjng
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 30 grudnia 2014 r. nr (...).

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Adwokat R. W.
Kancelaria Adwokacka
ul. B.
XX-XXX S.
2) ala

Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.
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