Szczecin, dn. 26 lipca 2010 r.

Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszalkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie

ul. Korsarzy 34

70-540 Szcezecin

Fax: 0 914 467 120

Znak sprawy: WOIRZL —11/JD/ 3332 /4/ 10

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 193 000,00 euro na wykonanie ustugi
usuniecia przeterminowanych srodkéw ochrony roslin tzw. mogilnikow.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Wojewodztwo  Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie (dalej: ,,Zamawiajacy”), na podstawie art. 2 pkt 1), art,
87 ust. 2 pkt 2), art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 92 ust. 1 pkt 1), 2) oraz 4) ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 — dalej: ,,ustawa PZP” ), zawiadamia o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania 1 adres wykonawcy, ktérego oferte¢ wybrano, uzasadnienie jej
wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczng punktacje;

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne;

[...] 4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta.

Ogloszenie o zaméwieniu dla przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zostalo umieszczone na stronach BIP Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz w siedzibie
Zamawiajacego na tablicy ogloszenn w dniu 4 maja 2010 r. Termin skiadania ofert uptynat w
dniu 16 czerwca 2010 r. o godz. 10.00. W wyznaczonym terminie wplynely oferty zlozone
przez nastgpujacych Wykonawcow:

1. HYDROGEOTECHNIKA Sp. z o. 0., ul. Sciegiennego 262 A, 25-116 Kielce z cena:
4.992.379,25 zi brutto

2. SEGI-AT Sp. 2z 0. 0., ul. Baletowa 30, 02-867 Warszawa z cena: 5.991.069,10 zi brutto;

3. SAVA GmbH & Co. KG ul. Ostertweute 1, D-25541 Brunsbuettel, Niemcy z cena:
4.522.942,00 zl netto;

4.  KONSORCJUM: Lider konsorcjum: CALEX Sp. z o. 0., Ul. Przysziosci 27B/14, 70-
893 Szczecin, Konsorcjant: REMECH Grupa Remontowo-Inwestycyjna Sp. z o. o., Ul
Kuznicka 1, 72-010 Police z ceng: 4.254.512,63 zt brutto




Dnia 25 czerwca 2010 r. do wszystkich Wykonawcow zostaly wystane pisma wzywajace do
uzupelnienia dokumentéw badz wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny. Wszyscy Wykonawcy
zozyli w czasie wyznaczonym przez Zamawiajacego stosowne wyjasnienia.

Wykonawca skladajacy oferte nr 3 zlozy} ofert¢ podajac cene netto zaméwienia, gdyz jest to
firma majaca siedzibe na terytorium Niemiec. W zwiazku z tym Zamawiajacy na podstawie
art. 2 pkt 1) ustawy PZP, ktory stanowi ,,Ilekroé w ustawie jest mowa o 1) cenie — nalezy
przez to rozumieé ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.); oraz zgodnie z nastepujacym zapisem SIWZ: ,,Jezeli
Wykonawcy zlozg oferty, ktérych wybor prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego
Zamawiajacego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i uslug w zakresie dotyczacym
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, Zamawiajacy w celu oceny takich ofert doliczy
do przedstawionych w nich cen podatek od towardw i ustug, ktéry mialby obowiazek wptaci¢
zgodnie z obowiazujacymi przepisami” dolicza do ceny oferty netto stawke podatku VAT w
wysokosci 7% uzyskujae w ten sposéb ceng 4.839.547,94 21 brutto.

Wykonawca skladajacy oferte nr 4 w kosztorysie ofertowym popetnit omylki rachunkowe,
ktére Zamawiajacy na podstawie art. 87, ust. 2 pkt 2) poprawia w sposéb nastepujacy:
Mogilnik Nowa Dobrzyca — po zsumowaniu wszystkich pozycji netto w kosztorysie
ofertowym Zamawiajacy uzyskuje wartos¢ 368.690,00 zI netto , a nie jak wskazal
Wykonawca warto$é 369.690,00 zt netto. W zwiazku z tym wartos¢ podatku VAT wynosi
25.808,30 zt, natomiast warto$¢ brutto to 394.498,30 zt;

Mogilnik Starzyce — pozycja nr 9 — Zamawiajacy poprawia warto$¢ netto na 1500 zi, co
wynika ze zsumowania wszystkich wartosci kosztorysu ofertowego mogilnika Starzyce;
Mogilnik Swidwin — Zamawiajacy poprawia wartos¢ podatku VAT na od wartosci netto
376.950,00 z na 26.386,50 zl zamiast 25.756,50 z oraz wartos¢ brutto na kwote 403.336,50
zt zamiast 393.706,50 zi brutto;

Mogilnik Dobra — po zsumowaniu wszystkich pozycji netto Zamawiajacy uzyskuje wartosé
299,740,00 zI netto, a nie jak wskazal Wykonawca 225.490,00 zt netto. W zwiazku z tym
warto$¢ podatku VAT wynosi 20.981,80 z1, natomiast wartosé brutto 320.721,80 zk;
Mogilnik Wolczyn — pozycja nr 8 — po przemnozeniu ceny jednostkowej netto w wysokosci
80 zt i ilosci 900 sztuk Zamawiajacy otrzymat 72.000,00 zl netto, a nie jak wskazal
Wykonawea 72.200,00 zt netto. Pozycja nr 9 — po przemnozeniu ceny jednostkowej netto w
wysokosci 100 zk i ilosci 14 sztuk Zamawiajacy otrzymat 1.400,00 zi netto, a nie jak wskazal
Wykonawea 14.000,00 zt netto. W zwiazku z tym po zsumowaniu wszystkich pozycji netto
Zamawiajacy otrzymat wartos¢ 713.700,00 zl netto, wartos¢ podatku VAT wynosi 49.959,00
zl, a warto$¢ brutto 763.659,00 zi;

Mogilnik Nowogard-Piaski — pozycja nr 9 - po przemnozeniu ceny jednostkowej netto w
wysokosci 100 zt i ilosci 14 sztuk Zamawiajacy otrzymat 1.400,00 zl netto, a nie jak wskazat
Wykonawca 14.0600,00 zt;

Mogilnik Dolice — pozycja nr 9 - po przemnozeniu ceny jednostkowej netto w wysokosei
1.500 zt i ilosci 1 sztuki Zamawiajacy otrzymal 1.500,00 zl netto, a nie jak wskazal
Wykonawca 15.000,00 zi.

Wobec powyzszego Zamawiajacy poprawia w/w oczywiste omylki rachunkowe i uzyskuje
prawidlowa warto§é¢ zamowienia w wysokosci 4.351.936.10 zt brutto. ( stownie: cztery
miliony trzysta pieédziesiat jeden tysiecy dziewigéset trzydziesci szes¢ 10/100 ztotych).

1.
Za najkorzystniejsza oferte uznano oferte wykonawcy:
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KONSORCJUM:
Lider konsorcjum:
CALEX Sp.z 0. 0.
UL Przyszlosci 27B/14
70-893 Szczecin
Konsorcjant:
REMECH Grupa Remontowo-Inwestycyjna Sp. z o. o.
Ul Kuznicka 1
72-010 Police

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca zaoferowal realizacj¢ przedmiotu zaméwienia za najkorzystniejsza cene, tj.
4.351.936,10 z1 brutto;

Kryterium oceny ofert byla cena 100%:

Oferta nr 1 — Oferta odrzucona

Oferta nr 2 — Wykonawca uzyskat 72,64 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania
Oferta nr 3 — Wykonawca uzyskat 89,92 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania
Oferta nr 4 — Wykonawca uzyskat 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania

Umowa z wybranym Wykonawca zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu
stron jednakze nie wezesniej niz w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

2,
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy:

HYDROGEOTECHNIKA Sp. z 0. 0.
ul. Sciegiennego 262 A
25-116 Kielce

Wykonawca wyjasniajac sposob kalkulacji ceny okreslit swoja ceng jako razaco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, W zwiazku z tym Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) jako ze zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.
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