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Postanowienia ogélne

1. Komisje Oceniajce Projekty (KOP) stanowhiezaleéne ogniwo w systemie oceny projektow.

2. Zadaniem Komisji Oceniagych Projekty jest ocenasrodowiskowa, dotycxra maliwosci
wystapienia pomocy publicznej, ekonomiczno-finansowa zoranerytoryczno-techniczna
(merytoryczno-ekonomiczna w przypadku konkurséwastych w ramach 1 osi priorytetowej)
projektébw zgtoszonych w ramach Regionalnego Progra@peracyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 zgodnie kgteriami okr&lonymi
w Uszczegotowieniu RPO Wataz wDokumentacji konkursoweKarty oceny sporgizane g
na podstawie kryteriow zatwierdzanych przez Zachambmorski Komitet Monitorujcy.

§2

Skitad Komisji Oceniajacych Projekty

1. Dla kazdej dziedziny powolywane s odrebne Komisje Oceniage Projekty skladage sé
z ekspertéw wybranych w drodze otwartego naborutwgedryteriow zawartych w Trybie
wytaniania ekspertow do Komisji Ocenjaych Projekty”, oraz pracownikow Urgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

2. Poszczegoblne Komisje Ocenieg Projekty sktadajsic z nastpujacych oséb:

1) ekspertow,

2) Przewodnicgcego KOP — pracownika Wydzialu Wdemia RPO, wyznaczonego przez
Koordynatora  wisciwego  Zespotu, w  uzgodnieniu z Kierownikiem
WWRPO-I/WWRPO-II i Dyrektorem WWRPO,

3) w uzasadnionych przypadkach Sekretarza KOP - pnaikawVydzialu Wdraania RPO,
wyznaczonego przez Koordynatora $ei@vego Zespotu, w uzgodnieniu z Kierownikiem
WWRPO-I/WWRPO-II i Dyrektorem WWRPO.

3. W ramach KOP (tryb konkursowy zamétyi tryb systemowy oraz tryb dotygzy projektow
indywidualnych) pracuj4 zespoty:

1) Zespot ds. ocengrodowiskowej (jéli dotyczy),

2) Zespot ds. oceny mbwosci wystapienia pomocy publicznej @§& dotyczy),

3) Zespodtds. oceny ekonomiczno-finansowej,

4) Zespot ds. oceny merytoryczno-technicznej,
ktorych koordynagj i obstug technicza prac zajmuj sie Zespoty ds. Komisji Ocenigych
Projekty.

4. W ramach KOP (tryb konkursowy otwarty) pracujee$pot:

1)  Zesp6t ds. oceny merytoryczno — ekonomicznej,
ktéorego koordynagj i obstug techniczm prac zajmuj sie Zespoty ds. Komisji Ocenigych
Projekty.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wersja z dnia 17 sierpnia 2010 r.

. W skiad Zespotu ds. ocedgyodowiskowej wchodz

1) eksperci z zakresu oceny wptywu projektusradowisko.

W sktad Zespotu ds. oceny mlisvosci wystipienia pomocy publicznej wchogtz
1) eksperci z zakresu pomocy publicznej.

W sktad Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finansowdjosla:
1. eksperci z zakresu analizy ekonomiczno-finansowasg bankowsci.

. W skiad Zespotu ds. oceny merytoryczno-technicamjodz:

1) eksperci z zakresu poszczegoélnych dziedzintgth wsparciem RPO WZ.

W skiad Zespotu ds. oceny merytoryczno-ekonomicaméjoda:
1) eksperci z zakresu poszczegodlnych dziedzigtgth wsparciem RPO WZ.

Liczba ekspertow wchodeych w skltad poszczegdllnych Zespotow uzaiena jest od liczby
wnioskéw, ktére podlegaj poszczegdlnym ocenom z uwgghieniem zachowania terminéw
oceny, jednake nie jest mniejsza hi3 ekspertdw. Zespoly powolywane garzdzeniem

Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z regjingj listy ekspertow zatwierdzonej
uchwah Zarzdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Zarzmdzenie Marszatka Wojewoddztwa Zachodniopomorskiggayotujace zespoty obradage w
ramach KOP, zawiera rowrieinformacg o liscie rezerwowej ekspertow, ktorzy mpdpy¢
powotywani do prac KOP w przypadku, gdy poszczeiggitsperci wytonieni do prac w zespotach
nie beda mogli wzia¢ udziatu w posiedzeniu KOP. Eksperci z listy rezmmg] mog, by¢ rowniez
powotani do prac KOP w przypadkuzhj liczby ztazonych wnioskéw lub w celu przyspieszenia
prac.

W przypadku braku informacji zwrotnej od ekspertaesminie dwoch dni kalendarzowych od
daty zawiadomienia o terminie posiedzenia KOP Porniczicy KOP powiadamia o posiedzeniu
kolejnego wyltonionego eksperta z tej samej dzigdznlisty rezerwowej. Ekspert nie ma
mozliwosci wyznaczenia zagbstwa na czas swojej nieobegcio

W przypadku rezygnacji z prac w poszczegoélnych adesih KOP, ekspert powinien zwréaie z
pisemmn, prasba do Dyrektora WWRPO o wykékenie go z listy ekspertow zatwierdzonej
Uchwah Zarzdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

W przypadku zaistnienia okoliczém uniemaliwiajacych ekspertowi dalgzocere projektow (na
przyktad skazanie przead za przesjpstwa umylne) na wniosek Dyrektora WWRPO ngsije
skreslenie w drodze uchwaly Zagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z listy ekspert

W pracach KOP me uczestniczy w roli obserwatora wskazany przez Dyrektora WZRPO,
pracownik WZRPO.
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Przewodniczcy Komisji Oceniajacych Projekty

Funkcg Przewodnicacego KOP peini pracownik WWRPO-I/WWRPO-II, wyznanyoprzez
Koordynatora wiéciwego Zespotu, w uzgodnieniu z Kierownikiem WWREFGAVRPO-II i
Dyrektorem WWRPO.
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Zadaniem Przewodnigzego jest koordynacja prac poszczegoélnych zespataz czuwanie
nad efektywn realizacy prac KOP, z zachowaniem bezstrofuia przejrzystdci, zgodnie z
zapisami niniejszego Regulaminu.

Przewodnicgcy KOP odpowiada za prawidtoé®d procedury oceny dokonywanej przez KOP
oraz kompletn& i poprawnéé¢ dokumentéw sposzizonych w procesie oceny Komisiji.

Przewodniczcy KOP nie ocenia projektow.

Do zada Przewodniczcego KOP naley w szczegdlngci:

1) informowanie cztonkéw o planowanym posiedzeniu Dasp

2) dostarczanie niezlnej dokumentacji (projekty wraz z zeknikami, karty oceny)
cztonkom Komisji, ktorzy biay udziat w posiedzeniu,

3) organizacja posiedaeKOP od strony technicznej,

4) weryfikacja kompletngci dokumentacji spoezizanej przez ekspertow,

5) kontaktowanie si z Wnioskodawcami w przypadku, kiedy ekspert zwrsica prcba
0 wyjasnienia,

6) przekazywanie cztonkom Zespotu ds. oceny ekonomiezfinansowej (osie 2-7) tablic
sporadzonych przez WZRPO dotygzych B/C oraz nakladdéw na rezultaty,

7) przygotowywanie pisemnej informacji do Wnioskodawcyragba o zaktualizowanie
dokumentacji aplikacyjnej, na podstawie informagjdzielonej przez eksperta,
w zwiazku ze zmianami warfoi wydatkow kwalifikowanych,

8) sporadzanie notatek sbowych z informagj o dodatkowych drobnych brakach lub
btedach formalnych w dokumentacji aplikacyjnej,

9) sporadzanie notatek shbowych z informacj o braku maliwosci przeprowadzenia
oceny danej dokumentacji aplikacyjnej w przypadkawierdzenia biddw
niepodlegajcych uzupetnieniu, skutkagych odrzuceniem projektu na etapie oceny
formalnej,

10) przekazywanie notatek, o ktérych mowa w punkcid@WWRPO-I/WWRPO-II wraz
z dokumentagj aplikacyjr,

11) przygotowanie list obecioi na posiedzeniach cztonkéw KOP,

12) sporadzanie list projektdw ocenionych pozytywnie i negatie po ocenie
poszczegoélnych Zespotow,

15) sporadzanie protokotu z posiedzenia Komisji, ktéregaezahikami g listy projektow
ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiadp®szczegolnych zespotow bioych
udziat w pracach KOP,

16) wyznaczanie losowo po dwdch ekspertéw nadigen etapie oceny, do weryfikacji
poszczegodlnych projektow,

17) wyznaczanie trzeciego eksperta w przypadku apjshia takiej konieczri@i zgodnie z
zapisami niniejszego regulaminu,

18) zatwierdzanie list zbiorczych projektow ocenionyetr ramach poszczegdlnych
zespotow,

19) weryfikowanie poprawniei sporzdzenia Deklaracji poufrgi i bezstronnéci
sktadanych przez poszczegoélnych ekspertow podedregi formalnym,

20) nadzorowanie pracy Komisji i czuwanie nad tym, &aydy z ekspertow pracowat
samodzielnie,

21)wydawanie zgody na przeprowadzenie konsultacji pdmyi ekspertami
weryfikujacymi projekty, jedynie w uzasadnionych sytuacjach,

22) weryfikowanie  kompletnéci  oraz prawidlowego wypehliania kart oceny
srodowiskowej, maliwosci wystapienia pomocy publicznej, finansowo-ekonomicznej,
merytoryczno-ekonomicznej oraz merytoryczno-techmig, pod wzgjdem formalnym
w szczegOlnéci prawidlowego wyliczenia punktéw, pelnego i przgstego
uzasadnienia oceny (obejmoggo roéwnie informacg o skladaniu przez
Whnioskodawe ew. wyj&nien),
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23) weryfikowanie oraz pisemna rejestracjaddiw popetnionych przez ekspertow podczas
wypetniania kart oceny,

24) wypehnianie podczas trwania posiedzenia danego KR&estru oceny projektéwy
oraz przesytanie wypetnionego dokumentu do WZRPO

25)w przypadku zauwgenia wielokrotnych kidéw popetnionych przez poszczegoélnych
ekspertéw, Przewodnigzy sporadza pismo do Dyrektora WWRPO z informag
zaistniatej sytuacji. Informacja zawiera d&stpopetnianych przez poszczegoinych
ekspertow,

26) w uzasadnionych sytuacjach wyglnie terminu posiedzenia poszczegoélnych zespotow,

27) akceptowanie ti&ei oraz zatwierdzanie protokotéw z posietlkomisji i Zespotdw.

. W uzasadnionych sytuacjach (np.zduiczba projektéw zweryfikowanych poprawnie podcza
oceny formalnej) funkcje przedstawione w ust. 5 pkt 15 oraz pkt 24 wypetnia powotany do
tego celu Sekretarz KOP.

Funkcg Sekretarza Komisji Ocenigjej Projekty petni pracownik WWRPO-I/WWRPO-II,
wyznaczony przez Koordynatora \éavego Zespotu, w uzgodnieniu z Kierownikiem
WWRPO-I/WWRPO-II i Dyrektorem WWRPO.

Przewodnicgcy/Sekretarz KOP nie ocenia projektéw.

§4

Termin i miejsce dokonywania oceny KOP

KOP rozpoczyna pracw terminie nie péniej niz 10 dni roboczych (w przypadku projektow
kluczowych nie péniej niz 5 dni roboczych) od akceptacji listy projektéw pmwnych pod
wzgledem formalnym, zatwierdzonych zgodnie z wetvrna procedug WWRPO.

Posiedzenia KOP odbywagic w miejscu wskazanym przez Instytgidarzdzapca RPO WZ.

. Wszelkie niezbdne materialy w trakcie prac KOP a s udostpniane przez

Przewodniczcego/Sekretarza w miejscu posiedzenia.
§5

Zasada poufng@ci i bezstronngci

Cztonkowie Komisji nie mog by¢ zwiazani z projektodawcami stosunkiem osobistym
lub stwbowym, tego rodzajuze mogtoby to wywoté watpliwosci, co do bezstronioi
przeprowadzonych czynga.

. Wszystkie osoby biace udziat w posiedzeniu Komisji podpigudeklaracg poufndci i

bezstronnéci. Wz6r deklaracji stanowi zgdznik do Regulaminu KOP.

Kazdy cztonek Komisji, przed przygtieniem do oceny wniosku, jest zobgmany podpisa
dodatkowo deklaragjbezstronngci, w odniesieniu do ocenianego przez siebie wnio€ddmowa
podpisania deklaracji bezstrorfisd pozbawia czionka Komisji nitiwosci oceny danego
wniosku.

. W przypadku, okrdonym w ust. 3, wniosek jest kierowany do ocenyegm cztonka Komisiji,

wybranego losowo przez Przewodnicggo KOP, spdéd oséb, ktérych wiedza i posiadane
kwalifikacje zawodowe umdiwiaj a wiasciwa ocerg projektu.
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. W sytuacji, kiedy po zaki@zeniu prac Komisji zaistnigjprzestanki naruszenia zasady pogtno

i bezstronnéci, projekt zostaje skierowany do ponownej oceny.

Posiedzenia Komisji majcharakter poufny. Prawo do ujawniania wynikéw gcema wyhcznie
Instytucja Zarzdzapca na podstawie protokotu z posiedzenia Komisiji.

Za sktadanie falszywych zezngrozi odpowiedzialn& karna stosownie do @ art. 233 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997r. — kodeks karny /Dz. U. Blr@z. 533 z ph. zm./, zgodnie z ktorym
osoba skladaga Gwiadczenie majce stiyé za dowdd w pospowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, sviadczajca nieprawe lub zatajajca prawd, podlega karze pozbawienia
wolnaosci do lat 3.

§6

Odpowiedzialngé

Eksperci KOP s odpowiedzialni za jaké podejmowanych decyzji tj. za obiektywn
i rzetelmy ocerg udokumentowan w kartach oceny projektow, w szczegditioza jasnéé

i przejrzystdé¢ wynikdw oceny, wypetnienie wszystkich pdél w kattaoceny projektow oraz
szczegobtowe uzasadnienie ocenydeno kryterium.

. Jaka¢ pracy eksperta podlega weryfikacji, ktdra jestaoivana w oparciu o0 dane, agregowane

w ramach monitoringu pracy ekspertow podczas pesgiaych KOP.

Monitoring obejmuje takie elementy pracy ekspeata jlos¢ ocenionych wnioskdwsredni czas
oceny dokumentacji aplikacyjnej w danym konkursies¢ ocen ktore okazaly sirozbiezne
podczas oceny 0/1 i lub punktowanej,sdladozbieznych ocen ktére spowodowaty konieczéio
powotania trzeciego eksperta,sitoodrzuconych wnioskdéw podczas oceny 0/1 i lub powkinej,
srednia liczba punktéw przyznawanych przez ekspeavtaamach jednego konkursu, §to
wyjasnien/uzupetni@ o ktore poprosit ekspert, #6 blkedéw eksperta wykrytych przez
Przewodnicgcego/Sekretarza KOP, #6 ztozonych protestéw do oceny eksperta.

. W przypadku podejrzenia o brak obiektywoid/lub rzetelnaci eksperta podczas prac KOP przez

Przewodnicgzcego KOP, Przewodnigzy przekazuje tak informacg w formie pisemnej
Dyrektorowi WWRPO oraz do wiadorém Dyrektora WZRPO. W przypadku stwierdzenia przez
Dyrektora WWRPO mdiwosci wystpienia braku obiektywrizi i/lub rzetelndci eksperta,
przekazuje on informagjdo WZRPO I, o konieczrioi szczegdtowej weryfikacji pracy danego
eksperta.

Przejawem braku obiektywsa i/lub rzetelngci oceny mae by w szczegoIngi: znacaco
krotszy czas oceny dokumentacji aplikacyjnej w sbds dosredniego czasu oceny pozostatych
ekspertéw, znagzo wicksza liczba powotywanych ,trzecich ekspertow” do ryfigacji
wnioskow ocenianych przez danego eksperta, zwoaczantona lub zawyona srednia ocena
punktowana eksperta (min. 30%) w stosunkuscerniej oceny pozostatych ekspertéw, nie
odrzuceniezadnego wniosku przez eksperta lub odrzucenie wsdehisbcenianych wnioskéw,
brak zgltoszonych potrzeb w zakresie uzupetnienidmienia dokumentacji aplikacyjnej,
znacaco wigksza liczba pozytywnie rozpatrzonych protestéw @sshku do liczby ocenionych
wnioskdw przez danego eksperta oraz do liczby peayie rozpatrzonych protestow skltadanych
wobec oceny pozostatych ekspertéw.

Szczegoétowa weryfikacja odbywa; gioprzez analigpracy danego eksperta w ramach wszystkich
KOP, w ktorych dany ekspert ocenial projekty orazporadzonych notatek
Przewodniczcego/Sekretarza KOP. Analiza dokonywana jest pi¢ZRPO |1.
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Szczegblowa weryfikacja pracy eksperta zlecona zprBgrektora WWRPO ma na celu
wyjasnienie indywidualnych uwarunkowawskazujcych na podejrzenie braku obiektyvgobDi
rzetelndci oceny.

Brak obiektywndci lub nierzetelnéci eksperta stwierdza WZRPO |l na podstawie analizy
przestanych Rejestréw oceny projektévoraz notatek Przewodnigzych/Sekretarzy KOP,
przestanych przez WWRPO I/WWRPO Il, oraz przekadaeatwierdzenia Dyrektora WZRPO.

. W przypadku stwierdzenia nierzetetoblub braku obiektywngci oceny w sytuacji gdy jest to

mozliwe (tj. do czasu przyria przez Zarmd Uchwaly zatwierdzagej dofinansowanie dla danego
projektu) ocena taka me by anulowana.

Postpowanie Eksperta Komisji niezgodne z niniejszym URaginem, w tym: nierzetelna lub
nieobiektywna ocena lub nieprzestrzeganie zasadynp&i i bezstronnéci moze spowodowéa
jego skrélenie z listy Ekspertow. W przypadku stwierdzeniaako rzetelnéci i/lub
obiektywnaci Dyrektor WZRPO kieruje wniosek do Zadu Wojewddztwa o skégenie danego
Eksperta KOP z listy Ekspertow KOP.

W przypadku prawidlowego wniesienia przez Wnioskectaprotestu odnénie wyniku oceny
wniosku, ekspert zobowzany jest na wniosek WZRPO |l spatzi¢ pisemne uzasadnienie

swojej oceny, jeeli protest jej dotyczy. Ekspert pozostaje swistej wspdtpracy z komork
rozpatrujca zasadn& wniesionego protestu (uzgodnienia, kontakt teliefory).

§7

Organizacja prac Komisji Oceniajacych Projekty

(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz tryb dotycacy projektéw indywidualnych)

1.

Przedmiotem oceny Komisjasvnioski ocenione przez WWRPO-I/WWRPO-II jako koetple i
spetniajce kryteria formalne.

Zespot ds. oceny mibwosci wystpienia pomocy publicznejebzie weryfikowa tylko wnioski,

w ktérych Whnioskodawca wskazatz iw projekcie nie wyspi pomoc publiczna. W
uzasadnionych przypadkach Instytucja ddeapca ma prawo na etapie ogtaszania konkursu
przyja¢ odstpstwo od wyej wskazanej reguty i zaleégi aby ocenie mdiwosci wystpienia
pomocy publicznej podlegaty wszystkie wnioskitakie, w ktorych Wnioskodawca wskazatw
projekcie nie wysipi pomoc publiczna oraz takie, w ktdérych zaznaczeegomoc publiczna
wystapi, lub tez odstpi¢ w danym konkursie od przedmiotowej oceny.

Pozostate wnioski w zataosci od specyfiki projektu oceniane, przez poszczegolne Zespoty
Ekspertéw (zespdt ds. ocersyodowiskowej (jéli dotyczy), zespot ds. oceny ekonomiczno-
finansowej (j&li dotyczy) oraz zespot ds. oceny merytoryczno-teécinej), odgbne dla kadego
dziatania/poddziatania. Eksperci weryfikay poszczegolne projekty svybierani losowo przez
Przewodniczcego.

Kazdy wniosek jest weryfikowany przez dwoch ekspertdiazdego zespotu na podstawie karty
oceny, przy czym pracjoni samodzielnie. W uzasadnionych przypadkach exksmae
skonsultowa dary czes$¢ wniosku z drugim sprawdzgjym, po wczéniejszym uzyskaniu zgody
od Przewodniczcego KOP.
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W przypadku, gdy jeden Wnioskodawca ztokilka wnioskbw w ramach jednego naboru,
wszystkie jego wnioskiasweryfikowane przez tych samych ekspertow vidyen z zespotdw.
Eksperci lgda musieli zweryfikowa czy realizacja kilku projektéw, o dofinansowanigrgch
ubiega s Wnioskodawca, d&rlzie maliwa pod katem wystpienia kumulacji pomocy publicznej,
warunkowsrodowiskowych oraz madiwosci finansowych.

Na kadym etapie oceny Zesp6t Ekspertdw, za srpdnictwem  pracownika
WWRPO-I/IWWRPO-Il, mae zaadat dodatkowych wyjgnien od Wnioskodawcy. Ekspert
sporadza notatk z zapytaniem, ktar Przewodnicacy/Sekretarz KOP przekazuje wtavemu
pracownikowi WWRPO-I/WWRPO-II odpowiedzialnemu zaowadzenie korespondencji z
danym Whnioskodawg Whnioskodawca sklada wyjaienia pisemnie, w terminie nie dkzym ni

5 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania eképerPrgba o wyjanienie kierowana jest
droga pocztova oraz faksem. W przypadku, kiedy Wnioskodawca midap numeru faksu lub w
sytuacji, gdy przestanie pisma faksem nie jestlime (np. faks nie odpowiada), w/w informacja
przesytana jest dragelektronicza (e-mail). W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie podaimeru
faksu lub adres e-mail, pracownik WWRPO-I/WWRPGktintaktuje st z nim telefonicznie i
informuje o wystaniu pocatpisma z préba o0 ztazenie stosownych wyjaien, w terminie nie
dluzszym ni termin wskazany w pinie (nie diiej niz 5 dni roboczych. W przypadku
nieztazenia wyjd@nien we wskazanym terminie, dany wniosek jest oceniaay podstawie
dostpnych informacji. W sytuacji, gdy termin 5 dni razych uplywa po zakmzeniu
posiedzenia danego zespotu, Przewoditigzv konsultacji z ekspertami przedéuposiedzenie o
liczbe dni niezlzdna do prawidtowej weryfikacji wszystkich projektéw.

Informacje na temat wszystkich wypaen ztozonych przez Wnioskodawcéw powinny dy
odnotowane w kartach oceny poszczegdlnych projekidwczsci Uzasadnienig Informacja
powinna zawier&am.in.: zapytanie eksperta oraz jego ustosunkowsigieo do zasadrsoi lub nie
ztozonego przez Wnioskodawaevyjasnienia.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokonywanej prZespét Ekspertéw zostarzauwaone

braki lub btdy w dokumentacji aplikacyjnej, wynikgle z omyiki Sprawdzagego Iub

Weryfikatora, Przewodnigzy KOP/Sekretarz KOP dokonuje sprawdzenia czy stimane braki

lub bkdy w dokumentacji aplikacyjnejasdrobne i mog podlegé uzupetnieniu na etapie
weryfikacji formalno — prawnej dokumentacji czy $0 bkdy niepodlegajce uzupetieniu,
skutkupce odrzuceniem projektu na etapie oceny formalnej.

W sytuacji stwierdzenia przez Przewodaimzgo/Sekretarza KOP wygienia bedow,
niepodlegajcych uzupetnieniu, skutkagych odrzuceniem projektu na etapie oceny formalnej
dalsza ocena dokumentacji aplikacyjnej zostaje aystana. Przewodniazy/Sekretarz KOP
niezwtocznie spormdza notatk stwbowa z informach o braku maliwosci przeprowadzenia
oceny danej dokumentacji aplikacyjnej wraz z poeamniprzyczyny i przekazujeajdo
WWRPO-I/WWRPO-Il wraz z dokumentagjw celu przeprowadzenia ponownej oceny formalnej
w zakresie wskazanym w notatce zdawej. Wigciwi pracownicy WWRPO-I/WWRPO-II
dokonup ponownej oceny formalnej dokumentacji w zakressgazanym w notatce sfoowej w
terminie nie dlaszym ng 5 dni roboczych od dnia wplywu notatki shbowej do
WWRPO-I/WWRPO-II w tej sprawie. W przypadku pozytywy oceny formalnej, dana
dokumentacja zostaje przekazana niezwiocznie doyacespotu Ekspertow.

W sytuacji stwierdzenia przez Przewodnmzgo/Sekretarza KOP wysienia drobnych kidow

lub brakéw w dokumentacji aplikacyjnej, Przewodnm#Sekretarz KOP dokonuje weryfikaciji
czy braki lub b¢dy zostaly zawarte wdtie drobnych brakéw formalnych dla danego projektu,
dofaczonej do teczki danego projektuslistwierdzone w trakcie prac Zespotu Ekspertowkbra
lub bledy nie zostaly zawarte wstie drobnych brakéw formalnych dla danego projektu,
Przewodniczcy/Sekretarz KOP niezwiocznie spatdza notatk stwbowa z informacyg o
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dodatkowych drobnych brakach lubgtbéch i dodcza p do teczki projektu. Ocena dokonywana
przez Zespdt Ekspertow jest kontynuowana. Katalofpmych brakow lub leéw zawarty zostat
w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zagdzapcej RPO.

11. Komisja obraduje nie digj niz 35 dni roboczych w przypadku projektow wybieranyehrybie
konkursowym zamkgtym i nie diwzej niz 21 dni roboczych w trybie projektéw indywidualnych
oraz projektow systemowych ligz od pierwszego dnia posiedzenia. W uzasadnionych
przypadkach Przewodnigzy KOP mae przedhay¢ czas posiedzenia Komisji.

12. Dodatkowe posiedzenia KOP nipgpst@ zorganizowane w szczegOkui

1) w przypadku oceny projektow, ktore zostaty przekazdo ponownej oceny formalnej
w wyniku stwierdzenia przez KOP eoléw formalnych i w rezultacie uzyskaty
pozytywny wynik oceny formalnej,

2) w przypadku oceny projektow, ktore zostaly przekezalo ponownej oceny w
wyniku pozytywnego rozpatrzenia protestow

3) w przypadku oceny projektow, ktére zostaty przekazdo dalszej oceny w wyniku
pozytywnego rozpatrzenia protestow

4) w przypadku konieczrsgi dokonania ponownej oceny projektu w wyniku
wprowadzenia zmian w projekcie po podpisaniu umovapfinansowanie,

5) w przypadku konieczrsgi dokonania ponownej oceny w wyniku anulowania
wczesniejszych ocen danego projektu ze wdgi na wykluczenie eksperta,
oceniajcego dany wniosek, z uwagi na stwierdzenie braketeladci i/lub
obiektywndaci oceny.

13. W przypadku dodatkowych posiedzEOP, o ktérych mowa w ust. 12 pkt 3 w ocenie nigzen
bra¢ udziatu ekspert, ktéry pierwotnie dokonywat ocelapego projektu.

14. W celu potwierdzenia nitiwosci udziatu w dodatkowych posiedzeniach, o ktoryahwa w ust.
12 pkt 3, ekspert sktada stosownéwiadczenie, na wzorze oktenym przez Instytugj
Zarzadzapca.

§8

Ocenasrodowiskowa
(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz tryb dotyczcy projektow indywidualnych)

Zespot ds. ocengrodowiskowej obraduje na pagtku posiedzenia KOP.

1. Podczas oceny Zespot weryfikuje projekty acaj charakter stacjonarny, kompletne i speicij
kryteria formalne.

2. Kazdy wniosek kdzie weryfikowany zgodnie z zasaglwdch par oczu” przez dwoch ekspertow,
ktorzy pracuy samodzielnie, konsultag sie miedzy sol tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z
zastrzeeniem konieczngi uzyskania uprzedniej zgody Przewodag=go.

3. Wnioski % oceniane na podstawie kryteribw dgst zawartych w Kartach Oceny
Srodowiskowe;j.

4. Dokonanie oceny na Karcie Oceggodowiskowej ekspert potwierdza wiasecenym podpisem.

! Dotyczy projektéw, ktérych nabér odbywat si trybie konkursowym
2 Dotyczy projektéw, ktorych nabér odbywat si trybie konkursowym
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Kryteria dosgpu oceniane gsw systemie 0/1, take niespetnienie chociby jednego z nich
powoduje odrzucenie wniosku.sllavszystkie zadczniki dohczone przez Wnioskodawaostaty
zweryfikowane pozytywnie, ekspert rekomenduje wakodo dalszej oceny. W przypadku, gdy
Whnioskodawca jest w trakcie przeprowadzania ocemigziatywania przedswzigcia na
srodowisko, a zakczone dokumenty wskazyjiz postpowanie OG jest przeprowadzane w
sposob prawidtowy, co pozwala pra§j iz realizacja przedsivziecia odledzie s¢ zgodnie z
prawodawstwem krajowym i unijnym, ekspert rekomgedwniosek do dalszej oceny.
Jednoczénie w celu utatwienia pdniejszej weryfikacji formalno — prawnej ekspert askje,
ktore dokumenty obowkkowe, niezbdne do podpisania umowy o dofinansowanie, mussta
uzupetnione przez Wnioskodagv@ajp&niej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. W
przypadku, gdy w za€znikach daiczonych przez Wnioskodawcekspert stwierdzi braki
mozliwe do uzupetnienia/uswgia, wowczas ekspert rekomenduje wniosek do datszepy, z
informacp, jakie dokumenty mugzby¢ przez Wnioskodawc uzupetnione/poprawione oraz
dostarczone najgéiej przed podpisaniem umowy.

Informacje o konieczniwi uzupetnienia dokumentdsvodowiskowych Przewodniazy/Sekretarz
KOP przekazuje, po zakozeniu posiedzenia Zespotu, wdavemu pracownikowi
WWRPO-I/WWRPO-II  odpowiedzialnemu za prowadzenie rekpondencji z danym
Whioskodawa.

. W przypadku, gdy jeden z ekspertow uzrakriyteria dostpu zostaly spetnione, a drugi ekspert

uzna, & projekt nie spetnia chociby jednego kryterium albo wygii rozbieznos¢ w zalecanych
do uzupetnienia dokumentach eksperci anajozliwosé konsultacji i ustalenia wspdlnego
stanowiska. Jeli wspdllne stanowisko nie zostanie wypracowaneosgk musi b§ oceniony
przez trzeciego czionka Zespotu, wytonionego prEezewodniczcego KOP losowo, sgmd
0s6b, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje zamwwd umaliwiaja wilasciwa ocere projektu.
Ocena trzeciej osoby stanowi ostatecotery projektu. W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni
projekt pozytywnie i jednocZaie wskae inne maliwe do uzupetnienia/usugtia braki oraz
dokumenty ni wskazali to pozostali eksperci, powinien skonsuméioswoj decyzje z ekspertem,
ktory ocenit pozytywnie przedmiotowy projeRtV przypadku, gdy pomimo przeprowadzonych
konsultacji, eksperci nie zdoapustalt wspdlnego stanowiska, ostategaicerg stanowi ocena
trzeciego eksperta.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatie w pgmie do Wnioskodawcy natg
zawrzé oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow z&azesiem, i zgodnie z
Regulaminem KOP ocena trzeciego eksperta jeshanstateczg.

W przypadku zidentyfikowania przez eksperta wydatkérodowiskowych, ktére uzna za
niekwalifikowane, nieistotne dla realizacji projekub uzna oszacowanie niektérych wydatkéw
jako zawyone w odniesieniu do stawek rynkowych, ma prawagasowa Zespotowi ds. oceny
merytoryczno-technicznej obminie wydatku Ilub przeniesienie go do wydatkow
niekwalifikowanych. W takim przypadku oceniay wpisuje w Karcie Ocengrodowiskowej,ze
kryterium zostalo spetnione i jednoém& rekomenduje ob#enie kwoty dofinansowania z
podaniem wydatku rekomendowanego doawgenia.

Po zakaczeniu prac Zespotu ds. ocensyodowiskowej, Przewodniazy/Sekretarz KOP na
podstawie kart oceny spadza niezwiocznie ligt projektow pozytywnie ocenionych podczas
posiedzenia zespotu ds. oceéngdowiskowej oraz ligtprojektéw ocenionych negatywnie.

Przewodniczcy KOP po zakaczeniu posiedzenia Zespotu ds. océrydowiskowej przekazuje
rekomendowane projekty pod obrady Zespolu ds. ocewyliwosci wyshpienia pomocy
publicznej / Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finareow

W przypadku dgej liczby ztaonych projektéw bdz wydtuzonej oceny jednego z nich,
Przewodniczcy/Sekretarz KOP na podstawie kart ocenyzensporzdzic czastkowy liste
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projektow rekomendowanych do oceny #iwosci wystpienia pomocy publicznej lub oceny
ekonomiczno - finansowej (merytoryczno — techni¢ameprzypadku schematu B Poddziatania
1.1.1), ktoa przekazuje pod obrady Zespotu ds. ocenyliwosci wystapienia pomocy publicznej
lub oceny ekonomiczno-finansowej (merytoryczno <€hteécznej w przypadku schematu B
Poddziatania 1.1.1). W takiej sytuacji po zakeeniu pracy Zespotu ds. ocessodowiskowej
Przewodnicgcy/Sekretarz KOP spaydza ostatecznliste projektéw rekomendowanych do oceny
mozliwosci wystapienia pomocy publicznej lub oceny ekonomicznoarfisowej (merytoryczno —
technicznej w przypadku schematu B Poddziatanidl ldraz lis¢ projektéw odrzuconych przez
Zespot ds. ocenyrodowiskowej, na podstawie ktérej przekazuje padestrekomendowane
projekty pod obrady Zespotu ds. ocenydiwosci wystpienia pomocy publicznej lub oceny
ekonomiczno-finansowej (merytoryczno — technicznejprzypadku schematu B Poddziatania
1.1.2).

13. Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie.

§9

Ocena maliwosci wystapienia pomocy publicznej
(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz tryb dotyczcy projektow indywidualnych)

1. Zespot ds. oceny miiwosci wystapienia pomocy publicznej obraduje réwnolegle z Désm ds.
oceny ekonomiczno-finansowej.

2. Wnioski spetniggce kryteria formalne, w ktérych Wnioskodawca wskaza w projekcie nie
wystapi pomoc publiczna oraz wnioski poprawne po océroeowiskowej w pierwszej kolejgoi
weryfikowane g przez Zespét ds. oceny aliovosci wystpienia pomocy publicznej, na podstawie
kryteriow zawartych w Karcie oceny miwosci wysipienia pomocy publiczne;.

3. W uzasadnionych przypadkach Instytucja Zdrapca ma prawo na etapie ogtaszania konkursu
przyja¢ odstpstwo od wyej wskazanej reguly i zaleciaby na ocenie nibwosci wystpienia
pomocy publicznej podlegaty wszystkie wnioskitéikie, w ktorych Wnioskodawca wskazat,w
projekcie nie wysipi pomoc publiczna oraz takie, w ktérych zaznaczeeopomoc publiczna
wystapi, lub tez odstpi¢c w danym konkursie od przedmiotowej oceny.

4. Dokonanie oceny na Karcie oceny fivosci wystapienia pomocy publicznej ekspert potwierdza
wlasnoecznym podpisem.

5. Kazdy wniosek kdzie weryfikowany zgodnie z zasagdwoch par oczu” przez dwoéch ekspertéw,
ktorzy pracup samodzielnie, konsultag sk miedzy sola tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z
zastrzeeniem koniecznizi uzyskania uprzedniej zgody Przewodagzgo.

6. W przypadku, gdy jeden z ekspertéw oceni projekiatgvnie, a drugi pozytywnie, eksperci maj
mozliwos¢ wzajemnych konsultacji i ustalenia wspolnego stdska. W sytuacji, gdy po
konsultacjach, oceny wgi beda rozbiezne, wniosek musi liyoceniony przez trzeciego cztonka
Zespotu, wytonionego przez Przewodnicggo KOP losowo, sgmdd osdéb, ktérych wiedza i
posiadane kwalifikacje zawodowe u#iwiaja witasciwag ocere projektu. Ocena trzeciej osoby
stanowi ostatecanocerg projektu.

7.W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatig w pimie do Wnioskodawcy natg

zawrze oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow kazesiem, zgodnie z Regulaminem
KOP ocena trzeciego eksperta jest acestatecza.

10
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8. Wnioski, w ktorych eksperci stwierdzili mlbwos¢ wystpienia pomocy publicznej,
a Whnioskodawca zaznaczyt brak wgmiwania pomocy publicznej, zostapdrzucone oraz nie
podlegag dalszej ocenie.

9. Na podstawie kart oceny Przewodnicy/Sekretarz KOP niezwiocznie spadza list projektéw
rekomendowanych do oceny ekonomiczno- finansoweg dist projektdw odrzuconych przez
Zespot ds. oceny mibwosci wystapienia pomocy publicznej.

10. Po zakaczeniu pracy Zespolu ds. oceny iiwosci wystpienia pomocy publicznej
Przewodniczcy KOP przekazuje rekomendowane projekty pod obraegpotu ds. oceny
ekonomiczno-finansowe.

11. W przypadku dgej liczby zlazonych projektéw hdz wydluzonej oceny jednego z nich,
Przewodniczcy/Sekretarz KOP na podstawie kart oceny.@engsporzadzi¢ czastkows listg projektow
rekomendowanych do oceny ekonomiczno-finansowejra kbrzekazuje pod obrady Zespotu ds.
oceny ekonomiczno-finansowej. W takiej sytuacji pakaczeniu pracy Zespotu ds. oceny
mozliwosci wystapienia pomocy publicznej Przewodnicy/Sekretarz KOP spagdza ostateczn
liste projektéw rekomendowanych do oceny ekonomicznarsowej oraz ligt projektéw
odrzuconych przez Zespét ds. ocenyzhveosci wystapienia pomocy publicznej, na podstawie
ktorej przekazuje pozostate rekomendowane projpkty obrady Zespotu ds. oceny ekonomiczno-
finansowej.

11. Projekty odrzucone nie podlegdplszej ocenie.

§10

Ocena ekonomiczno-finansowa

(tryb konkursowy zamkniety — z wylaczeniem schematu B ;,Mate dotacje” poddziatania 1.1,
tryb systemowy oraz tryb dotycacy projektéw indywidualnych)

1. Zespodt ds. oceny ekonomiczno—finansowej obradujmobegle z Zespotem ds. oceny #iwosci
wystapienia pomocy publicznej (§& dotyczy).

2. Zespbt ds. oceny ekonomiczno—finansowej weryfikajgoski spetniaice kryteria formalne, w
ktorych Wnioskodawca zaznaczyt wygienie pomocy publicznej (przekazane przez WWRPO),
wnioski poprawne po oceniérodowiskowej (jéli dotyczy) oraz wnioski zweryfikowane
pozytywnie na etapie oceny mlisvosci wystpienia pomocy publicznej, na podstawie kryteriow
ekonomiczno-finansowych zawartych w Karcie Ocengrigkmicznej.

3. W konkursach, w ktérych nie obraduje Zesp6t ds.ngcenazliwosci wystpienia pomocy
publicznej Zespot ds. oceny ekonomiczno—finansowejyfikuje projekty spetniajce kryteria
formalne oraz projekty rekomendowane przez Zespobdenysrodowiskowej (jéli dotyczy).

4. Kryteria oceny g podzielone na kryteria degtu i kryteria punktowane (§# dotyczy). Kryteria
dostpu oceniane asw systemie 0/1, take niespetnienie chociby jednego z nich powoduje
odrzucenie wniosku.

5. Punkty za kryteria punktowane w ramach osi 2-7 pmayane $ na podstawie tablic

sporadzonych przez WZRPO, przekazanych ekspertom praeew®dnicacego/Sekretarza
KOP. WZRPO spormza tablice w agu 2 dni roboczych od dnia wplywu do sekretariatu

11
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WZRPO listy projektow ocenionych pozytywnie pod \‘eztpm spetniania kryteriéw
dopuszczajcych zawierajcych wartéci wskaznika B/C, przekazanych przez WWRPO.

W przypadku konkurséw, w ramach ktorych ekspergiadzielnie przyznajpunkty za kryterium
~Efektywnos¢ ekonomiczna projektu” pozostataegé punktéw przyznawana jest na podstawie
tablic sporzadzonych przez WZRPO, przekazanych ekspertom przez
Przewodniczcego/Sekretarza KOP. WZRPO spgmiza tablice w aigu 2 dni roboczych od dnia
wptywu do sekretariatu WZRPO listy projektow ocemjoh pozytywnie pod wzgtlem
spetniania kryteriow dopuszczajch, przekazanych przez WWRPO.

Ekspert samodzielnie przyznaje odoma liczbe punktéw na podstawie Karty Oceny oraz
przekazanych tablic z zastiamiem, & punkty wyliczone za naklady na rezultaty zgodnie z
przyjeta przez Instytucje Zaszlzapca metodologi pozostag bez zmian. Dokonanie oceny na
Karcie Oceny Ekonomicznej ekspert potwierdza wiagtemym podpisem.

W uzasadnionych przypadkach, jak np. mata liczbaioskdw przekazanych do oceny
ekonomiczno-finansowej, Instytucja Zadzapca ma prawo odgpic od sporzdzania tablic i
zalect, aby kady z ekspertow, na podstawie swojej wiedzy kwdadczenia, przyznat dla
poszczegdllnych projektow odpowiedticzbe punktéw w ramach poszczegoélnych kryteridw.

. Wnioski, ktére zostaly pozytywnie zweryfikowane poalzgledem spetniania wszystkich

kryteriow dopuszczagych umieszczaneasna licie projektdw rekomendowanych do oceny
merytoryczno-technicznej. Wnioski, ktére wg obu pksOwW nie spetniaj chociaby jednego z
kryteribw dostpu nie § rekomendowane do oceny merytoryczno-techniczyeyj,samym zostaj
odrzucone, z zastrzeniem ust. 10. W przypadku, gdy jeden z ekspertava i kryteria dostpu
zostaly spetnione, a drugi ekspert uzna,piojekt nie spetnia chociby jednego kryterium,
wniosek musi b§ oceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wyloegm przez
Przewodniczcego KOP losowo, spmd o0soOb, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umdiwiaja wlasciwa ocere projektu. Ocena trzeciej osoby stanowi ostatgcmers.

W przypadku wnioskéw, ktdre wg obu ekspertéw nietsipja chocigby jednego z kryteriow
dostpu i powinny zostaodrzucone, a jednocgde brak jest zgodréoi co do negatywnej oceny
przynajmniej w jednym kryterium dopuszcamaym, Przewodniccy KOP wyznacza termin
przeprowadzenia przez ekspertow konsultacji w za&rkryteriéw, ktérych oceny wzajemnie si
wykluczap. W trakcie konsultacji eksperci przedstawiajzasadnienie swoich ocen, po czym
Mo zmient wczeniejsz ocere lub pozostéa przy swojej dotychczasowej. Z przeprowadzonych
konsultaciji Przewodniazy KOP sporzdza notatk, ktora jest zajczana do kart oceny.

W przypadku braku midiwosci przeprowadzenia konsultacji ze wadli na niedyspozyegj
jednego z ekspertéw wynik oceny pozostaje bez zmiatakim przypadku Przewodnigzy KOP
sporadza odpowiedni notatlke i zalicza p do kart oceny.

W przypadku, gdy trzeci ekspert uznaprojekt spetnia wszystkie kryteria dgst, to punkty na
podstawie tablic przypisuje dwéch ekspertow ktéozenili pozytywnie kryteria dopuszczag i
dzieli przez dwa.

W przypadku poddziatania 1.1.3 trzeci ekspert wiglay jest przez Przewodnigzzego KOP w
sytuacji, gdy jeden z dwdéch ekspertéw oceartiggh projekt, odrzuci wniosek za niespetnienie co
najmniej jednego z kryteriow dopuszcggjch, a liczba punktow przydzielonych przez drugieg
eksperta wynosi minimum 50% punktéw #aych do uzyskania. Po dokonaniu oceny przez
trzeciego eksperta sumowana jest liczba punktéwezpenych przez drugiego i trzeciego eksperta
(ekspert, ktory odrzucit wniosek za niespetnienigtdrium dopuszczagego, nie przyznat
punktow) oraz kalkuluje sisrednia arytmetycza tacznej sumy przyznanych punktéw (dzele
sune przez 2), ktoéra stanowi ostategzocerg ekonomiczno-finansoav projektu. Jéli trzeci
ekspert odrzuci wniosek za niespetnienie co najmjeidnego z kryteriow dopuszcaaych,
projekt zostaje odrzucony, a jego ocena stanowsi®@stn ocerg wniosku.
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13. W przypadku, gdy rinica punktowa pomdzy ocenami cztonkéw Zespolu wynosieagj niz
30% punktow liczonych od maksymalnej #tizvej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow,
wniosek musi b§ oceniony przez trzeciego cztonka Zespoiu, wyloegm przez
Przewodnicgcego KOP losowo, spodd osob, ktoérych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umgiwiaja wlasciwa ocere projektu. Ocea trzeciej osoby wicza s¢ do sumy
pozostatych dwoch ocen oraz kalkuluje srednk arytmetyczn tacznej sumy przyznanych
punktow, ktéra stanowi ostateczocerez ekonomiczno-finansoavprojektu. W przypadku, gdy
trzeci ekspert odrzuci projekt za niespetnienietdaigw dopuszczafych ostateczn ocerg
ekonomiczno-finansoyv projektu stanowi dczna suma przyznanych punktéw przez dwoch
ekspertow podzielona przez trzy

Przyktad wyliczenia 30% punktow liczonych od maksymalnej mozliwej do uzyskania w danej
ocenie liczby punktéw:

Maksymalna liczba punktéw w ramach oceny ekonomieZimansowej- 40 pkt.
30% punktow liczonych od maksymalnegime@j do uzyskania w danej ocenie liczby punktoi?
pkt.

UWAGA! R&nica powyej 30% punktéw pomidzy ocel obu ekspertéw wyspi wtedy, gdy
roznica w punktach przydzielonych przez#ago z nich &dzie wynost min. 13 pkt.

Ekspert | przyznat 20 pkt
Ekspert Il przyznat 35 pkt
R&nica pomgdzy punktaej przydzielog przez Eksperta | i Eksperta-llL5 pkt

W zwizzku z powsszym rénica pomgdzy punktacjami wynosi dej ne 30% punktow liczonych od
maksymalnej mitiwej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow.

14. W przypadku poddziatania 1.1.3, powofanie trzeciefjeperta nagpuje wtedy, gdy wyapia
tacznie pontsze warunki:
- jeden z ekspertéw uzna,kryteria dostpu zostaly spetnione, a drugi ekspert uzagrojekt nie
spetnia chocizby jednego kryterium lub vfica punktowa pomidzy ocenami czionkéw Zespotu
wynosi wigcej niz 30% punktéw liczonych od maksymalnej theej do uzyskania w danej
ocenie liczby punktéw oraz
- ocena przynajmniej jednego z ekspertow wyhoshimum 50% punktéw.

15. W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatye w psmie do Wnioskodawcy natg
zawrz& oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow, gkazaniem na ka@owy wynik
przeprowadzonej oceny zgodnie z pasgymi zapisami.

16. W przypadku zidentyfikowania przez eksperta wydatkdtore uzna za niekwalifikowane,
nieistotne dla realizacji projektu lub uzna oszaaoi niektorych wydatkéw, jako zawgne w
odniesieniu do stawek rynkowych, ma prawo zasugara@espotowi ds. oceny merytoryczno-
technicznej obrienie wydatku lub przeniesienie go do wydatkow nialifikowalnych. W takim
przypadku:

a. Czlonkowie Zespotu, ktérzy oceniali dany wniosekjpnacowuj wspolne stanowisko
odnanie obnienia wysokéci proponowanej kwoty dofinansowania i umieszgzapis
w Karcie oceny ekonomiczno—finansowig, kryterium zostato spetnione i jednogzie
rekomenduje obaéenie kwoty dofinansowania z podaniem wydatku rekuogvanego
do wykhczenia.

b. Jereli nie dojdzie do uzgodnienia jednolitego stanéajstateczndecyzje podejmuyj
eksperci z Zespotu ds. oceny merytoryczno-techejczn

13



17.

18.

19.

20.

21.

Wersja z dnia 17 sierpnia 2010 r.

c. Ekspert/eksperci spaydza/p notatk; dla Zespotu ds. oceny merytoryczno-technicznej,
informujaca o rekomendacji obaenia/przeniesienia do wydatkow niekwalifikowalnych
danego wydatku oraz informacji czy eksperci wypreald wspolne stanowisko, czy
tylko jeden z ekspertéw sugeruje almmie wydatkow. Notatka zgdzana jest do
projektu i przekazywana do dalszej oceapzhie z projektem.

W trakcie oceny ekonomiczno-finansowej dopuszcza rsozliwos¢ poprawy dokumentacii
indywidualnego projektu kluczowego.

Na podstawie kart oceny ekonomiczno-finansowej \wWozimiczicy/Sekretarz KOP niezwlocznie
sporadza list projektow rekomendowanych do oceny merytoryczrahigEznej oraz list
projektow odrzuconych przez Zespét ds. oceny ekacmm—finansowej.

Po zakaczeniu pracy Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finaegoRrzewodniczcy KOP
przekazuje rekomendowane projekty pod obrady Zesp&toceny merytoryczno-technicznej.

W przypadku diej liczby ziaonych projektow bdz wydtuzonej oceny jednego z nich,
Przewodniczcy/Sekretarz KOP na podstawie kart ocenyzensporzdzic czastkowy liste
projektow rekomendowanych do oceny merytorycznohrnéeznej, ktGg przekazuje pod obrady
Zespolu ds. oceny merytoryczno- technicznej. Wejadytuacii po zakiczeniu pracy Zespotu ds.
oceny ekonomiczno-finansowej Przewodnm#Sekretarz KOP spatdza ostateczn liste
projektéw rekomendowanych do oceny merytorycznbsieznej oraz list projektow
odrzuconych przez Zespo6t ds. oceny ekonomicznavfioaej, na podstawie ktorej przekazuje
pozostate rekomendowane projekty pod obrady Zegfmtoceny merytoryczno - technicznej.

Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie.

811
Ocena merytoryczno— techniczna

(tryb konkursowy zamkni ety, tryb systemowy oraz projekty kluczowe)

Na etapie oceny merytoryczno—techniczngilabweryfikowane jedynie wnioski, ktére uzyskaty
pozytywmy, ocere na etapie oceny ekonomiczno-finansowej. W przypastthematu B ,Mate
dotacje” poddziatania 1.1.1 na etapie oceny meygiro—technicznejdala weryfikowane jedynie
wnioski, ktére uzyskaly pozytywn ocer na etapie oceny formalnej oraz/lub oceny
srodowiskowej (jéli dotycz).

Whnioski & weryfikowane na podstawie kryteriow merytoryczeaktnicznych oraz ekonomiczno
— finansowych (jdi dotyczy) zawartych w Karcie Oceny Merytorycznéjryteria oceny s
podzielone na kryteria dagtu i kryteria punktowane. Kryteria depu ocenianeasw systemie
0/1, tak ze niespetnienie chociby jednego z nich powoduje odrzucenie wniosku. &gt
punktowane $ oceniane przez eksperta poprzez przyznanie oddaigjeliczby punktéw za
kazde kryterium.

Ekspert samodzielnie przyznaje oloma liczbe punktbw na podstawie Karty Oceny
Merytorycznej oraz potwierdza wkasroznym podpisem dokonanie tej oceny.

Whnioski, ktére wg obu ekspertow nie spetaighociaby jednego z kryteriow dogiu zostaj
odrzucone, z zastrzeniem ust. 5. W przypadku, gdy jeden z ekspertémapuiz kryteria dostpu
zostaly spetnione, a drugi ekspert uzna,piojekt nie spetnia chociby jednego kryterium,
wniosek musi b§ oceniony przez trzeciego cztonka Zespoiu, wyloegm przez
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Przewodniczcego KOP losowo, spmd o0soOb, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umdiwiaja wlasciwa ocere projektu. Ocena trzeciej osoby stanowi ostatgcmere.

W przypadku poddziatania 1.1.3 trzeci ekspertygsdaniany w sytuacji, gdy ekspert, ktéry uznat,
ze projekt spetnia wszystkie kryteria dopuszezej przydzielit minimum 50% punktéw
mozliwych do uzyskania.

. W przypadku wnioskow, ktére wg obu ekspertow niehsigja chociaby jednego z kryteriow

dostpu i powinny zostéodrzucone, a jednocgge brak jest zgodrici co do negatywnej oceny
przynajmniej w jednym kryterium dopuszcaaym, Przewodnicy KOP wyznhacza termin
przeprowadzenia przez ekspertow konsultacji w zd&rkryteriow, ktérych oceny wzajemnie si
wykluczap. W trakcie konsultacji eksperci przedstawiajzasadnienie swoich ocen, po czym
Mo zmient wczeniejsz ocere lub pozostéa przy swojej dotychczasowej. Z przeprowadzonych
konsultaciji Przewodniazy KOP sporzdza notatk, ktora jest zajczana do kart oceny.

W przypadku braku midiwosci przeprowadzenia konsultacji ze wadli na niedyspozyegj
jednego z ekspertéw wynik oceny pozostaje bez znmatakim przypadku Przewodnigzy KOP
sporadza odpowiedni notatlke i zalicza p do kart oceny.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert uzna, projekt spetnia wszystkie kryteria dggti oraz przyzna
punkty, sumowana jest liczba punktéw przyznanydepdrugiego i trzeciego eksperta ( ekspert,
ktory odrzucit wniosek za niespetnienie kryteriumpdszczajcego, nie przyznat punktow) oraz
kalkuluje sk sredngi arytmetyczg tacznej sumy przyznanych punktéw (dzelke sung przez 2),
ktora stanowi ostateczrocere merytoryczno-technicanprojektu.

W przypadku, gdy rnica punktowa pomdzy ocenami cztonkéw Zespotu wynosi¢aej niz
30% punktéw liczonych od maksymalnej #havej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow,
(w przypadku poddziatania 1.1.3 dodatkowo ocenarapnniej jednego z nich musi wyneési
minimum 50% punktéw), wniosek musi dyoceniony przez trzeciego czionka Zespotu,
wytonionego przez Przewodnigzzgo KOP losowo, sgodd 0s6b, ktdérych wiedza i posiadane
kwalifikacje zawodowe umdiwiaja wtasciwa ocer projektu. Ocea trzeciej osoby wicza s¢ do
sumy pozostatych dwéch ocen oraz kalkulugessédni arytmetyczn tacznej sumy przyznanych
punktow, ktdra stanowi ostateeczacere merytoryczm projektu. W przypadku, gdy trzeci ekspert
odrzuci projekt za niespetnienie kryteriow dopusdgz/ch ostateczn ocer merytoryczno-
techniczm projektu stanowi dczna suma przyznanych punktow przez dwéch ekspertéw
podzielona przez trzy.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatie w pémie do Whnioskodawcy natg
zawrz& oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow, gkazaniem na ka@owy wynik
przeprowadzonej oceny zgodnie z pésgymi zapisami.

Ekspert ma prawo do obminia wartéci wydatku lub uznania go w cafd za niekwalifikowalny
w przypadku, gdy uznae warté¢ danego wydatku jest nieuzasadniona. Poziomzebra lub
uznanie wydatku za niekwalifikowalny nie @® przekrocz§ 15% wartéci catkowitych
wydatkow kwalifikowalnych projektu. 3k ekspert uzna, zi poziom obnienia lub uznanie
wydatku za niekwalifikowalny przekroczy 15% waxtd catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych, odrzuca projekt. Ekspert ma roenprawo do wskazania wydatkéw, ktore
powinny zosta usunete w catdci z projektu, przy zachowaniu zasady 15%.

W sytuacji opisanej w pkt 9 Przewodnicy/Sekretarz KOP przygotuje pisemmformack do
Whnioskodawcy z priba o ziazenie pisemnie dodatkowych wyjden uzasadniaicych
zaplanowane we Whniosku wastd wydatkow albo o zaktualizowanie elementéw dokaotaeji
aplikacyjnej w zwazku ze zmianami wargci wydatkow kwalifikowalnych. Pismo jest wysytane,
za paérednictwem WWRPO, dragpocztova, mailowy oraz faksow.

W przypadku, gdy rozbimos¢ migdzy ocelm ekspertbw dotyczy jedynie olienia
poszczegdlnych wydatkéw lub uznania ich za niekikalvalne lub ich usurkcia tj. jeden z
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ekspertow oceniagych projekt uzna,zzinaley obnizy¢ wartcg¢ wydatku lub uznago w catgci
za niekwalifikowalny, a drugi ekspert uznajest to wydatek zasadny i kwalifikugie w calaci
do wsparcia, obaj eksperci po poinformowaniu Praiviczcego KOP i uzyskaniu zgody
powinni wspdlnie wypracowa jedno stanowisko. W sytuacji niegliovosci wypracowania
wspoélnego stanowiska Przewodricg KOP podejmuje decygj korzystniejsz dla
Whioskodawcy(przyjmujac, iz brak rekomendacji obu ekspertéw weryfiaych projekt na tym
etapie do obrenia wydatkbw oznaczaz inie jest to raco zawyona kwota), a eksperci w
uzasadnieniu oceny wpiguswoje stanowiska oraz koows decyzg.

12. W sytuacji, gdy w projekcie, w ktorym obaj ekspetdnali konieczn& obnizenia wartgci
wydatku, uznania go w caia za niekwalifikowalny lub usurcia, wystpi roznica punktowa i
nasipi konieczné¢ powotania trzeciego eksperta, weryfikuje on prgjek ktorym zostaty,
sugesti dwoch ekspertéw, zmienione wydatki kwalifikowalne.

13. W sytuacji, gdy Wnioskodawca po wezwaniu do zelua dodatkowych wyfmien badz
zaktualizowanie dokumentacji aplikacyjnej nie ustdowat s¢ we wskazanym terminie, dany
projekt jest oceniany na podstawie @pstych informacji.

14. W trakcie oceny merytoryczno-technicznej dopuszsiea mazliwo$é poprawy dokumentacji
indywidualnego projektu kluczowego.

15. Na podstawie kart oceny merytoryczno-techniczneg®Rodniczacy/Sekretarz KOP niezwiocznie
sporadza list projektow rekomendowanych do dofinansowania/ dengcstrategicznej oraz list
projektéw odrzuconych przez Zesp6t ds. oceny meygimo-technicznej.

16. Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie (fi dotyczy).

8§12
Wyniki prac Komisji Oceniaj acych Projekty

(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz projekty kluczowe)

1. Po zakaczeniu prac poszczegoélnych Zespotow PrzewodnidBekretarz KOP dokonuje
weryfikacji kompletnéci dokumentacji spoerizanej przez ekspertéw, a ngmstie sporzdza
protokot z posiedzenia KOP w terminie 10 dni rolyamty do ktérego zatznikami 4.

1) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywrigposiedzenia Zespotu ds. oceny
srodowiskowej (jéli dotyczy),

2) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywriigposiedzenia Zespotu ds. oceny
mozliwosci wystpienia pomocy publicznej §& dotyczy),

3) Listy projektdw ocenionych pozytywnie i negatywrigposiedzenia Zespotu ds. oceny
ekonomiczno — finansowej §iedotyczy),

4) Listy projektéw ocenionych pozytywnie i negatywrrieposiedzenia Zespotu ds. oceny
merytoryczno — technicznej.

Powysze dokumentyaspisemnie akceptowane przez Przewodiuego KOP.

2. Na liscie projektow rekomendowanych do dofinansowanigduja sic projekty, ktére spetniaj
kryteria dostpu, wigciwe dla okrélonej oceny, a jednocgaie uzyskai co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw dla obu ocen (jednej mypadku schematu B ,Male dotacje”
poddziatania 1.1.1) przewidzianych dla projektuamygim dziataniu/poddziataniu.
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3. Komisja, poprzez Przewodnigzego, przedktada swoje rekomendacje do wiadonidyrektora
WWRPO w postaci protokotu z posiedzenia KOP, w \ibrzawarta jest lista projektéw
rekomendowanych do dofinansowaniajboceny strategicznej.

§13

Organizacja prac Komisji Oceniajacych Projekty
(tryb konkursowy otwarty)

1. Przedmiotem oceny Komisjiaswytacznie wnioski ocenione przez WWRPO-I/WWRPO-II jako
kompletne i spetniage kryteria formalne.

2. Komisja Oceniajca Projekty w ramach konkursow otwartych zbidwedzie se co najmniej razv
miesiacu, zgodnie ZHarmonogramem Posiedz&omisji Oceniagcych Projekty.

3. W posiedzeniu Komisji uczestnicPrzewodnicgcy KOP/Sekretarz KOP, Zespot ekspertow oraz
obserwator WZRPO (§# dotyczy). Kazdy wniosek oceniany jest przez dwoch ekspertéwwoso
wybranych przez Przewodnigzgo KOP z listy ekspertéw wytonionych do pracy @K

4. Eksperci pracuaj samodzielnie. W uzasadnionych przypadkach eksperé skonsultowa dary
czs¢ wniosku z drugim sprawdzggym, po wczéniejszym uzyskaniu zgody
od Przewodniczego KOP.

5. Na kadym etapie oceny ZespOt Ekspertdw, poprzez Przeiwngtrego/Sekretarza KOP, za
posrednictwem wiaciwego pracownika WWRPO-I/WWRPO-II, me zaadac dodatkowych
wyjasnien od Wnioskodawcy. Ekspert spadza notatk =z zapytaniem, ktére
Przewodniczcy/Sekretarz  KOP przekazuje #éavemu pracownikowi WWRPO - |
odpowiedzialnemu za prowadzenie korespondencji rymaWnioskodawg. Wnioskodawca
sklada wyjanienia pisemnie, w terminie nie dgzym ni 5 dni roboczychod dnia otrzymania
zapytania ekspertow. Rtma o wyjdnienie kierowana jest dra@gpocztow oraz faksem. W
przypadku, kiedy Wnioskodawca nie podat numeru ddkd w sytuacji, gdy przestanie pisma
faksem nie jest niiwe (np. faks nie odpowiada), w/w informacja prgesa jest drog
elektroniczma (e-mail).W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie podaimauu faksu lub adres e-mail
pracownik WWRPO-I/WWRPO-II kontaktuje ¢siz nim telefonicznie i informuje o wystaniu
poczh pisma z préba 0 ztazenie stosownych wygaien, w terminie nie diaszym ni termin
wskazany w gimie (nie diiej niz 5 dni roboczych. W przypadku niezkenia wyjdnien we
wskazanym terminie, dany wniosek jest ocenianyausiawie dogpnych informacji.

6. W przypadku, gdy w trakcie oceny dokonywanej prZespdt Ekspertow zostarzauwaone
braki lub bkdy w dokumentacji aplikacyjnej, wynikgie z omyiki Sprawdzagego Iub
Weryfikatora, Przewodniazy/Sekretarz KOP dokonuje sprawdzenia czy stwiardzaraki lub
btedy w dokumentacji aplikacyjnepsirobne i mog podlegé uzupetnieniu na etapie weryfikacji
formalno — prawnej dokumentacji czy $0 bkdy niepodlegajce uzupetnieniu, skutkage
odrzuceniem projektu na etapie oceny formalnej.

7. W sytuacji stwierdzenia przez Przewodaimzgo/Sekretarza KOP wygpienia beddw,
niepodlegajcych uzupetnieniu, skutkagych odrzuceniem projektu / wniosku o rekomenglagj
etapie oceny formalnej, dalsza ocena dokumentgtikeyjnej zostaje wstrzymana. Woéwczas
Przewodnicgcy/Sekretarz KOP niezwlocznie spaiza notatk stuzbowa z informacy o braku
mozliwosci przeprowadzenia oceny danej dokumentacji aplike wraz z podaniem przyczyny
I przekazuje § do WWRPO-I/WWRPO-II wraz z dokumentacw celu przeprowadzenia
ponownej oceny formalnej w zakresie wskazanym watcet stabowej. Wigciwi pracownicy
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WWRPO-I/WWRPO-II dokonuy ponownej oceny formalnej dokumentacji w zakresie
wskazanym w notatce s#iowej w terminie nie ditszym niz 5 dni roboczych od dnia wptywu
notatki stébowej do WWRPO-I/WWRPO-II w tej sprawie. W przypadkozytywnej oceny
formalnej, dana dokumentacja zostaje przekazarzaviieznie do oceny Zespotu Ekspertow.

W sytuacji stwierdzenia przez Przewodnimzgo/Sekretarza KOP wysienia drobnych kidow

lub brakéw w dokumentacji aplikacyjnej, Przewodnw#ZSekretarz KOP dokonuje weryfikaciji
czy braki lub b¢dy zostaly zawarte wdcie drobnych brakéw formalnych dla danego projektu,
dolaczonej do teczki danego projektuslistwierdzone w trakcie prac Zespotu Ekspertéwkbra
lub bledy nie zostaly zawarte wstie drobnych brakéw formalnych dla danego projektu,
Przewodniczcy/Sekretarz KOP niezwiocznie spadza notatk stwbowa z informacyg o
dodatkowych drobnych brakach lubetbdch i dodcza p do teczki projektu. Ocena dokonywana
przez Zespdt Ekspertow jest kontynuowana. Katalofpmych brakow lub leéw zawarty zostat
w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zagdzapcej RPO.

Dodatkowe posiedzenia KOP mpzpstd zorganizowane w szczegokoi

1) w przypadku oceny projektéw, ktore zostaly przekazado ponownej oceny
formalnej w wyniku stwierdzenia przez KOPe¢tdw formalnych i w rezultacie
uzyskatly pozytywny wynik oceny formalnej,

2) w przypadku oceny projektéw, ktére zostaly przekazdo dalszej oceny w wyniku
pozytywnego rozpatrzenia protestow,

3) w przypadku konieczrioi dokonania ponownej oceny projektow w wynikuzzaoia
protestu w zakresie oceny KOP,

4) w przypadku konieczrioi dokonania ponownej oceny projektu w wyniku
wprowadzenia, zmian w projekcie po podpisaniu umovapfinansowanie.

W przypadku dodatkowych posiedz&OP, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 3 w ocenie niezeno
brat udziatu ekspert, ktory pierwotnie dokonywat ocelayego projektu.

W celu potwierdzenia nitiwosci udziatu w dodatkowych posiedzeniach, o ktéryawa w ust.
8 pkt 3, ekspert sktada stosowndwitadczenie, na wzorze oldtenym przez Instytug

Zarzadzapca

§14

Ocena merytoryczno-ekonomiczna

(tryb konkursowy otwarty)

Ocena wniosku powinna bByprzeprowadzona w terminie nie dézym ni 15 dni roboczych od
pisemnej akceptacji przez Dyrektora WWRPO listy jgktdw kompletnych i spetniagych
kryteria formalne.

Komisja na kadym posiedzeniu odbnie ocenia 2 rodzaje wnioskéw:
1) Whniosek o dofinansowanie udziatu przettsorcy w targach/wystawach zagranicznych
migdzynarodowym charakterze wraz z wymaganymiaatikami oraz Wniosek
o dofinansowanie udzialu w brzowej misji gospodarczej wraz z wymaganymi
zalkcznikami.
2) Whniosek o rekomendagcfla brarzowej misji gospodarczej.

Whioski @ weryfikowane na podstawie kryteriow zawartych wré{e Oceny Merytoryczno-

Ekonomicznej. Kryteria ocenyagodzielone na kryteria dagu i kryteria punktowe. Kryteria
dostpu oceniane asw systemie 0/1, take niespetnienie chociby jednego z nich powoduje
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odrzucenie wniosku. Kryteria punktowang sceniane przez eksperta poprzez przyznanie
odpowiedniej liczby punktéw za kde kryterium. Dokonanie oceny na Karcie oceny
merytoryczno-ekonomicznej ekspert potwierdza wiastamym podpisem.

Whioski, ktére otrzymaty co najmniej 50% ogolnejrgupunktow na etapie oceny merytoryczno-
ekonomicznej, umieszczang 13a:

1) Liscie projektow rekomendowanych do dofinansowaniaprzypadku wnioskow o
dofinansowanie,

2)  Liscie pozytywnie ocenionych bramwych misji gospodarczych - w przypadku
wnioskow rekomendagijdla misji brarrowej misji gospodarczej.

Whioski, ktére otrzymaty mniej ni50% punktéw zostajodrzucone.

. W przypadku, gdy rinica punktowa pomidzy ocenami cztonkdw Zespotu wynosicaej niz

30% punktow liczonych od maksymalnej #izvej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow
(przy czym ocena przynajmniej jednego z nich mugnesic minimum 50% punktow), wniosek
musi by oceniony przez trzeciego czionka Zespotu, wyloagmprzez Przewodnigzego KOP
losowo, spé&dd osob, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacggvadowe umgiwiaja wiasciwa
ocere projektu / wniosku o rekomendacjOcer trzeciej osoby wdcza s¢ do sumy pozostatych
dwdch ocen oraz kalkulujegsiredna arytmetycza tacznej sumy przyznanych punktow, ktéra
stanowi ostatecznocerg ekonomiczno-merytorycarprojektu / wniosku o rekomendacj

. Trzeci ekspert wytaniany jest przez Przewodstego KOP rownig w sytuacji, gdy jeden z

dwdch ekspertéw oceniggych projekt, odrzuci wniosek za niespetnienie egmmiej jednego z
kryteriow dopuszczagych, a liczba punktow przydzielonych przez drugiegksperta wynosi
minimum 50% punktéw midiwych do uzyskania. Po dokonaniu oceny przez teggr eksperta
sumowana jest liczba punktéw przyznanych przez tiwekspertow ( ekspert, ktéry odrzucit
wniosek za niespetnienie kryterium dopuszazagio, nie przyznat punktow) oraz kalkuluje si
srednik arytmetyczn tacznej sumy przyznanych punktéw (dzieke sune przez 2), ktéra stanowi
ostatecze ocerg ekonomiczno-finansoyv projektu. Jéli trzeci ekspert odrzuci wniosek za
niespetnienie co najmniej jednego z kryteribw daguajcych, projekt zostaje odrzucony,
poniewa dwoch z trzech ekspertéw oceni@jch projekt / wniosek o rekomendaciznato,  nie
spetnia on kryteriow dopuszcaaych.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatie w pgmie do Wnioskodawcy natg
zawrze oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow, gkazaniem na ka@owy wynik
przeprowadzonej oceny zgodnie z pasgymi zapisami.

Ekspert ma prawo do obminia wartéci wydatku lub uznania go w cafd za niekwalifikowalny
w przypadku, gdy uznae warté¢ danego wydatku jest nieuzasadniona. Poziomzebia lub
uznanie wydatku za niekwalifikowalny nie @@ przekrocz§ 15% wartéci catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych projektu. 3B ekspert uzna, zi poziom obnienia lub uznanie
wydatku za niekwalifikowalny przekroczy 15% watb catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych, odrzuca projekt. Ekspert ma roenprawo do wskazania wydatkéw, ktore
powinny zosta usungte w catdci z projektu, przy zachowaniu zasady 15%.

W sytuacji opisanej w pkt 9 Przewodnicy/Sekretarz KOP przygotuje pisemimformacg do
Whnioskodawcy z pridba o ziazenie pisemnie dodatkowych wyjaen uzasadniacych
zaplanowane we Whniosku wastd wydatkow albo o zaktualizowanie elementéow dokaotaeji
aplikacyjnej w zwizku ze zmianami wargoi wydatkow kwalifikowalnych. Pismo jest wysytane,
za pdérednictwem WWRPO, dragpocztova, mailowy oraz faksow.

19



11.

12.

13.

Wersja z dnia 17 sierpnia 2010 r.

W przypadku, gdy rozbimos¢ migdzy ocelm ekspertbw dotyczy jedynie olienia
poszczegdllnych wydatkéw, uznania ich za niekwaliffene lub ich ususcia tj. jeden z
ekspertéw oceniagych projekt uznazinalezy obnizy¢ wartas¢ wydatku, lub uznago w caldci
za niekwalifikowalny, a drugi ekspert uznajest to wydatek zasadny i kwalifikugic w catGci
do wsparcia, obaj eksperci po poinformowaniu Praiviczcego KOP i uzyskaniu zgody
powinni wspélnie wypracowa jedno stanowisko. W sytuacji niemlisvosci wypracowania
wspollnego stanowiska Przewodnicg KOP podejmuje decygj korzystniejsz dla
Whnioskodawcy(przyjmujac, iz brak rekomendacji obu ekspertow weryfdayjch projekt na tym
etapie do obrkenia wydatkdbw oznaczaz inie jest to raco zawyona kwota), a eksperci w
uzasadnieniu oceny wpigugwoje stanowiska oraz koowa decyzg.

W sytuacji, gdy w projekcie, w ktdrym obaj ekspet@nali konieczn& obnizenia wartgci
wydatku, uznania go w caid za niekwalifikowany lub konieczgé usunicia, wystpi réznica
punktowa i naspi konieczné¢ powotania trzeciego eksperta, weryfikuje on pragjek ktorym
zostaly, sugestidwoch ekspertéw, zmienione wydatki kwalifikowalne.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca po wezwaniu do zelia dodatkowych wyfmien badz
zaktualizowanie dokumentacji aplikacyjnej nie ustdowat s¢ we wskazanym terminie, dany
projekt jest oceniany na podstawie @pstych informaciji.

815
Wyniki prac Komisji Oceniaj acych Projekty

(tryb konkursowy otwarty)

Po zakaczeniu oceny ekonomiczno-merytorycznej Przewode/Sekretarz KOP na podstawie
kart oceny spotgiza protokot z posiedzenia Komisji wraz z:
1) Lista projektéw rekomendowanych do dofinansowania oréta | projektow
odrzuconych.
2) Lista brarrowych misji gospodarczych proponowanych do rekoraejicbraz lisy
odrzuconych brazowych misji gospodarczych

Do dofinansowania / rekomendacji kwalifikugie te projekty / misje gospodarcze, ktére spgetni
kryteria dosg¢pu oraz uzyskajco najmniej 50% maksymalnej liczby punktow przeziagiych w
tabeli oceny dla projektu /misji gospodarczej wyta dziataniu/poddziataniu.

Koncowa ocere projektu/misji gospodarczej stanosviednia arytmetyczna punktéw przyznanych
za spetnianie kryteribw punktowanych przez wszygstikekspertéw ocenigych dany projekt /
misje gospodarez

Komisja, poprzez Przewodnigzgo, przedktada swoje wyniki oceny do wiadéandyrektora
WWRPO w postaci protokotu z posiedzenia KOP, w ytdrzawarta jest lista rankingowa
wnioskow wybranych do dofinansowania / rekomendacji

816
Protokot

Po zakaczeniu posiedzenia KOP, PrzewodaimyZ Sekretarz KOP spaydza protokot w terminie
10 dni roboczych, zawiergy nas¢pujace informacje:
1) termin i miejsce posiedzenia,
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2) decyzp o powotaniu ekspertow do poszczegodlnych zespot@PK

3) podpisane osobne listy obedniczionkéw KOP z poszczegdlnych etapdw oceny,

4) deklaracje poufréei i bezstronnéci podpisane przez wszystkie osoby bier udziat
w posiedzeniu Komisji,

5) zestawienie wnioskdw,

6) informacje na temat wnioskéw odrzuconych,

7) Karty Oceny wraz z Deklaracjami poufto i bezstronnéci (w formie zadcznika
do protokotu) wypetnione i podpisane przez ekspert&torzy przeprowadzali oceny
wnioskow,

8) liste projektow rekomendowanych do dofinansowanidzlido oceny strategicznej podpigan
przez Przewodnigzego Komisji (w przypadku protokotu koowego KOP),

9) inne istotne elementy pegowania oceniagego.

. Protokét z posiedzenia KOP podpisuje: PrzewodytigZKomisji, nast¢pnie przekazywany jest do
wiadomdaci Koordynatora wiéciwego Zespotu WWRPO-I/WWRPO-II, Kierownika WWRPO-
I/WWRPO-II oraz Dyrektora WWRPO.

§17

Wynagrodzenie czionkéw Komisji

Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zadga oceniony projekt / wniosek o rekomendag
uwzgkdnieniem wymaganego wkfadu pracy i specjalistyceneparakteru weryfikowanych
dokumentow.

Kwoty wynagrodzé beda ustalane przez Dyrektora WWRPO, w konsultacji zrdBjorem
WZRPO, w ramach progéw oldlenych w Zahczniku nr 1 oraz na podstawie specyfiki
poszczegoélnych dziatgpoddziata. Kwoty wynagrodzé beda zatwierdzane w drodze uchwaty
przez Zarzd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Progi wynagrodze ekspertéw zawarteasv Zalaczniku nr 1 do niniejszego regulaminu. ganik
nr 1 okrdla zasady wynagradzania cztonkéw KOP na dany rd&nkiarzowy. Zajcznik nr 1
bedzie aktualizowany co najmniej raz w roku.

Ekspertom nie przystuguje refundacja kosztow pehjana posiedzenie KOP oraz kosztow
zakwaterowania na czas trwania posiedzenia KOP.

§18

Eksperci zewretrzni

W uzasadnionych przypadkach, w ramach ofreaiowiskowej, maliwosci wystpienia pomocy
publicznej, ekonomiczno-finansowej lub merytoryczaohnicznej, m.in. gdy brak jest ekspertow,
powotanych zgodnie z Trybem wylaniania ekspertow Klamisji Oceny Projektéw, ktorych
wiedza i posiadane kwalifikacje umiiwiaja wilasciwa ocere projektu. Instytucja Zaszlzapca
RPO WZ, mae scedowaprzeprowadzenie oceny projektu na podmiot zgxgny.

. Wybor podmiotu zewgtrznego dokonywany jest przez WWRPO, zgodnie zwist®rawo

zaméwie publicznych oraz zgodnie z wewtrenymi procedurami Urddu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.
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Po przeprowadzeniu procedury wyboru, pracownik WWWRRVWRPO-II przekazuje do oceny
kopie dokumentacji aplikacyjnej wytonionemu podmiotowinretrznemu.

. W ramach zlecenia podmiot zegireny wyznacza co najmniej 3 osoby, ktorych wiedza
posiadane kwalifikacje zawodowe u#liwiaja wtasciwa ocere projektu.

Kazdy wniosek jest oceniany zgodnie z zasadwdch par oczu” przez dwoch przedstawicieli
podmiotu zewnrtrznego.

. W przypadku rozbienosci w ocenie, osoby weryfikage wniosek maj mazliwosé wzajemnych
konsultacji i ustalenia wspolnego stanowiska. Wiagfi, gdy po konsultacjach, oceny wicbeda
rozbiezne wniosek musi kyoceniony przez trzegiosole, wskazan przez podmiot zewgtrzny w
ramach zlecenia. Ocena trzeciej osoby stanowiarstatocere projektu.

Dokonanie oceny na Karcie oceny osoby potwierdaggsnoecznym podpisem.

Po zakaczeniu wigciwej oceny pracownik WWRPO-I/WWRPO-II na podstavkart oceny
sporadza protok6t z ocen wraz z hisprojektdw ocenionych pozytywnie oraz digprojektow
odrzuconych. Listy & przekazywane oraz przedktadane do pisemnej alajediyrektora
WWRPO.

§19

Zmiany

. W przypadku wysipienia zmian w organizacji prac KOP lub zmanych z funkcjonowaniem
KOP zostan one wprowadzane do niniejszego Regulaminu.

Zmiany do niniejszego Regulaminu wprowadzaagzez pracownika WZRPO-I, wskazanego
przez Koordynatora waiwego Zespotu WZRPO-l, a naphie zatwierdzane zgodnie z
wewretrzng procedug WZRPO.

Regulamin KOP, po wprowadzeniu zmian, jest niezemoe przedktadany do zatwierdzenia przez
Zarzd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

8§20
Postanowienia kacowe

Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

Niniejszy Regulamin obowkuje dla konkurséw ogtoszonych od dnia jego prag Uchwah

Zarzadu, jak réwnie dla konkurs nr: RPOWZ/1.3.2/2009/1. Dla nabordwjgktéw w trybie
systemowym oraz projektow indywidualnych zapisyigjszego Regulaminu mggastosowanie
po uptywie miesica od dnia przygcia Regulaminu UchwaiZarzdu.

Regulamin stanowi zatznik do uchwaty i wchodzi wycie z dniem podicia uchwaly przez
Zarzd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

W sytuacjach wyjtkowych, nieuregulowanych w niniejszym dokumenciesprawach KOP,

decyzje ostatecan dotycaca procedury pogpowania podejmuje Dyrektor WWRPO w
konsultacji z Dyrektorem WZRPO.
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Lista zatacznikow:

1.
2.
3

Zalacznik nr 1. Zasady wynagradzania cztonkow Komisje@iapcych Projekty.

Zalacznik nr 2. Wz6r Protokotu z posiedzenia Komisjie@@pcej Projekty.

Zafacznik nr 3. Wzor Listy projektow ocenionych pozytyw i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. ocenyrodowiskowe;j.

Zalacznik nr 4. Wzér Listy projektow ocenionych pozytyw i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny mdiwosci wystpienia pomocy publicznej.

Zalcznik nr 5. Wz6r Listy projektow ocenionych pozytyi i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny ekonomiczno-finansowej.

Zalacznik nr 6. Wzér Listy projektow ocenionych pozytyw i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny merytoryczno-technicznej.

Zalcznik nr 7. Wzér Protokotu z posiedz&espotu ds. oceny merytoryczno-ekonomicznej.
Zalacznik nr 8. Wz6r deklaracji poufdoi i bezstronnéci — ogolny.

Zalacznik nr 9. Wzo6r deklaracji poufdoi i bezstronnéci do projektu.
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Zafacznik 1 do Regulaminu Komisji Oceniajych Projekty

Zasady wynagradzania cztonkow Komisji Ocefiggh Projekty

1. Niniejsze zasady okékaja zasady wynagradzania cztonkéw Komisji Ocemuggh Projekty w
2010 roku.

2. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie w wyséad 50 do 400 ztotych bruttoza kazdy
oceniony projekt, z uwzgkdnieniem wymaganego wkladu pracy i specjalistycaneg
charakteru weryfikowanych dokumentow.

3. Ekspertowi oceniacemu wniosek podatem wysgpowania pomocy publicznej przystuguje
wynagrodzenie w wysokai od 200 do 500 ziotych brutto za ki&dy oceniony projekt, z
uwzglkdnieniem wymaganego wktadu pracy i specjalistycenelgarakteru weryfikowanych
dokumentéw.
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Urzad M H ki
PROGRAM REGIONALNY | sl| vomismazibomommnine  UNI3 FURCREIOE,
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Rozwoju Regionalnego T

Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr 1461/10

Zalacznik 2 do Regulaminu Komisji Oceniajych Projekty

-Wz6r protokotu-

Protokét z posiedzenia Komisji Oceniagcej Projekty w ramach RPO WZ

wdniach .................
Nr konkursu ................

Czes¢ | — ogolna

1. Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

REGON: 811 68 67 80 NIP: 851-254-35-64

2. Zakres oceny

2.1. Ocenarodowiskowa:

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie:

Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert1 EkspertR (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskdw ocenionych negatywnie:
Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert1 EkspertP  (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1

2.2.0cena maliwosci wystapienia pomocy publicznej (j&li dotyczy):



Lista wnioskow ocenionych pozytywnie:
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Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert 1 Ekspert 2|  (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskOw ocenionych negatywnie:
Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert 1 Ekspert 2| (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1

2.3. Ocena ekonomiczno - finansowa:

Maksymalna liczba punktéw natbwych do uzyskania w ramach oceny.PKT (jesli dotyczy)

50% maksymalnej liczby punktéw wynasi PKT (jesli dotyczy)

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie:

Srednia punktow
Ekspert 3 (jesli dotyczy)
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Punkty Punkty Punkty
Kryteria | (jesli Kryteria (jesli Kryteria | (jesli
Lp. | Nr wniosku dostpu | dotyczy) | dostpu dotyczy) | dostpu |dotyczy) | Punkty | Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskow ocenionych negatywnie:
Srednia punktow
Ekspert 3 (jesli dotyczy)
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Punkty Punkty Punkty
Kryteria | (jesli Kryteria (esli Kryteria | (jesli
Lp. | Nr wniosku dostpu |dotyczy) | dostpu dotyczy) |dostpu |dotyczy)| Punkty |Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1

2.4. Ocena merytoryczno - techniczna:
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Maksymalna liczba punktéw miliwych do uzyskania w ramach oceny:PKT

50% maksymalnej liczby punktéw wynasi PKT (jesli dotyczy)

Lista wnioskOw ocenionych pozytywnie:

Ekspert 3 Srednia punktow
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Kryteria Kryteria Kryteria
Lp. | Nr wniosku dostpu | Punkty |dostpu Punkty |dostpu | Punkty | Punkty | Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskOw ocenionych negatywnie:
Ekspert 3 Srednia punktow
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Kryteria Kryteria Kryteria
Lp. | Nr wniosku dostpu | Punkty |dostpu Punkty |dostpu | Punkty | Punkty | Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1

3. Osoby biogce udziat w posiedzeniu Zespotu

Przewodniczcy Komisji Oceniajcej Projekty

Zespoly Ekspertéw zostaly powotane Zatzeniem Marszatka Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego.............coceeennnen. (Zaiznik

Zespot ds. oceny mabwosci wystapienia pomocy publicznej Nr

Zespot ds. ocengrodowiskowej Nr ...........

Zespot ds. oceny ekonomiczno — finansowej Nr ...... z.dnia

Zespot ds. oceny merytoryczno — technicznej Nr ...... z.dnia

Przewodniczcy KOP...............

Czesé Il — szczegotowa

4. Ogtoszenie o rozpoegziu naboru wnioskow

nrl)
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Data ogtoszenia konkursu (tryb konkursowy i SySt@mo............cooeeveiiirineiininnnnn

Nabor wnioskéw od .......oon... ... O,

5. Ostateczny wynik oceny KOP:

Maksymalna liczba punktéw natbwych do uzyskania w ramach konkursuPKT

50% maksymalnej liczby punktéw wynasi PKT

5.1. Zbiorcza lista wnioskéw, ktére uzyskaly przinaie] 50% maksymalnej liczby punktow dla obu

ocen, wraz z przydzielonymi punktami rekomendowanglo dofinansowania oraz zatwierdzonych

przez Przewodnigzego KOP

Ostateczna| Ostateczny

suma wynik
Lp. | Nr wniosku punktéw | oceny(%)
1
2
n

5.2. Zbiorcza lista wnioskéw, ktore uzyskaly mmej 50% maksymalnej liczby punktéw dla obu

ocen, odrzuconych podczas prac Komisji OcangjjProjekty

Ostateczny
Ostateczna suma wynik
Kryteria punktow oceny(%) (j&li
Lp. | Nr wniosku dostpu (jesli dotyczy) dotyczy)
1 0/1
2 0/1
n 0/1

6. Whnioski i uwagi zgtoszone przez cztionkdw Zespotu

7. Zatwierdzenie wyniku oceny

Prace Zespotu Ekspertow zaloayty sie w dniu  .................
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Przewodnicacy KOP

(paslprzewodniczcego KOP)

Zakczniki:

1.

Zalacznik nr 1 — Zarzdzenie Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiegowsotaniu
Zespotu KOP

Zalacznik nr 2 — Lista projektéw ocenionych pozytywnigegatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. ocenyrodowiskowej

Zalacznik nr 3 — Lista projektéw ocenionych pozytywnigegatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny mdiwosci wystpienia pomocy publicznej.

Zalacznik nr 4 - Lista projektow ocenionych pozytywiigegatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny ekonomiczno — finansowej.

Zalacznik nr 5 — Lista projektéw ocenionych pozytywhigegatywnie z posiedzenia Zespotu

ds. oceny merytoryczno — technicznej.

29



Urzad M tkowski
PROG RAM REGIONALNY V\lréjaéwédazrts\;:Z(;\::Vl'sloldniopomorskiego UNIé EUR()I(PEJ %KA :* * *";
; uropejskl Fundusz
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ! Rozwoju Regionalnego T

Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr 1461/10

Zakcznik 3
do Regulaminu Komisji Oceniggych Projekty

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu ds.
ocenysrodowiskowej w ramach RPO WZ
w dniach .................
Nr konkursu ................

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskOw ocenionych negatywnie

1.Wniosek
2.

Podpis Przewodnigzego KOP

Zakczniki:

1. Zalkczniki 8 i 9 - Deklaracje poufroi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny



Urzad M tkowski
PROG RAM REGIONALNY V\lréjaéwédazrts\;:Z(;\::Vl'sloldniopomorskiego UNIé EUR()I(PEJ %KA :* * *";
; uropejskl Fundusz
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ! Rozwoju Regionalnego T

Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr 1461/10

Zakcznik 4
do Regulaminu Komisji Oceniggych Projekty

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu ds.
oceny maliwosci wystapienia pomocy publicznej w ramach RPO WZ
wdniach .................
Nr konkursu ................

Lista wnioskow ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Wniosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodnigzego KOP

Zafczniki:

1. Zalkyczniki 8 i 9 - Deklaracje poufrsoi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny
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Zakcznik 5
do Regulaminu Komisji Oceniggych Projekty

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu ds.
oceny ekonomiczno - finansowej w ramach RPO WZ
w dniach .................
Nr konkursu ................

Lista wnioskw ocenionych pozytywnie,

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodnigeego KOP

Zafczniki:

1. Zalkczniki 8 i 9 - Deklaracje poufroi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny
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Urzad M tkowski
PROG RAM REGIONALNY V\lréjaéwédazrts\;:Z(;\::Vl'sloldniopomorskiego UNIé EUR()I(PEJ %KA :* * *’;
; uropejskl Fundusz
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ! Rozwoju Regionalnego T

Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr 1461/10

Zalacznik 6 do Regulaminu Komisji Oceniajych Projekty

-Wz0or protokotu-

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu ds.
oceny merytoryczno - technicznej w ramach RPO WZ
w dniach .................
Nr konkursu ................

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Wniosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Wniosek
2.

Podpis Przewodnigzego KOP

Zakczniki:

1. Zalkczniki 8 i 9 - Deklaracje poufroi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny



Urzad Marszatkowski
PROGRAM REGIONALNY ; V\l%%wédazrtsvi: Z(;\::Vrsuoldniopomorskiego UNléulfol;eRjg(liDEjn%P:Q :* b *i
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ! Rozwoju Regionalnego T
Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr 1461/10

Zatacznik 7 do Regulaminu Komisji Ocemagj Projekty
-Wz0or protokotu-
Protokot z posiedzenia Zespotu ds. oceny merytoryea - ekonomicznej w ramach

RPO WZ
wdniach .................

Czesé | — ogolna

1. | Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

REGON: 811 68 67 80 NIP: 851-254-35-64

2. | Osoby biogce udziat w posiedzeniu Zespotu

Zespot Ekspertéw zostat powotany Zgizeniem Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
.................................. Nr....zdniad ...ooooiiiiiiiiiins

Przewodniczcy Komisji Oceniajcej Projekty zostat powotany Zadzeniem Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego ...........ccooveiiiiiiie i, Nr....zdnia..........cooeei .

Czlonkowie Zespotu Ekspertow:

Ekspert z listy (1) e
Ekspert z listy (2)
Ekspert zlisty (3) e
Przewodniczcy KOP ...

Czesé Il - szczegdtowa

3. | Ogtoszenie o rozpogziu naboru wnioskow

Rozpoczcie naboru wnioskdw zostato ogtoszone w dniu..................

4. | Ocena merytoryczno — ekonomiczna
Ocenione projekty uzyskaty naptjaca ocer:

Kryteria dopuszczage (j&li dotyczy):

Ekspert 3 (jéli
dotyczy)
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpania

Wyszczegdlnienie Ekspert 1 Ekspert 2
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Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpainia

Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpainia

Kryteria punktowane:

Bkspert3 ¢ odnia
Wyszczegolnienie Ekspert 1| Ekspert2  (jesli
1+2+3
dotyczy)

Zalacznik — Karty oceny
Maksymalna liczba punktéw mibiwych do uzyskania w ramach konkursu: PKT
50% maksymalnej liczby punktow wynasi PKT.
Lista wnioskdw, ktére uzyskaty przynajmniej 50%zly punktéw w ramach konkursu:

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskow, ktore uzyskaty mniejnb0% maksymalnej liczby punktow w ramach konkursu:

1.Whniosek
2.

5. | Wnioski i uwagi zgtoszone przez cztonkéw Zespotu

6. | Zatwierdzenie wyniku oceny merytoryczno — ekonoinznej
Prace Zespotu Ekspertéw zalkayty si w dniu

Przewodniczcy KOP e

(podpis Przewodnigzego KOP)

Zalaczniki:
1. Zafkczniki 8 i 9 - Deklaracje poufrdoi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow.
2. Lista obecnéci

3. Karty oceny

Zafcznik 8
do Regulaminu Komisji Ocenigych Projekty
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-Wzor deklaraciji-

Instytucja Zargdzagca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI

Swiadomy(a) odpowiedzialoi karnej wynikajcej z art.233 § 1 kodeksu karnego za sktadanie
fatlszywych dwiadcze, niniejszym dwiadczamze:

- zapoznatem/zapoznatame st Regulaminem Komisji Ocenigjej Projekty Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomegski na lata 2007-2013 oraz
Dokumentagj konkursove przewidziam dla konkursu nr.....

- zobowhzuje sie, ze bede wypelniad moje obowazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy,
zgodnie z posiadarwiedz,

- nie uczestniczytem/am, ani nie bytem/am w spds€ipdredni, adz pasredni zaangeowany
w przygotowywanie dokumentacji aplikacyjnejdacej przedmiotem oceny w ramach konkursu
nr..... Iprojektéw indywidualnych/projektéw systenmykr’,

- zobowhzuje st rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych
informacii,

- zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictorimacji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lubygatowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzang ste informacje te powinny fgyuzyte tylko dla celéw niniejszej
oceny i nie powinny byujawnione stronom trzecim. Zobauje sie rowniez nie zatrzymywa
kopii jakichkolwiek pisemnych informacji.

data i miejscow&t podpis

® Niepotrzebne skt ¢.
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Zafcznik 9
do Regulaminu Komisji Ocenigych Projekty

Oswiadczenie eksperta o bezstronriai
w ramach konkursu nr............

ST = 1=
PODMIOT UBIEGAJACY SIE O DOFINANSOWANIE ...ttt ittt et e et et et et ettt e e e
PODMIOT SKEADAJACY PROJIEKT +eitvittittt ettt e esee e ee eeee i ee ee ee eeeeeeeeeeeeeeeenans

Oswiadczenie dOtYCZY PrOJEKIU. . ... .v et e e e e e e e e e e e ,

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialdoi karnej za
sktadanie falszywych zezné, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DZAJ. 2009 Nr 84, poz. 712,
Z p&n. zm.)dw zw. zart. 233 8§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kokie
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pfn. zm.)[1J

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynim @ grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznizi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071, z pfn. zm.) dotycacych
wytaczenia pracownika oraz orgdmil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy z drgauginia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwojutleljg wytaczeniem mnie z udziatlu w procesie
oceny wniosku/projektu,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione atpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzglgdem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zyb
whniosek ledacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniniosku/projektu bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osoh przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

- nie fczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewmstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
bytem zwhzany stosunkiem pracy godmiotem ubiegapcym si o dofinansowanie lub
podmiotem sktadajpcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamiego dzié ztozenia niniejszego &iadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsk dlapodmiotu ubiegajacego
sie o dofinansowanie lub podmiotu skladajcego wniosekedacy przedmiotem oceny,
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€) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
bytem czionkiem organow zamdzapcych i nadzorczychpodmiotu ubiegajacego s¢
o dofinansowanie lub podmiotu sktadagcego wniosekbedacy przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszeppdmiotu ubiegajacego sg
o dofinansowanie lub podmiotu skladajcego wniosek bedacy przedmiotem oceny,
dziatapcego w formie spéiki prawa handlowego,

g) nie bratem osobistego udzialu w przygotowanimniosku/projektu konkurupcego
o dofinansowanie z wnioskiengdtacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotem ubiegapcym sk o dofinansowanie lub podmiotem sktadajcym wniosek
ktory konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegticym przedmiotem oceny:

- nie kczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewmstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

i) z osol przygotowujca wniosek/projekt konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny:

- nie fczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewmstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz§oi mogcej budzé
uzasadnione wgtpliwosci, co do mojej bezstrondci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
wniosku/projektu, zobowkujg sig¢ do niezwtocznego jej zgtoszenia ndrpie instytucji organizujcej
konkurs oraz wyiczenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodziadna z okolicznii powodujcych wyhkczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, arazie zachodgzzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronda wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek fedacy przedmiotem oceny. fiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedziaino
karnej za sktadanie fatszywych ze#ana czym nalgy sktadajcego poucz§ przed ztageniem dwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. 8 1. Kto, sktada¢g zeznanie mafe shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym
postpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawe lub zataja prawg podlega karze
pozbawienia wolnéci do lat 3.
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§ 2. Warunkiem odpowiedzialéo jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawrie
uprzedzit zeznagego o odpowiedzialdoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wigdzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzidlrig karm grozaca jemu samemu lub jego najidzym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumaczzepistawia fatszyw opini¢ lub ttumaczenie mage shiy¢
za dowdd w pogpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wébialo lat 3.

§ 5. §d mae zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetguétod jej wymierzenia, jeeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dogyaizoliczngci nie mogcych mie€ wptywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznamwipinic lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygiie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszyvieiiadczenie, jeeli przepis
ustawy przewiduje mdiwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarnej.

[(ITIKodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu

Art. 24. 8§ 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyiczeniu od udzialu w pogtowaniu w
sprawie:

1) w ktdrej jest stropalbo pozostaje z jedree stron w takim stosunku prawnyse wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obow#ki,

2) swego maionka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktérej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawleim jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymieygbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszem przeciw niemu dochodzenie showe, posfpowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jed ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku naghltmcsci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z wgdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywotat watpliwos¢ co do bezstronriai pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegwylaczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozostaych z tym kierownikiem w stosunkach oimych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begealnio wyzszego stopnia lub oséb pozostsich z
nim w stosunkach okéenych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.
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