Szczecin, dn. 12 pazdziernika 2010 ¢,

Wojew6dztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski
Wojewéddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie

ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

Fax: 0 914 467 120

Znak sprawy: WOIRZL 11/ ID/ 3332 / 20/ 09

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej 193 000,00 euro na »Dostawe mebli na
rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na rok
20107,

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Wojewédztwo  Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajacy™), na podstawie art. 92 ust. 1}
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz.759— dalej: ,,ustawa PZP™ ), zawiadamia o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imi¢ i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie Jj€i
wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy wykonawcéw, ktdérzy zlozyli oferty, a takze punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i laczng punktacje;

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne;

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zamdwienia,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne — jezeli postgpowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogloszenia albo zapytania o ceng”.

Ogloszenie o zaméwieniu dla przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zostalo umieszczone na stronach BIP Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz w siedzibie Zamawiajacego
na tablicy ogloszenn w dniu 31 sierpnia 2010 r. Termin sktadania ofert uptynat w dnju 8
wrzesnia 2010 r. o godz. 10.00. W wyznaczonym terminie wplynely oferty zlozone przez
nastepujacych Wykonawcow:

I.  ZPHU WB Duet Zaklad Meblowy, Ul. Drogowcéw 20, 83-400 Koécierzyna z cena:
156.860,28 zt brutto;

2.  PATMAR Marciniak Wojciech , UL Swojska 35/10, 70-781 Szczecin Z cena:
171.600,53 zt brutto;

3. MIKOMAX Meble Biurowe S.C., Ul. Gorkiego 5/1, 70-390 Szezecin Z ceng:
153.590,52 zt brutto;

4. STECKO MEBLE Janusz, Gabriela Stecko spétka jawna, Ul. Chodkiewicza 2,3,3a, 70-
344 Szczecin z cena: 231.908,58 21 brutto.



Ad. 1)

Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte wykonawcy:

STECKO MEBLE Janusz, Gabriela Stecko spéika jawna,
Ul Chodkiewicza 2,3,3a,
70-344 Szczecin

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawea zaoferowal realizacje przedmiotu zamdwienia za najkorzystniejsza cene, tj.
231.908,58 zI brutto.

Kryterium oceny ofert byla cena 100%:

Oferta nr 1 — Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona;
Oferta nr 2 — Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona;
Oferta nr 3 — Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona;
Oferta nr 4 — Wykonawca uzyskat 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania;

Umowa z wybranym Wykonawca zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu
stron jednakze nie wczesniej niz w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Ad. 2)

1. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, ktéry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli: [...] 5) zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skladania ofert;”

odrzuca si¢ oferty wykonawcow:

ZPHU WB Duet Zaklad Meblowy,
Ul Drogowcéw 20,
83-400 Koscierzyna

PATMAR Marciniak Wojciech ,
UL Swojska 35/10,
70-781 Szczecin

MIKOMAX Meble Biurowe S.C.,
Ul Gorkiego 5/1,
70-390 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Dnia 29 wrzeénia 2010 r. do ww. Wykonawcow zostaly wyslane pisma wzywajace do
uzupelnien oraz wyjasnien.
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Wszyscy wezwani wykonawcy nie uzupelili w prawidlowy sposéb dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatn w postegpowaniu wskutek czego zostali
wykluczeni z postgpowania co stato si¢ przestanka do odrzucenia ich ofert na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5) jako ze zostala zlozona przez wykonawcow wykluczonych z udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skladania ofert.

Ad. 3)

1.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy PZP, kt6ry stanowi: ,,Z postepowania o udzielenie
zamOwienia wyklucza si¢ réwniez wykonawcow, ktérzy: [...] 4) nie wykazali spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu”

ZPHU WB Duet Zaklad Meblowy,
Ul Drogowcéw 20,
83-400 Koscierzyna

Wykonawca nie przedstawil wymaganego certyfikatu dia pozycji 30 oraz 31 specyfikacji
ilosciowo-cenowej, wystawionego na producenta TMC Sp. z 0. 0., natomiast poinformowat,
ze firma TMC. Sp. z 0. 0. na podstawie umowy o wspolpracy jest oficjalnym oddziatem firmy
Metalkas Sp. z 0. 0. w wojewddztwie pomorskim, Zamawiajacy nie otrzymat od Wykonawcy
ani umowy o wspdblpracy ani wiasciwego odpisu z KRS, z ktérego wynikalaby wskazana
wyzej zaleznosé. W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia sa niewystarczajace i nie
wykazuja by w istocie Spotka TMC Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku byla oddziatem firmy
Metalkas. Certyfikat ISO 9001:2008 jest wystawiany na konkretnie wskazany podmiot, co
oznacza, ze€ moze si¢ nim postugiwaé tylko i wylacznie przedsigbiorca, ktory przeszedt
weryfikacje spetniania wymogéw uprawniajacych do nadania certyfikatu. Tego faktu nie
zmieniaja tez ,,wyjasnienia” jakie wykonawca dolaczyt do korespondencji, a jakie zostaty
zlozone przez przedstawiciela firmy Metalkas. Dodatkowo zaznacza si¢, ze wyjasnienia nie
zostaly w ogole podpisane przez osobe reprezentujaca firme Metalkas, a wiec nie mozna
twierdzi¢ by zostaly skutecznie ztozone. Zamawiajacy podkresla, iz na wykonawcy cigzy
obowiazek wykazania spelniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 oraz braku
podstaw do wykluczenia z powodu spelniania warunkéw, o kitérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy za pomoca dokumentéw. Wykazywanie spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu przez wykonawce dokonywane jest w oparciu o dokumenty okre§lone w
specyfikacji. Na prawidlowos¢ takiego postepowania wskazuje m.in. opinia wydana przez
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczaca |, Dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu”.

W zwiazku z tym Zamawiajacy jest zmuszony wykluczy¢ Wykonawce skladajacego oferte nr
1 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) jako ze nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Dodatkowo, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5)
jako ze w ofercie nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez Spotke
TMC Sp. z o.0. certyfikatu ISO oraz zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy PZP, ktory stanowi: ,,Z postegpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy: [...] 2) nie wniedli wadium do
uplywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o
ktérym mowa w art. 46 ust, 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania ofertg;”

wyklucza si¢ wykonawce:
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PATMAR Marciniak Wojciech ,
Ul. Swojska 35/10,
70-781 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca nie przedstawil wymaganego certyfikatu dla pozycji 27 specyfikacji ilosciowo-
cenowej, wystawionego na producenta oferowanego fotela Kulik System. W zlozonych
wyjasnieniach odnoszacych si¢ do wezwania w zakresie wyjasnienia posiadanego
doswiadczenia, wykonawca dofaczyt jedynie oswiadczenie firmy Multiko Narkiewicz Sp. j.
wskazujgee na to, iz firma Multiko Narkiewicz sp. j. jest nastepcg prawnym firmy Multiko
Sp. z 0.0. Oprécz oswiadczenia nie dotaczono jakiegokolwiek dokumentu, ktéry
potwierdzalby przedmiotowe o$wiadczenie jak np. pelnego odpisu z KRS dla firmy Multiko

Narkiewicz.

Dodatkowo wykonawca sktadajacy oferte nr 2 nie przedhuzyt terminu zwigzania ofertg oraz
waznosci wadium na wezwanie Zamawiajacego, co stanowi przeslanke do wykluczenia go z
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) jako ze nie wniést wadium na przedtuzony
okres zwigzania oferta i nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

W zwiazku z tym Zamawiajacy jest zmuszony wykluczyé Wykonawce sktadajacego oferte nr
1 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) jako ze nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu Zamawiajacy zmuszony jest odrzucié¢ oferte nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5) jako ze zostala ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziahi w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

MIKOMAX Meble Biurowe S.C.,
UL Gorkiego 5/1,
70-390 Szczecin

Wykonawca skladajacy oferte nr 3 nie przedstawit wymaganego certyfikatu dla pozycji 24
specyfikacji ilosciowo-cenowej, wystawionego na producenta oferowanego krzesta - Nowy
Styl ani dla pozycji 27 specyfikacji ilosciowo-cenowej, wystawionego na producenta
oferowanego fotela - Kulik System. Odpowiadajac na wezwanie do uzupehienia oferty oraz
wezwanie do zlozenia wyjasnieti wykonawca przedstawil o$éwiadczenie o uzyczeniu
doswiadczenia przez Spétke MIKOMAX 2 — Meble Biurowe Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu. Nazwa Spétki wskazuje na to, iz jest to inny podmiot niz podmiot wskazany w
pierwotnej ofercie tj. Spétka MIKOMAX Sp. z 0.0. z siedziba w Eodzi. Fakt ten potwierdzaja
tez postanowienia Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z informacjami, Jjakie mozna
uzyska¢ za posrednictwem Internetu Spétka MIKOMAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi przy
ul. Dostawczej 4 jest odrgbnym podmiotem, samodzielnie dziatajacym przedsiebiorca. To
samo dotyczy Spoétki MIKOMAX 2 — Meble Biurowe Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu
przy ul. Brucknera 24-26. Konsekwencja zmiany przedsigbiorcy, na ktérego doswiadczeniu
oparl si¢ Wykonawca jest brak mozliwosci uwzglednienia doswiadczenia, jakie zostalo
wskazane w ofercie i jakie dotyczy Spotki MIKOMAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi.
Przedstawione dokumenty nie moga byé uznane za wystarczajace dla pozytywnej weryfikacji
warunku doswiadczenia, poniewaz nie dotaczono do nich wykazu zrealizowanych dostaw.
Wykonawca nie przedstawil w uzupelnieniu wykazu prac podobnych przedstawiajac jedynie
nowe referencje, a zgodnie z § 1 ust, 1 pkt 3) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane:
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» W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art_22 ust. |
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, - Prawo zamowier publicznych, zwanej dalef "ustawq",
ktérych opis sposobu oceny spelniania zostat dokonany w ogloszenin o zamowieniu,
Zaproszeniu  do  negocjacji lub specyfikacji  istotnych warunkow  zamdwienia, w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust | ustawy zamawiajqcy zqda, a w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajqcy moze zqdaé, rastepujqcych dokumentéw:

[.-] 3)_wykazu wykonanych, a w praypadku Swiadezert okresowych lub ciqglych réwnies

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy jest zmuszony wykluczyé Wykonawce skladajacego
ofert¢ nr 3 na podstawie art. 24 ust, 2.pkt 4) jako ze nie wykazat spelniania warunkéw udziah
W postgpowaniu oraz odrzucié jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) jako ze zostata
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