Zalacznik do UZASADNIENIA

zawierajacego informacje o udziale spoleczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone
w zwigzku z udzialem spoleczenstwa

Lp. Data Nadawea/znak Tresé uwag Komentarz zespolu projektowego
wplywu pisma (RBGP WZ)
pisma
1 2 3 4 5
L. 01.09.2010 | Klub Przyrodnikéw | 1. Wsréd uwarunkowan zewnegtrznych | Nie uwzgledniono w proponowanej
ul. 1 Maja 22 planu nalezy wymienic i opisaé: formie. Wniosek zrealizowany w

66-200 Swiebodzin

- konieczno$¢ ochrony krajobrazu,

- wdrozenie Konwencji o ochronie
Morza Baltyckiego,

- cele dyrektyw wodnych UE,

- cele dyrektyw ptasiej 1 dyrektywy
siedliskowej UE.

sposob posredni przez omowienie
wskazanych zagadnien w rozdzialach
planu dot. ochrony $rodowiska.

. W planie pominigto konieczno$é

osiagnigcia cel6w srodowiskowych

Ramowej Dyrektywy Wodnej, a takze

pelnego wdrozenia dyrektyw

powigzanych.

- rozdzial analityczny dot. zasobow
wodnych powinien by¢ radykalnie
przeredagowany w $wietle podejscia
wyrazonego w dyrektywach UE,

- w planie powinny zosta¢ uj¢te
szczegolowe zapisy z planu
gospodarowania wodami.

Nie uwzglgdniono - RDW jest
transponowana przez Ustawg z dnia
18 lipca 2001 roku Prawo wodne,
wraz z Ustlawg z dnia 23 listopada
2002 roku o zmianie ustawy Prawo
ochrony $rodowiska 1 ustawy Prawo
wodne (Dz. U. z 2002 roku Nr 233,
poz. 1957) oraz szeregiem aktow
wykonawezych, ktére sg
obowigzujacymi aktami prawa.

. Nalezy uwzgledni¢ zobowigzania

wynikajace z programu ochrony

Nie uwzglgdniono - plany dla
obszaréw morskich wykonuja

Morza Baltyckiego 1 Rekomendacji Urzgdy Morskie.
28E/5 oraz 28E/6.

. Zmiana podejécia do ochrony Nie uwzgledniono — zamieszczony
przeciwpowodziowej. program ochrony p. powodz. zawiera

wszystkie elementy tej ochrony —
uwaga niezrozumiala.

. Aktualizacja zapisow w zakresie

strategiczne) koncepep gospodarki
wodnej oraz ochrony
przeciwpowodziowe] WZMiIUW.

Nie uwzgledniono — plan zawiera
aktualne zadania ZZMiUW.

. Wyraznego wskazania w planie

wymaga konieczno$é udroznienia
rzek.

Nie uwzgledniono — plan uwzglednia
koniecznos$¢ udroznienia rzek.

. Zmiana podejscia do rolnictwa -

systemy melioracji wymagajq
powszechne) przebudowy w kierunku
umozliwienia zatrzymywania wody
oraz przywracania dobrego stanu
ekologicznego / potencjalu
ekologicznego ciekow.

Nie uwzgledniono w rozdz. o
rolnictwie.

Uwzgledniono w rozdz. o gosp.
waodnej.

. Wskazania w planie (takze

kartograficznego) wymagaja obszary
wyznaczone na podstawie dyrektywy
azotanowe).

Uwzgledniono.

. Celowe byloby wskazanie w planie

wod szezegolnie narazonych na
eutrofizacjg.

Nie uwzgledniono. Zbyt duza
szezegotowosé. Mogloby byé
zawarte w Programie ochrony
srodowiska




10. Wskazania 1 uwzglgdnienia w planie
wymagajg obszary, co do ktorych
szczegllne wymagania wynikajg z
Konwengji o Ochronie Morza
Baltyckiego 1 jej rekomendaciji
wykonawczych.

Nie uwzgledniono - plany dla
obszaréw morskich wykonuja
Urzedy Morskie.

11. Nalezy wskaza¢ obszary, kidre
powinny by¢ objete podejsciem
ICZM- wybrzeze Baltyku wraz z
jeziorami przybrzeznymi, strefa
brzegowa Zalewu Szczecinskiego 1
Kamienskiego.

Nie uwzgledniono. Brak opracowan
wyznaczajgceych te obszary.

12. Nalezy jeszcze wyraznieg)
zidentyfikowa¢ obszary problemowe
w zakresie ograniczonego zasobu
wad gruntowych.

Nie uwzgledniono. Zbyt duza
szezegolowosé, uznaje sig za
wystarczajace wskazanie
zidentyfikowanych probleméw
dotyczgeych wod podziemnych.

13. Nalezy uwzglednié zachodzace 1
wyraznie juz widoczne zmiany
klimatyczne.

Nie uwzgledniono. Istniejg ogdlne
tendencje. Brak badan i literatury do
wskazana zmian klimatycznych w
naszym wojewodziwie.

14. Istotnym uwarunkowaniem
przyrodniczym planowania
przestrzennego sq szlaki masowych
przelotow ptakow.

Nie uwzgledniono. W planie podano
koniecznosé opracowania systemu
korytarzy ekologicznych popartych
badaniami terenowymi 1 fachowg
analiza.

15. Prosba o ujgeie w planie
dodatkowych obszaréw zglaszanych z
inicjatywy GDDKIiA, jako
kompensacja za nieprawidlowosci

Nie uwzgledniono. Obszary Natura,
propozycja kompensacii
przyrodniczej podana przez Klub
Przyrodnikoéw nie jest dokumentem a

przy projektowaniu drogi S3. jedynie propozycja.
16. System wielkopowierzchniowych Nie uwzgledniono. Waloryzacja
form ochrony przyrody i krajobrazu w | przyrodnicza wojewddziwa

wojewodztwie zachodniopomorskim

zachodniopomorskiego 2010 nie

wymaga uzupelnienia. wskazuje przytoczonych obszaréw
do objgcia ochrong.
17. Prosba o dodatkowe wymienienie i Uwzgledniono.

wrysowanie indywidualnych form
ochrony przyrody o ponadlokalnym
Znaczeniu.

18. Do systemu projektowanych form
ochrony przyrody nalezy doda¢
koniecznosé¢ ochrony w formie
rezerwatu przyrody: skupien
ro$linnosei slonoroslowej w
Budzistowie, cennego torfowiska
poligenicznego na pd-wsch. od
Manowa, kompleksu lak ze
stanowiskiem koslaczka stozkowego
w gminie Boleszkowice.

Nie uwzgledniono. Waloryzacja
przyrodnicza wojewddztwa
zachodniopomorskiego 2010 nie
wskazuje tych obszarow.

19. Opréez istnigjacych i projektowanych
form ochrony przyrody, w planie
nalezaloby wrysowaé 1 uwzglednic¢
inne obszary cenne przyrodniczo nie
wymagajace ustanawiania takich
form.

Nie uwzgledniono. Waloryzacja
przyrodnicza wojewodztwa
zachodniopomorskiego 2010 nic
wskazuje tych obszarow.

20. W planie nalezy wrysowacé i
uwzgledni¢ obszary i obiekty wazne
dla ochrony dziedzictwa
geologicznego 1 geomorfologicznego
wojewodztwa.

Nie uwzgledniono. Waloryzacja
przyrodnicza wojewodztwa
zachodniopomorskiego 2010 nie
wskazuje tych obszarow.




21. Uzupelnié listg sieci proponowanych
obszarow kulturowo-krajobrazowych
o obszar ,,Doliny Drawy 1
Plocicznej”.

Nie uwzgledniono z uwagi na brak
dokladnego rozpoznania w terenie,
Drawa i jezioro Sitno leza w
granicach parku narodowego.

22. Jako strefa koniecznej kompensacji
przyrodniczo-kulturowej powinna byé
wskazana strefa nadmorska 1
przymorska, zwlaszcza na odeinkach:
Wiseltka-Pogorzelica, Mrzezyno-
Lazy, Dabki-Jaroslawiec.

Nie uwzgledniono. Kompensacji
przyrodniczej powinny podlegaé i
inne tereny. Brak informacji na ten
temat, ktore to mialyby byé.

Nie uwzgledniono z uwagi na
wielkosé i rozleglo$é obszaru
DKK30.

23. Opis sytuacji rolnictwa jest
nieaktualny.

Nie uwzgledniono — aktualne dane
statystyczne wskazujg na trafnosé
diagnozy zawartej w planie.
Wprowadzono zapis o agresywnym
wobec srodowiska charakterze
rolnictwa wielkoobszarowego.

24. Wrysowana lokalizacja elektrowni
atomowej nad jeziorem Kopan
wydaje si¢ niemozliwa w wietle
obowigzujgcego prawa.

Nie uwzgledniono. Potencjalna
lokalizacja elektrowni atomowe;j
wskazana zostala na szczeblu
krajowym.

25. Analiz¢ rozwoju energetyki wiatrowej
nalezaloby rozszerzyé o identyfikacjg
1 zaznaczenie obszarowych
ograniczen dla rozwoju energetyki
wiatrowej.

Nie uwzgledniono. Nie uzasadnione
gdyz zasady lokalizacji sq wpisane w
projekeie planu wraz z dolaczong
mapa.

26. Ze wzgledu na uwarunkowania
srodowiskowe praklycznie nie ma na
terenie wojewddztwa mozliwosci
rozwoju energetyki wiatrowe;.

Mozliwoscei rozwoju energetyki
wiatrowej okresli, ujete w planie jako
projekt, ,,Studium lokalizacji farm
elektrowni wiatrowych w
wojewodztwie”.

27. W ramach planéw rozwoju
infrastruktury drogowej nalezy
usunaé konfliktowe warianty i
rozwigzania.

Nie uwzgledniono — wybor
wlasciwego z punktu widzenia
ochrony $rodowiska wariantu nastapi
w innej procedurze okreslonej
przepisami prawa.

28. Wniosek o rezygnacje z procesu
zwiekszania lesistosci.

Nie uwzgledniono. Krajowy program
zwigkszania lesistosci wskazuje w
wojewddztwie zwigkszenie
lesistosci, uzasadniajge to m.in.:
LZwiekszanie lesistosci kraju jest
trwaltvm elementem polityki
ekologicznej panstwa. Zalesienia
mogaq si¢ staé waznym elementem
zwiekszajqcym rentownosé
gospodarki wiejskiej.... W tej sytuacji
ekologiczne, ekonomiczne i spoleczne
przestanki uzasadniajq potrzebe
zwigkszenia udzialu laséw do 30% w
perspektywie 2020 roku .

29. Wniosek o rezygnacje z Toru
Wodnego na Zalewie Szczecinskim
przez Zalew Kamienski i rzeka
Dziwng do morza.

Nie uwzgledniono — tor ten istnieje,
jest administrowany przez Urzad
Morski i jest zasadny dla dalszego
roZWoju regionu.

30. Wniosek o rezygnacijg z zapisow dot.
rozwoju infrastruktury turystycznej
wokol kanalu laczacego jezioro Liwia
Luza z Baltykiem.

Nie uwzgledniono. Istnienie
obszaréw ochrony przyrody nie jest
dostatecznym uzasadnieniem dla
powstrzymania rozwoju turystyki,
jesli rozwoj ten przebiega z
poszanowaniem zasad ochrony.




31. Rozbudowa szlaku zeglugowego
Odry do parametréw V klasy nie
wydaje si¢ uzasadniona aktualnymi
potrzebami transportu wodnego.

Nie uwzgledniono — osiagnigeie V
klasy drogi wodnej jest
uwzglednione w obowigzujacym
rozporzadzeniu Rady Ministrow 1 jest
zasadne dla dalszego rozwoju
regionu.

32. W turystyce kajakowe) na rzekach
nalezy wspomnie¢ o wyczerpaniu
mozliwosci dalszego rozwoju
turystyki na rzece Drawa oraz na
rzece Rurzyca.

Nie uwzgledniono. Brak danych
dowodzgceych zasadnosel uwagi.
Ponadto zapis w planie dot. szlakow
kajakowych ma charakter
ewidencyjny, a nie postulatywny.

33. Obszar jeziora Bukowo 1 jego mierzei
powinien by¢ przeznaczony do
naturalnej dynamiki strefy brzegowej.

Nie uwzgledniono. Propozycja
wykracza poza poziom ustaleni planu
wojewodziwa,

34. Projektowanie ,adekwatnych do
strat” sposobdéw kompensacji
przyrodniczej nie jest i nie bedzie
przeslanka umozliwiajacq realizacje
przedsigwzigé znaczqco negatywnie
oddzialuyjacych na obszary Natura
2000.

Nie uwzgledniono. Nie dotyczy
ustalen planu wojewddzkiego.

21.09.2010

Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

Al. Wojska
Polskiego 154
71-324 Szczecin
1000204 _MMi

Str.46-47 brak wskazania potencjalu w
zakresie rozwoju energetyki wiatrowej,
wynikajacego z ponadprzecigtnych
warunkow w zakresie wietrznosci oraz
mozliwosci wykorzystania elektrowni
wiatrowych do poprawy stanu powietrza.

Nie uwzgledniono. Uwaga
nieuzasadniona - potencjal w
zakresie rozwoju energetyki
wiatrowe] wskazano w rozdz. 11 pkt
2.13.4. Odnawialne Zrodla energii.

Whiosek o przeredagowanie stron 64, 66,
67.

Nie uwzgledniono. Brak podstaw,
aby wplyw elektrowni wiatrowych na
krajobraz traktowa¢ inaczej niz

wplyw innych obiektow
kubaturowych lub dominant
wysokoseiowych.

Str. 113 brak wskazania potencjalu Uwzgledniono.

zwigzanego z rozwojem energetyki

wialrowej.

Str.132 przeredagowanie mapy nr 28 pod | Uwzgledniono.

wzgledem realizacji inwestyeji (w tym
wiatrowych) na obszarach chronionych.

Str. 132-133 brak zrealizowanych
inwestycji w tym parkow wiatrowych:
Sniatowo, Kamice, Walez, Krzecin,
Choszezno.

Uzupelniono o farmy Skrobotowo w
gm. Kamnice oraz Tychowo w gm.
Slawno. Dane od operatorow sieci.
Wymienione farmy to obiekty
zrealizowane 1 przylaczone do sieci.

Str. 134 rys. 37 Potencjal wiatru -
wniosek o usunigeie ogolne) klasyfikacji
terenow pod katem wietrznoscei,
albowiem bez wskazania predkosci
wiatru dla poszezegdlnych kategorii te
informacje nic nie wnosza

Nie uwzgledniono. Mozliwosci
rozwoju energetyki wiatrowej
okresli, ujgte w planie jako projekt
»Studium lokalizacji farm elektrowni
wiatrowych w wojewodziwie”.

Whniosek o przeredagowanie
sformulowania na str. 134-135 obecnie
laczna moc zainstalowana w energetyce
wiatrowej w Zachodniopomorskiem to
ok. 350 MW

Nie uwzgledniono. Sformulowanie
mowi o obiektach planowanych do
przylaczenia, a nie o przylaczonych
do sieci. Dane od operatoréw sieci.

Prosba o usunigeie sformulowania na str.
151 ,jednakze elektrownie wiatrowe
generujg konflikty przestrzenne
(zaklocenia krajobrazu, konflikty
przyrodnicze)”.

Nie uwzgledniono. Zapis
przeredagowano zgodnie z uwagami
RDOS w Szczecinie.




Whiosek o przeredagowanie na str. 173
Szczecinski Obszar Funkcjonalny
Diagnoza Stanu: Ograniczone mozliwosci
rozwoju energetyki wiatrowe)” oraz na
str. 238 , wstrzymanie dalszych
lokalizacji elektrowni wiatrowych™.

Str. 173 — nie uwzgledniono, gdyz
mozliwosel rozwoju energetyki

wiatrowej w SOF sq ograniczone.
Str. 238 — zapis przeredagowano i
przeniesiono z ustalen do zalecen.

Str.190 wniosek o uzupelnienie , Celoéw
strategicznych” o promowanie rozwoju
odnawialnych Zrodel energii 1
likwidowania barier rozwoju energetyki
wiatrowe;j.

Uwzglgdniono

Str. 210 wniosek o usunigeie zapiséw dot.
okreslenia zasad lokalizac)i zespolow
elektrowni wiatrowych w rozdz. dot.
ochrony dziedzictwa kulturowego 1
zabytkow.

Nie uwzgledniono. Jest to
rekomendacja do wladz centralnych
o stworzenie katalogu takich zasad.

Str. 226 wniosek o usunigcie - zalecenie
sporzadzenia studium krajobrazowego w
sytuacji, gdy analiza oddzialywania na
krajobraz odbywa si¢ w ramach
strategicznej oceny oddzialywania oraz
procedury oddzialywania na srodowisko
poszczegdlnych inwestycji jest
nieuzasadnione.

Nie uwzgledniono. Zapis taki byl
jednym z warunkow uzgodnienia
projektu planu przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, poza tym
odnosi si¢ do innego zakresu oceny
wplywu planowanych inwestyeji.

Str. 227 wniosek o usunigeie zapisu dot.
zalecen lokalizacji zespolow elektrowni
wiatrowych - nie istniejg w polskim
ustawodawstwie zadne prawne
ograniczenie dot. koniecznosci
zachowania odleglosci pomigdzy
zespolami elektrowni wiatrowych.
Lokalizacja turbin wzgledem zabudowan
mieszkalnych w polskim porzadku
prawnym wynika ze spelnienia norm w
zakresie emisji halasu.

Nie uwzgledniono. Gdyby odleglosci
pomigdzy zespolami elektrowni
wiatrowych oraz w stosunku do
zabudowy mieszkalnej byly
okreslone w polskim prawodawstwie,
takich zalecen w planie by nie bylo.

Nie jest jasne dlaczego jako mozliwe
lokalizacje inwestycji wiatrowych
wskazane zostaly tereny w wylaczne)
strefie ekonomicznej z pominigeiem
obszaru morza terytorialnego.

Ze wzgledu na walory krajobrazowe
obszaru.

Str. 227 ,Studium lokalizacji farm
elektrowni wiatrowych w
wojewodztwie”- zapis zbyt ogdlny -
niewiadomo przez kogo i kiedy dokument
mialby zostaé sporzadzony, ani jaki ma
by¢ jego zakres oraz cel.

Plan wojewodzki proponuje
sporzadzenie takiego dokumentu
studialnego jako projekt. Adresatem
jest samorzad wojewodztwa lub inna
instytucja, ktéra moze podjaé sig
takiego zadania.

Str. 238 dot. wstrzymania dalszych
lokalizacji elektrowni wiatrowych w
granicach SOF: propozycja pozostawienia
ograniczenia w odniesieniu do gmin
wechodzgeyeh w sklad SOF, ale jedynie w
zakresie czgscl miejskich.

Zapis przeredagowano i przeniesiono
z ustalen do zalecen.

Str. 277 wniosek o usunigcie zapisu:
L.okreslenie zasad lokalizowania oraz
likwidacji zespoléw elektrowni
wiatrowych z uwzglednieniem
gabarytow, gestosel, wzajemnych
odleglosel 1 wyplywu na krajobraz™-
okreslenie wymienionych zasad nie jest
potrzebne, w obecnym porzadku
prawnym istnieja procedury pozwalajace
na zarzgqdzenie lokalizowaniem

Nie uwzgledniono. jest to
rekomendacja do wladz centralnych
o stworzenie katalogu takich zasad.




mwestycji, a takze umozliwiajgce nadzor
nad ich likwidacja.

02.09.2010 | Okrggowy
Inspektorat
Rybolowstwa
Morskl.eg‘o w Nie wnosi uwag -
Szczecinie
ul. Starzynskiego 8
70-506 Szczecin
RM-070-146/10
20.09.2010 | Szczecinska 1.  Wniosek o wprowadzenie informacji | Nie uwzgledniono.
Energetyka Cieplna dot. cieplownictwa w m. Szczecin- W uwarunkowaniach informacje dot.
ul. Dembowskiego infrastruktury cieplowniczej branzy cieplowniczej zostaly podane
6 funkcjonujace) na terenie aglomeracji | w bardzo skondensowanej formie.
71-533 Szezecin szcezecinskiej.
NE/NEU-
843/KK/2010 2. Wprowadzenie do rozdz. 111 pkt. Uwzgledniono w ustalemach w
3.3.10. dot. rozbudowy infrastruktury | rozdz. III pkt 3.3.12. Metropolizacja
technicznej 1 rozwoju uslug SOF - Kierunek 7.
elektronicznych , informacji o
budowie, rozbudowie 1 modernizacji
infrastruktury cieplowniczej.
06.09.2010 | Elektrownia 1.  Wniosek o korektg przebiegu Nie uwzglgdniono. Doliny rzeczne 1
Wiatrowa regionalnego korytarza pradoliny, zachowane w stanie
Komarowo Sp. z ekologicznego RE-3 Rzeki Iny nieznacznie przeksztalconym
0.0. 2. Sugerowane jest wykreslenie stanowig ostoje fauny i flory. Mapa
ul. Batalionow proponowanego obszaru kulturowo- | Krajowej sieci Econet - Polska
Chlopskich 39/20 krajobrazowego OKK 6-Dolina Iny. | wskazuje te miejsca jako korytarze
70-764 Szezecin ckologiczne.
WPR.IL7321- W planie wskazane korytarze
17/10 stanowig projekt i podkreslono
konieczno$é przeprowadzenia
dokladnych badan 1 analiz oraz
opracowania eksperckiego.
Nie wprowadzono, opracowanie
eksperckie wskazuje teren jako cenny
pod wzgledem krajobrazowym,
kulturowym, obejmuje calg doling
rzeki Iny.
21.09.2010 | Urzad Statystyczny
w Szczecinie

ul. Jana Matejki 22
70-530 Szczecin
WO-06-5/2010

Nie wnosi uwag




