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Szezecin, dnia 25 listopada 2010 1.
WOIRZL-II/JD/3332/22/10

UCZESTNICY POSTEPOWANIA
wedlug rozdzielnika

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwicnia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 193.000,00 euro na ,.Dostawe paliw w
systemie bezgotéwkowym na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w latach 2011-2012”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Wojewddztwo  Zachodniopomorskie —  Urzad  Marszatkowski ~ Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie (dalej: ,,Zamawiajacy™), na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2010r. Nr 113, poz. 759, ze zm. — dalej: ,,ustawa PZP” ), zawiadamia o:

1} wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej
wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacije;

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne;

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia,
podajac uzasadnienic faktyczne i prawne — jezeli postgpowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogloszenia albo zapytania o ceng;

4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w
sprawie zamowicnia publicznego moze by¢ zawarta.

Ad.D)

Za najkorzystniejsza ofertg uznano oferte nr 1 ztozona przez:

Koncern Naftowy ORLEN S.A.
ul. Chemikow 7
09-411 Plock

Cena: 620 200,00 zi brutto, w tym: Benzyna 4,47 zl/litr, Olej: 4,33 z}/litr.
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W jedynym kryterium ceny uzyskal maksymalna liczbe: 100,00 pkt.

Przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie nizej podanymi kryteriami i ich znaczeniami:
Cena — 100%

Kazda z ofert otrzymata okreslong liczbe punktéw obliczong wedlug wzoru:
Warto$¢ najnizsza brutto

-------- ------- X 100% x 100 = ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium
Wartos¢ badana brutto

Ocena wybranej oferty: 100 pkt.

Ponizej Zamawiajacy podaje nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ziozyli
oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania zlozonych ofert zawierajacym punktacje
przyznana ofertom w kryterium cena:

Numer Firma (nazwa) lub
um nazwisko oraz Cena Liczba pkt w kryterium cena Razem
oferty
adres wykonawcy
SHELL POLSKA Sp. z 0. 0., %}2 400 zF brutto Wykonawea wykluczony.
I. UL Bitwy Warszawskiej tym ... | Oferta odrzucona. -
Benzyna 4,40 z¥/itr
1920r.7A Olej: 4,31 Zlitr
02-366 Warszawa J: %21 2
Koncern Naftowy 620 200 z1 brutto
620 200 z
ORLEN S.A. W tym o _
2 |4l Chemikoéw 7 Benzyna 4,47 it | oo X 100 % 100 =100 plet | 100 pkt
09-411 Plock Olej: 4,33 zWlitr

Obaj Wykonawcy byli wzywani do wyjaéniania i uzupelnienia ofert.

Ad 2), 3)

Dmia 05 listopada 2010 r. do Wykonawey, ktéry ztozyl oferte nr 1 wystane zostato pismo
wzywajace do wyjasnienia tresci oferty. Wezwanie do wyjasnien dotyczyto rozbieznosci
mi¢dzy cena zaproponowang przez Wykonawcdw w ofercie cenowej, a cena obowiazujaca w
dniu ogloszenia postgpowania na stacjach paliw Wykonawcy, polozonych najblizej siedziby
Zamawiajacego, zgodnie z trescig rozdzialu XV pkt 2 Specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia: , W ofercie cenowej (zalqcznik nr 1) Wykonawca wpisuje cene brutto kazdego
z zamawianych rodzajéw paliwa, obowiqzujaca w dniu. ogloszenia postepowania na stacji
paliw  Wykonawcy, polozonej najblizej siedziby Zamawiajgeego, z uwzglednieniem
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przyznanego rabatu. Wskazane ceny bedq stanowily podstawe do obliczenia catkowite; ceny
ofertowej oraz catkowitego, maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy (...)".

Zg ztozonych wyjasnieni dot. oferty nr 1 wynika, ze Wykonawca: SHELL POLSKA Sp. z o.
o. podlega wykluczeniu z postgpowania z uwagi na przedstawicnie nieprawdziwych
informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Z vustalen Zamawiajacego wynika, iz stacja Wykonawcy: SHELL POLSKA Sp. z 0. o.
poltozona najblizej wzgledem siedziby Zamawiajacego to stacja paliw przy ul. Energetvkow 6
w Szczecinie. Zgodnie z informacjami, przekazanymi telefonicznie przez pracownikéw tej
stacji, w dniu ogloszenia postepowania (fj. dnia 13 pazdziernika 2010 r.) ceny paliw, ktorych
dostawy dotyczy postgpowanic ksztattowatly sie odpowiednio 4,48 zt brutto w przypadku
benzyny bezotowiowej Pb 95 oraz 4,35 7t w przypadku oleju napedowego ON.

W zlozonej ofercie przedstawione ceny znaczaco r6znily sie od cen wskazanych powyzej —
odpowiednio 4,40 zI brutto w przypadku benzyny bezolowiowej Pb 95 i 4,31 zt brutto
w przypadku oleju napgdowego ON. Natomiast z wyjasnien wynika, ze cena podana przez
Wykonawce w ofercie jest ceng z dnia 30 wrzesnia 2010 r. pomnigjszong dodatkowo
o warto$¢ punktow Smart czyli o 0,02 pln/litr. Réznica cen, z dnia 30 wrzeénia 2010 r. oraz
13 pazdziernika 2010 r., wskazuje na to, ze oferta Wykonawcy: SHELL POLSKA Sp. z 0. 0.
zawicrajaca ceny z dnia ogloszenia postgpowania (zgodnie z zapisem SIWZ) bylaby drozsza,
niz oferta nr 2 Wykonawcy: Polski Koncern Naftowy ORLEN S A,

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna twierdzi¢, by oéwiadczenie o spelnianiu warunkéw
udzialu w postepowaniu zlozone przez Shell, czy tez informacje zawarte w formularzu
ofertowym polegaly na prawdzie, a wigc w konsekwencji czynnosci wybranego Wykonawcy
sprowadzaja si¢ do podania nieprawdziwych informacjii majacych wplyw na wynik
prowadzonego postgpowania. Takie dzialalnie obliguje Zamawiajacego do wykluczenia
wykonawcey na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Redakcja przepisu art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz w przypadku, gdy wykonawca zlozyl
w ofercie nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik postgpowania, Zamawiajacy ma
bezwzgledny obowiazek wykluczyé tego wykonawce z postecpowania o udzielenie
zaméwienia. Nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanym przypadku wprowadzenie
Zamawiajacego w blad ma wplyw na wynik prowadzonego postepowania, poniewaz w
wyniku  przedstawienia nieprawdziwych informacji oferta wykonawcy  zostala
zakwalifikowana do etapu poréwnania cen zlozonych w postepowaniu ofert. Na
prawidtowo$¢ argumentacji Odwolujacego wskazuja tez:

1. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawic z dnia 28 maja 2003 r. (Sygn. akt V Ca
426/03) gdzie zapisano m.in. ,Nalezy podzielié sianowisko Zespotu Arbitréw, ze
dostarczone przez skarzqcego informacje o istotnym charakterze dla prowadzonego
postepowania przetargowego byly nieprawdziwe, co uzasadnialo, a nawet zmuszato
Zamawiajqcego do wykluczenia skarzqcego z postepowania o zaméwienie publiczne”.
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2. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (Sygn. aki
KIO/UZP 1161/09). , Redakcia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 nie pozostawia
watpliwosci, co do tego, iz w przypadku, gdy wykonawca ziozyl w ofercie
nieprawdziwe informacje majqce wplyw na wynik postepowania, zamawiajacy ma
bezwzgledny obowiqzek wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania o udzielenie
zamowienia”.

3. Koniecznos¢ wykluczenia wybranego wykonawcy potwierdza réwniez wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (Sygn. akt. KIO/UZP
1223/09), w ktérym stwierdzono m.in. ,,Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
stanowi, ze z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, kidrzy
zlozyli  nieprawdziwe informacie majgce wphyw na  wynik prowadzonego
postgpowania. Cytowana norma prawna ma charakter bezwzglednie obowiazujgcy,
zatem obowiqzkiem zamawiajqcego jest wykluczenie wykonawcy w sytuacyi, gdy zarzut
podania  nieprawdziwych  informacji znajduje  polwierdzenie. Przy czym za
nieprawdziwq informacje nalezy przyjal takq, kiéra przedstawia odmienny stan od
istniejqcego w rzeczywistosci. Zdaniem Izby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej
informacji pozostajq bez znaczenia dla wywolania skutkéw wykluczenia wykonawcy z
postepowania, okreSlonych cytowanym przepisem”.

4. W analogiczny spos6b interpretacje przepisow przeprowadzita Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 1. (Sygn. akt KIO/UZP 1004/09), w
ktéry stwierdzono mu.in. ,, Podanie nieprawdziwych informacyi nie mozna uznaé za
"blad" podlegajacy uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.zp. - jest to samoistna
przestanka wykluczenia (art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p.}... Prawo zaméwieh: publicznych nie
rozréznia skutkéw podamia nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik
postepowania, ze wigledu na postaé winy wykonawcy (wina umySlna czy
niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, te wykonawca nie mial zamiary podawaé
nieprawdziwych informacji (a wlasciwie - nalezy przyjaé, ze w kazdym wypadku
zamierzal podaé informacje porwierdzajqce spelnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu); dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczemie ma tylko
okoliczno$¢, ze informacja, majqca rzeczywisty, realny wphw na wynik postepowania
Jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistosciq w sposéb nie budzqcy zadnych
waipliwosci... Podanie nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywistoscig)
odnosnie warunkéw zawsze jest dzialaniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy
dotyczy fo oswiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez przedlozenia przez niego w
ofercie dokumentéw, czy informacji uzyskanych od 0séb trzecich”.

5. Kolejnym argumentem wskazujacym na obowiazek wykluczenia Wykonawey przez
Zamawiajacego jest wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 lipca 2010 r. (
Sygn. Akt KIO/1439/10)zgodnie z ktdrym:  Podkreslié nalezy, ze zgodnie z
przewazajqcym orzecznictwem sqdowym i KIO nie majq znaczenia przyczyny z
powodu, ktérych doszto do podania nieprawdziwych informacji. Nie rozréinia sie
bowiem skutkéw podania nieprawdziwych informacji, majacych wphyw na wynik
postgpowania ze wzgledu na postaé winy wykonawcy (wina umysina czy niedbalstwo).
Istotne jesi, ze informacja jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoScig, Dyrektywa
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2004/18/WE  nakazuje wykluczenie wykonawcy, jezeli ,jest winny powaznego
wprowadzenia w blqd”. Informacje co do warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca podaje w sposéb celowy — aby wykazaé spelnienie tychze warunkéw, a
wige podanie nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywistosciq) odnosnie
warunkow zawsze jest dzialaniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy dotyczy to
oswiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez przediozenia przez niego w ofercie
dokumentow, czy informacji uzyskanych od osob trzecich. Skladajgc oferte w
postepowaniu wykonawca bierze bowiem za nig pelng odpowiedzialnosé, Nie moze
rowniez budzi¢ watpliwosci, ze nieprawdziwe informacje co do spetnienia warunkéw
udziatu w postgpowaniu to powazne wprowadzenie zamawiajqcego w blgd (wyrok
KIO z dnia 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1004/09).

Podsumowujac zgodunie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Wykonawca: SHELL POLSKA Sp.
z 0. 0. podlega wykluczeniu z postgpowania, gdyz zlozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. W konsekwencji
wykluczenia Wykonawcy, Zamawiajacy odrzuca jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5),
jako  ztozong przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w  postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Najkorzystnicjsza ofert¢ zlozyl Wykonawca Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.,
ul. Chemikéw 7, 09-411 Plock z cena: 620 200,00 zt brutto, w tym: Benzyna 4,47 zMlitr, Olej:
4,33 zi/litr.

Ad. 4}
Umowa z wybranym Wykonawcg zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu stron,
jednak nie wezesniej w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

MARSZALEK WOIEWODZTWA

Otrzymuja:

1) SHELL POLSKA Sp. zo. 0.,
Ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7A
02-366 Warszawa

2) Koncern Naftowy

ORLEN S.A.

ul. Chemikow 7

09-411 Plock

Proszg o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: 091 4467185
Potwierdzam otrzymania ...... stron pisma w dniu ......cceeuveenn. 2010 r. 0 godz. ...........

--------------------------------------------------------------------------------

podpis osoby przyjmujacej korespondencje oraz nazwa firmy
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