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Stanowisko Zarz adu Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego w sprawie proje ktu Strategii

Innowacyjno $ci i Efektywno $ci Gospodarki

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z uznaniem przyjmuje zaproszenie Ministerstwa Gospodarki
do konsultacji projektu Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. Strategia — wedtug jej zatozen —
ma zapewni¢ stworzenie wysoce konkurencyjnej gospodarki, opartej na wiedzy i oferujgcej nowe miejsca
pracy. Dokument ten powinien by¢ zatem kamieniem milowym w procesie realizacji europejskiej Strategii na
rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu EUROPA 2020,

a takze w procesie tworzenia krajowych i regionalnych programéw operacyjnych na okres 2014-2020.

Po zapoznaniu sie z projektem Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki (wersja z dnia 17 lutego
2011 roku, zamieszczona na stronie Ministerstwa Gospodarki, plik SIEG_ver 0.3 17 _02 2011) Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wyraza stanowisko, ze projekt ten w istotnym zakresie nie spetia
kryteriow merytorycznych i formalnych zwigzanych z realizacjg polityki rozwoju oraz wymogow przyjetej

przez Rzad standaryzacji krajowych dokumentéw strategicznych.

Dla uzasadnienia powyzszego stanowiska Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego przedstawia uwagi
merytoryczne oraz formalne dotyczace projektu Strategii Innowacyjnosci i Efektywno$ci Gospodarki (zwanej

dalej Strategig) i postuluje o ich uwzglednienie.

I. Uwagi ogolne i zgodno $¢€ Strategii z przepisami

1) Projekt Strategii nie powotuje sie na podstawy prawne jej utworzenia, w tym przede wszystkim na
ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Ponadto zakres tresci Strategii
w istothnym zakresie nie jest zgodny z zapisami tej ustawy (art. 9 pkt 3 i art. 13 ust. 1). W dokumencie nie
przedstawiono bowiem zupetnie prognozy trendéw rozwojowych oraz systemu realizacji i ram finansowych,
za$ pozostate 4 wymagane ustawa elementy (diagnoza sytuacji, cele rozwoju, wskazniki realizacji, kierunki
interwenc;ji) nie zostaty zrealizowane w sposéb zadowalajacy — patrz dalsze uwagi.

2) Zakres tematyczny Strategii nie jest w petni zgodny z wymogami Planu uporzgdkowania strategii
rozwoju, przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 24 listopada 2009 r. W niewystarczajacym stopniu zostaly
poruszone takie zagadnienia, jak: rozwoj ustug, rozwoj sektoréw przemystu i budownictwa, rozwdj sektora
rolnego, rybotéwstwo, innowacyjnos¢ i spoteczenstwo informacyjne (patrz szczegdlowe uwagi w dalszej
czesci). Natomiast zbyt szeroko zostaly opisane zagadnienia infrastruktury i rozwoju kapitatu ludzkiego,
(szczegdlnie, ze tematyka ta ma by¢ przedmiotem innych strategii) a takze inne zagadnienia stanowigce
otoczenie Strategii, wskutek czego wydaje sie, ze dwa zasadnicze obszary Strategii, tj innowacyjnos¢ oraz
efektywnosé gospodarki zostaly na tym tle potraktowane zbyt marginalnie w konsekwencji czego Strategia
bardzo stabo wskazuje i wykorzystuje zwigzek pomiedzy nimi.

3) Strategia wykazuje staby zwigzek z Raportem ,Polska 2030” oraz Krajowg Strategia Rozwoju
Regionalnego (KSRR) przyjeta przez Rade Ministrow w lipcu 2010. Mozna byto oczekiwaé, ze to wiasnie



Strategia wskaze, w jaki sposOb zostanie uszczegoétowiony i wdrozony model polaryzacyjno-dyfuzyjny
bedacy gtéwnym zalozeniem koncepcyjnym KSRR. Ponadto Strategia nie zauwaza majgcych z nig zwiazek
obecnych i przysztych (bedacych przedmiotem prac) dokumentéw programowych Unii Europejskiej, w tym
np. Strategii Lizboriskiej, raportéw kohezyjnych, Strategii UE dla Regionu Morza Baltyckiego.

4) Projekt Strategii zostat napisany w sposob niedbaly pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym
w stopniu uniemozliwiajagcym jego dalsze procedowanie w tej postaci. Jako$¢ uzytego jezyka odbiega od
przyjetych standardéw dla tej rangi dokumentow. Zastrzezenia budza; zdania wielokrotnie podrzednie
Zlozone, niesktadna stylistyka, dowolno$¢ stosowania okreslen i znaczen, naduzywanie stow obcych,
nieuzasadnione uogdlnienia, powotywanie sie na obiegowe opinie oraz zmiany stylu. Odnosi sie wrazenie,
ze dokument zostat zlozony z tekstéw wytowionych przypadkowo, np. z internetu. Niezrozumiatym jest,
dlaczego w Strategii cho¢ w czesci nie wykorzystano majacych znacznie wyzszg jakos¢ dokumentow
wlasnych Ministerstwa Gospodarki przygotowanych przez Departament Analiz i Prognoz czy tez
dokumentéw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Il. Uwagi do cz esci diagnostycznej Strategii

1) Strategia nie omawia otoczenia prawno-instytucjonalnego proceséw innowacyjnych w Polsce,
w tym ustawy o niektorych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej, ustaw regulujgcych dziatalnosé
szkdt wyzszych oraz jednostek badawczo-rozwojowych, ustaw regulujgcych prawa wtasnosci intelektualnej,
ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), a takze dokumentéw Unii
Europejskiej.

2) Zdecydowanie zbyt lakonicznie oceniono stan innowacyjnosci w Polsce. Nie przedstawiono
zadnych analiz sektorowych, nawet dla najprostszego podziatu na przemyst, ustugi i rolnictwo. Stabo
opisano wspOiprace pomiedzy przedsiebiorstwami, a sektorem B+R. Nie pokazano popytu na rozwigzania
innowacyjne w odniesieniu do wielkosci przedsiebiorstw. Nie wskazano roli klastrow w rozwoju
innowacyjnosci, a takze nie pokazano stanu ich rozwoju. Nie przedstawiono prawie zadnych zréznicowan
regionalnych dotyczacych rozwoju i otoczenia innowacyjnosci np. nakladéw przedsiebiorstw na B+R,
aktywnosci patentowej, koncentracji przedsiebiorstw w odniesieniu do ludno$ci, uczestnictwa w ksztatceniu
ustawicznym, stanu zasobéw ludzkich w sektorze naukowo-technologicznym, czy potencjalu kadry
naukowej. Brakuje omdéwienia systemu transferu i komercjalizacji wiedzy.

3) Nie oceniono istniejgcych dotychczas narzedzi wsparcia innowacji w Polsce (np. Krajowy System
Innowaciji, regionalne i krajowe programy operacyjne, programy ramowe UE, narzedzia stworzone przez
PARP) i nie zdiagnozowano brakéw oraz potrzeb w tym zakresie (takze w odniesieniu do poszczegélnych
rodzajow narzedzi).

4) Mimo podkreslania, ze kluczowg kwestig dla podniesienia konkurencyjnosci i innowacyjnosci
wojewddztw jest sprawna realizacja Regionalnych Strategii Innowacyjnosci, nie dokonano oceny ich roli
i skutecznosci pomimo, ze sg to jedyne dokumenty strategiczne w oparciu o ktdre dotychczas rozwijano
innowacyjnos¢ w Polsce. Nie dostrzezono takze roli samorzaddw wojewddzkich w tym zakresie.

5) Zbyt duzy nacisk zostat polozony na analize sytuacji makroekonomicznej, a w szczegdlnosci
kondycji finanséw publicznych w Polsce. Pozostaje to w sprzecznosci z przyjeta w Strategii zasada, ze
finanse publiczne majg stymulowac, a nie zastepowaé procesy innowacyjne i efektywnosciowe.

6) W analizie jakosci otoczenia dziatalnosci gospodarczej skoncentrowano sie na obcigzeniach
administracyjnych i prawnych ktére przedstawiono jako giéwng bariere prowadzenia biznesu w Polsce lecz
jednoczesnie nie wykazano kluczowego wplywu tych obcigzen na hamowanie rozwoju innowacyjnej
gospodarki.

7) Mimo stwierdzenia, ze w ostatnich latach w polskiej gospodarce istotng role odgrywajg sSrodki
zfunduszy UE, nie oméwiono tego zagadnienia ani w sposéb ogdlny ani w kontekscie innowacii
i efektywnosci gospodarki. Skupiono sie natomiast na analizie systemu dystrybucji tych $rodkéw, co ma
w Strategii znaczenie posrednie. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do analizy funduszy pozyczkowych
i poreczeniowych.

8) W niektérych miejscach zagadnienia omawiane w diagnozie ilustrowane sg niewtasciwymi
wskaznikami. np. wydaje sie, ze pomiar popytu na kapitat iloscig rozpoczetych lub zrealizowanych inwestyciji



jest zbyt duzym uproszczeniem. Podobnie, efektywnosé kapitatu (wg definicji sformutowanej przez autoréw)
jest na tyle stabo skorelowana z innowacyjnoscig gospodarki, ze nie moze stuzyc jako jej miernik.

ll. Uwagi do uktadu wykonawczegoicz esci wdro zeniowej

1) Zamieszczona w Strategii wizja, zajmujgca mniej niz 1 strone tekstu, jest zdecydowanie zbyt
lakoniczna. Poprawnie sporzadzona wizja powinna pokazywa¢ zar6wno ogolny stan gospodarki w wyniku
wdrozenia Strategii, jak i stan poszczeg6lnych stron procesu innowacyjnego (przedsiebiorstwa, sfera B+R,
instytucje wsparcia) ze wskazaniem wspdtpracy pomiedzy nimi. Wizja powinna takze uwzglednia¢ rozwdj
kluczowych sektoréw oraz, gdy jest to uzasadnione, pokazywac¢ zréznicowania regionalne oraz powigzania
miedzynarodowe i transgraniczne.

2) Logika ukltadu wykonawczego (cel strategiczny, zasady horyzontalne, cele operacyjne, obszary
priorytetowe, kierunki interwencji) zostata wyjasniona w sposob niewystarczajacy. Diagram Ishikawy, ktory
miat zilustrowa¢ schemat interwencji strategicznej, bardziej odpowiada uwarunkowaniom tworzenia
innowacji i wzrostu efektywnosci zasobOw, nie przedstawiajgc interwencji w dostownym tego stowa
znaczeniu. Miedzy innymi z tych powoddéw w ukitadzie wykonawczym Strategii wystepuja liczne bledy
przedstawione ponizej.

3) Przedstawione zasady horyzontalne, ktére same w sobie nie budzg zastrzezen, w wigkszosci
przypadkow nie znajduja odbicia w czesci diagnostycznej Strategii.

4) Cele operacyjne zostaty sformutowane w sposéb btedny, zaréwno co do ich brzmienia, jak i formy.
Majg one bowiem charakter horyzontalny i powinny zosta¢ dofaczone do zasad horyzontalnych. Do tak
przedstawionych celéw nie sposéb dobra¢ wskaznikéw realizacji, czego w istocie nie zrobiono. Podane cele
operacyjne nie zostaly w tekscie opisane nawet w najkrétszej formie. Nie pokazano tez jakichkolwiek
dalszych powigzan celéw operacyjnych, w tym z obszarami priorytetowymi oraz z czescig wdrozeniowg
Strategii, co takze potwierdza ich bledny doboér. Biorgc powyzsze pod uwage wydaje sie, ze role celéw
operacyjnych w wiekszym stopniu petnig obszary priorytetowe, z zastrzezeniami podanymi ponizej.

5) Przywotanie ,hajlepszych praktyk” mieszczacych sie w ramkach w opisie obszar6w priorytetowych
wydaje sie nie do konca trafione, a ich wyb6r moze nawet budzi¢ obawy o kryptoreklame.

6) Wychodzac z zalozenia (przyjetego zresztg w Strategii), ze uwarunkowania makroekonomiczne
nalezy traktowac¢ jedynie jako tto dla podejmowanych interwencji, nalezy wskazaé, ze obszary priorytetowe
nr 1 (Zapewnienie lepszych warunkéw makroekonomicznych), 2 (Kreowanie lepszego systemu prawno-
instytucjonalnego) i 3 (Kreowanie wysokiej jakosci administracji w sferze gospodarki) powinny zosta¢
potaczone np. pod nazwag ~Kreowanie otoczenia procesow gospodarczych”.

7) Obszar priorytetowy nr 4 (Tworzenie wysokiej jakosci infrastruktury) powinien zosta¢ rozdzielony
zgodnie z tworzacymi go kierunkami interwenciji 4.1. (Wspieranie budowy i rozwoju oraz rozszerzanie
dostepu do infrastruktury B+R) oraz 4.2. (Wspieranie rozwoju, poprawa efektywnosci i dostepu do
infrastruktury komunikacyjnej) z tym, ze ten drugi kierunek powinien byé poswiecony wytgcznie
infrastrukturze spoteczenstwa informacyjnego, za$ zapisy dotyczace infrastruktury transportowej powinny
zosta¢ usuniete, gdyz sg przedmiotem odrebnej strategii.

8) W opisie obszaru priorytetowego nr 5 (Wzrost efektywnosci wiedzy - wspieranie rozwoju sfery B+R
i transferu wiedzy) podano obszerne informacje majace tylko cze$ciowy zwigzek z podanymi nastepnie
kierunkami dziatan. Dotyczy to np. obszaru foresightu, ktéry mimo uwzglednienia w czesci opisowej nie
zostat (cho¢ powinien byé) uwzgledniony w kierunkach interwencji. Ponadto w ramach tego obszaru nalezy
wiecej uwagi poswieci¢ rozwojowi nauki jako strony podazowej proceséw innowacyjnych.

9) Zakres rzeczowy obszaru priorytetowego nr 6 (Wzrost efektywnosci pracy - wspieranie rozwoju
kadr) wydaje sie by¢ za szeroki, co powoduje jego pokrywanie sie z tworzong réwnolegle Strategig rozwoju
zasobow ludzkich. Proponuje sie zawezenie zakresu tego obszaru do kwestii zwigzanych bezposrednio
zinnowacyjnoscig i efektywnoscig gospodarki — np. rozwoj zasobéw ludzkich pracujacych w obszarze
innowaciji (brokerzy technologii, animatorzy klastréw, specjalisci ds. wlasnosci intelektualnej, brokerzy
informacii).



10) W rozdziale ,System wdrazania” zasadniczo nie zaprezentowano takiego systemu. Rozdziat
traktuje sprawe lakonicznie i pobieznie, brakuje jasno sprecyzowanej odpowiedzialnosci za wdrazanie,
brakuje wskazania doktadnego podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdine instytucje. W obecnym
ksztalcie nie wiadomo, kto powinien sie czym zajg¢. Autorzy wskazuja, ze ,system wsparcia w zakresie
innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki zostanie uszczegotowiony w dokumentach nizszej rangi:
programach i politykach, zawierajacych wachlarz dziatan na rzecz realizacji celéw Strategii”. Oznacza to, ze
autorzy nie majg w zasadzie pomystu na jej realizacje. Ponadto zaproponowany system wdrazania nie
dostrzega szczebla regionalnego i nie podaje zasad wspolpracy z nim pomimo, ze odgrywa on obecnie
istotng role w rozwoju innowacyjnosci. Btedna i niezrozumiata jest takze tabela obrazujgca powigzanie
Strategii z innymi strategiami rozwoju.

11) W dokumencie nie okreslono sposobu mierzenia efektéw wdrozenia Strategii oraz nie wskazano
instytucji odpowiedzialnej za monitoring. Zaprezentowany ,System sprawozdawczo$ci i monitorowania”
ogranicza sie jedynie do pokazania katalogu wskaznikéw, niejednokrotnie bez podania wartosci bazowych
ilub docelowych. Na 65 zaprezentowanych wskaznikéw jedynie 26 (oznaczonych jako ,kluczowe”) bedzie
obligatoryjnie monitorowanych. Nie wiadomo zatem, w jakim celu opracowano pozostate wskazniki. Brakuje
takze kart wskaznikéw, a niektore wskazniki sg nieadekwatne do obszaru, jaki majg mierzyé.

12) W dokumencie zupelnie nie wskazano sposobu, kwot i zrédet finansowania Strategii pomimo ze
informacja na temat systemu finansowania (wymagana zresztg zapisami ustawowymi) jest niezbedna dla
zaplanowania przysztych programéw operacyjnych i programéw rozwoju realizujgcych Strategie.



