Zataeznik do uchwaly Nr X/131/11

Sejmiku Wojewédztwa Zachodniopomoiskiego

T Z dni i .
Uzasadnienie nia 15 listopada 2011 r

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. Pan Marian Kaczmarek ztozyt w Kancelarii Sejmiku skarge na
Marszalka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2011 r. Komisja Rewizyjha Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego przeanalizowata zgromadzony w sprawie materiat dokumentacyjny jak
rowniez wystuchala Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Transportu Urzedu ‘Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Postepowanie wyjasniajgce Komisji oparte zostalo na zasadach i przepisach okresionych w
Dziale VIl ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 122 ust 8 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), a takze na
przepisach wykonawczych do ustawy zawartych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia
2004 r. W sprawie badan lekarskich Kierowcow i 0sob ubtegajgcych
sig 0 uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz.U. Nr 2 poz. 15).

Komisja ustalifa co nastepuje:

W dniu 24 lutego 2011 r. Pan Marian Kaczmarski poddat si¢ badaniu lekarskiemu przeprowadzonemu
w WOMP w Szczecinie. Badanie to miato na celu okre$lenie predyspozyciji do kierowania pojazdem.
W orzeczeniu lekarskim, na podstawie wykonanego badania, stwierdzono brak przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami przez Mariana Kaczmarskiego z jednoczesnym wskazaniem
daty ponownego lub kontrolnego badania na dzien 24 lutego 2014r. W dniu 7 marca 2011r. Pan
Marian Kaczmarski odwolal si¢ -za posrednictwem lekarza uprawnionego do bada#, do organu
odwolawczego - od tego orzeczenia kwestionujac wyznaczenie ponownej daty badania na dzien 24
lutego 2014r., wobec nie stwierdzenia przeciwwskazan do kierowania. W dniu 15 marca br,
Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w Szczecinie przestat odwolanie do jednostki odwolawcze] |l
stopnia w Gdyni. Nastepnie w dniu 24 marca 2011 r. Pan Marian Kaczmarski w odpowiedzi na pismo
WOMP w Szczecinie o przekazaniu odwotania wnidst, iz nie wnosit o skierowanie go na ponowne
badanie, a jedynie zakwestionowat wyznaczenie terminu ponownego (kontrolnego) badania. W dniu
29 marca 2011 r. do Wydziatu Infrastruktury i Transportu wplyneta skarga Pana Mariana
Kaczmarskiego, w kiorej skarzacy zarzucit bezprawne dziatanie lekarza przeprowadzajacego badanie
polegajace na wyznaczeniu terminu ponownego (kontrolnego) badania. Ponadto wskazal, iz nie
wystgpowat z wnioskiem o przeprowadzenie badan odwolawczych. 30 marca br. w toku postepowania
wyjasniajgcego organ rozpoznajacy skarge zwrogit sie do Dyrektora WOMP o ustosunkowanie sie do
postawionych w skardze zarzutdw oraz uzasadnienie wyznaczenia terminu ponownego {kontrolnego)
badania. Pismem z dnia 6 kwietnia br. Dyrektor WOMP w Szczecinie wyjasnita, iz orzeczenia
lekarskie wystawione dia Pana Mariana Kaczmarskiego nie moze byé zmienione z uwagi na
przekazanie dokumentacji do organu odwotawczego i instancji. Podala takze, iz nie jest prawda, ze
badania pomocnicze oraz przeprowadzone konsultacie specjalistyczne nie wykazaly — jak wskazal
skarzacy - odchylen dotyczacych stanu zdrowia, ktore moga mie¢ wplyw na zdolnogé prowadzenia
pojazddw w przysziosci. Stan taki uzasadnial konieczno$é okreslenia terminu ponownego
(kontrolnego) badania. Pismem z dnia 26 kwietnia 2001 r. Marszalek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego udzielil skarzacemu udzielit odpowiedzi na jego skarge z dnia 29 marca 2011
r. — uznajac jg za bezzasadna. W skardze na Marszalka Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego Pana
Marian Kaczmarski podniést co nastepuje:

1. Skarzacy wskazat na nienalezyte wykonywanie zadan oraz rozstrzygniecie Marszalka w pismie z
dnia z dnia 26 kwietnia 2011r.

Ustosunkowujac sig do tego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, iz udzielenie skarzgcemu odpowiedzi o
bezzasadnoséci ztozonej przez niego skargi zostalo oparte na obowigzujacych przepisach prawa oraz
przeprowadzone zgodnie z przepisami kpa. Przed udzieleniem odpowiedzi skarzacemu uzyskano
wyjasnienia z jednostki przeprowadzajacej badania lekarskie, w tym orzeczenie lekarskie, bedace
przedmiotem skargi.

2. Skarzacy zarzucit naruszenie przez Marszatka Wojewodztwa prawa procesowego poprzez
niedgzenie do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu nalezy podnies¢, iz Marszatek Wojewodztwa rozpoznajac skarge
Pana Kaczmarskiego prowadzit korespondencje z WOMP w Szczecinie w celu ustalenia formalnego
przebiegu postepowania w przedmiocie badaii lekarskich kierowcow, ktorym zostat poddany skarzacy.
Organ terminowo udzielat wszelkich informacji skarzgcemu o podejmowanych czynnosciach oraz
terminowo zawiadomit o uznaniu bezzasadnosci wniesionej przez niego skargi. Z tych wzgledow
zarzut o naruszeniu jakichkolwiek przepiséw prawa procesowego pozostaje bezzasadny.



3. Skarzgcy zarzucit rowniez, ze wydane mu orzeczenie lekarskie zawiera wewnetrzng sprzecznose
pomigdzy stwierdzeniem braku przeciwwskazar do kierowania pojazdami oraz koniecznoscig
wyznaczenia terminu badania kontrolnego po uptywie 3 lat. -

Ustosunkowujac sig do tego zarzutu, podkreslic nalezy, ze ocena stanu zdrowia osoby badanej
stanowi wylgczng kompetencje lekarza uprawnionego do badan kierowcéw, ktéry na podstawie
przeprowadzonego przez siebie badania i w razie koniecznosci dodatkowych badan specjalistycznych
lub konsultacji, podejmuje kompleksowa, decyzje o braku tub istnieniu przeciwwskazan do kierowania
pojazdami. Przepisy wykonawcze dopuszczajg wyznaczenie przez lekarza daty ponownego badania,
w przypadku, gdy wynika to z oceny stanu zdrowia osoby badanej (§ 4 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcow i 0s6b ubiegajgcych sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami). Majac na uwadze powyzsze, dostrzegana przez skarzgcego
wewnetrzna sprzecznosé orzeczenia lekarskiego stanowi wylacznie jego subiektywne odczucie oraz
polemike z wiedzg lekarza orzekajacego w sprawie.

4. Skarzacy podniost réwniez, ze w jego ocenie, dobry stan jego zdrowia jest argumentem
przemawiajgcym za zasadnoscig zlozonej przez niego skargi.

Ustosunkowujgc sig do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, iz samoocena stanu zdrowia skarzacego oraz
jego subiektywne przekonanie o wieloletnim doswiadczeniu kierowcy nie mogg dla organu stanowié
przestanek do podwazenia oceny wydanej przez uprawnionego lekarza. Marszatek Wojewoddztwa nie
posiada kempetencji do zmiany fresci crzeczen lekarskich.

5. Skarzacy podnidst, iz ograniczenia w kierowaniu pojazdem powinny wynikaé ze stwierdzonych
nieprawidlowosci zdrowotnych zgodnie z zapisem art. 92 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nalezy podnies¢, iz rzeczywiscie ograniczenia dla kierowcow wynikajg, z przestanek stwierdzonych w
toku badania lekarskiego. Bez watpienia jednak data kontrolnego badania wyznaczona po uptywie 3
lat od dnia przeprowadzenia badania uzasadniona byla przez-lekarza wylgcznie oceng stanu zdrowia
osoby badanej, wzglednie koniecznoscig potwierdzenia predyspozycji do kierowania po uplywie
wskazanego terminu, do czego lekarz ma prawo.

6. Bezprawne i bezcelowe w ocenie skarzacego jest kierowanie go na badanie kontrolne w
wyznaczonym terminie (po uptywie 3 lat) gdyz lekarz orzecznik ani lekarze konsultanci nie stwierdzili
W arzeczeniu przeciwwskazan do kierowania po;azdem

Nalezy podniesé, iz badania pomocnicze i konsultaqe speqahstyczne moga byé wykonane na
zlecenie lekarza prowadzgcego badanie, niemniej ostateczna decyzja, co do stanu zdrowia osoby
stanowi wylgczng kompetencje lekarza przeprowadzajacego badanie - uprawnionege do badan
kierowcow. Pozostali lekarze — konsultanci i specjalisci takich uprawnien nie posiadajg. Zatem nawet
w sytuacjl pozytywnych ocen poszczegolnych lekarzy, wynik korficowy badania ujety w orzeczeniu
wystawia lekarz uprawniony do badan kierowcow.

7. Skarzgcy wskazal, iz na badanie odwotawcze zostat skierowany przez innego lekarza, niz ten ktory
przeprowadz;i badanie.

W opisanej sytuacji pod pismem przewodnim przekazujgcym dokumentacie medycznq do jednostki
odwotawczej podpisat sie inny lekarz uprawniony do badan kierowcéw i zatrudniony w WOMP w
Szczecinie. Wyjasni¢ jednak nalezy, ze lekarz ten nie skierowat Pana Mariana Kaczmarskiego na
badanie odwotawcze, a jedynie przestat dokumentacje medyczng wraz z uzasadnieniem i cdwolaniem
do podmiotu odwolawczego w Gdyni. Odwotanie zostato skierowane zgodnie z wiasciwoécia, a fakt
ztozenia podpisu przez inng osobg pod pismem przewodnim nie mogl mie¢ wplywu na ocene
dokumentacji przez jednostke odwolawcza.

8. Skarzacy wskazat, iz nazwa jednostki odwotawczej, do ktorej przekazano dokumentacje nie jest
zgodna z okreslong w rozporzadzeniu Ministra Zdrowla.

Istotnie, w pismie przewodnim WOMP w.Szczecinie, uzyt nieaktualnej nazwy jednostki odwolawczej,
niemniej jednak podmiot odwotawczy znajduje sie pod wskazanym adresem oraz posiada
kompetencijg do rozpoznawania odwotan od badan kierowcow wykonywanych w WOMP w Szczecinie,
co wynika z przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia (§ 12 ust. 3 pkt 3). Biad ten pozostaje bez
wplywu na uprawnienia skarzacego tym bardziej, ze samo przekazanie odwotania oraz dokumentacji
lekarskiej badanego byto terminowe.

9. Skarzgcy, postawit zarzut, iz organ nlgdy nie ustosunkowat sie w sposdb merytoryczny do
postawionych w skardze zarzutow, a jedynie uznal, ze wyznaczenie terminu badania kontrolnego (o
ktore nie wnosit skarzacy} zamyka sprawe.

Marszatek Wojewoddziwa Zachodniopomorskiego  ustosunkowal sie do postawionych zarzutow
wskazujac skarzgcemu podstawe prawng uprawniajacy lekarza do wyznaczenia terminu badania
ponownego lub kontrolnego oraz podstawe zastosowania trybu odwotawczego. Ponadto wyjasnil, iz
badanie lekarskie okreslajace predyspozycje do kierowania pojazdami i jego wynik stanowi wylaczng



kompetencje lekarza uprawnionego do takich badan, ktéry bierze peing odpowiedzialno$é za wydane
orzeczenie.

10.Skarzacy podniost, iz Marszatek w trybie nadzoru nie podjat wlasciwej kontroli przychodni (WOMP),
nie zbadal kompleksowo dokumentacji badania opierajac sie jedynie na informacji przestanej z
WOMP.

Marszatek Wojewoddztwa posiada jedynie uprawnienia do kontroli orzeczen i badan lekarskich
kierowcow. Nie posiada uprawnien nadzorczych w postaci oceny stanu zdrowia w stosunku do oceny
lekarza, a co za tym idzie uprawnien zmieniajacych tres¢ wydawanych orzeczedn. W
przeprowadzonym postepowaniu skargowym, uzyskano kopie orzeczenia lekarskiego, ktére zostalo
poddane analizie pod wzgledem formalnym. Ponadto wykazano skarzacemu, ze lekarz nie naruszyt
przepisow prawa, gdyz ocena stanu zdrowia badanego oraz wyznaczenie badan kontrolnych stanowi
wylgczng jego kompetencje i nie wykracza poza granice okreslone powotywanym Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia.

11. Nadto skarzacy podniost zarzut, iz zlozone przez skarzgcego do Marszatka Wojewodztwa
odwotanie nie zostato rozpoznane i stato sig zasadne i ostateczne.

Nalezy podnies¢., iz na zlozong przez skarzacego skarge udzielono zawiadomienia o jej
bezzasadnos$ci. Na kazdym etapie postepowania skarzacy brat w nim udziat osobiscie lub byl
informowany pisemnie o czynho$ciach podejmowanych w sprawie. Zawiadomienie o bezzasadnosci
whiesionej skargi w przedstawionej sytuacji zakoriczylo postepowanie skargowe zgodnie z zapisem
art. 237 § 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Postepowanie skargowe w trybie dziatu
VIl Kodeksu postgpowania administracyjnego jest postgpowaniem jednoinstancyjnym uproszczonym
bez wydawania rozstrzygnie¢, a jedynie poprzez zawiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia
sprawy bedacej przedmiotem skargi, co zostalo przeprowadzone.

Reasumujac skarge Pana Mariana Kaczmarskiego na Marszalka Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego nalezy uzna¢ za bezzasadna,

rzewodniczacy Komisji Rewizyjnej
U Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Pouczenie:
Zgodnie z trescig art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 88, poz. 1071 ze zm.) w przypadku gdy skarga , w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé

swoje .poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacig w aktach sprawy — bez powiadamiania
skarzacego



