Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Znak sprawy: WOIRZL.11.272.11.2011.AK Szezecin, dnia %grudnia 2011 .

UCZESTNICY POSTEPOWANIA
wedtug rozdzielnika

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 193.000 euro na ,Ustugi budowy,
wdroZenia i dostosowania systeméw informatycznych oraz dostawe infrastruktury
technicznej w ramach projektu ,e-Administracja i e-Turystyka w wojewddztwie
zachodniopomorskim” — podprojekt e-Administracja”.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
Wojewddztwo Zachodniopomorskie - Urzad Marszatkowski Wojewddziwa

Zachodniopomorskiego w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759, ze zm. — dalej: ,ustawa PZP" }, zawiadamia o wynikach postepowania.

W odpowiedzi ha ogloszenie przetargu w terminie do dnia 13.10.2011 r. do godz. 10.00 zostato
Ziozonych 5 ofert. Nazwy wykonawcéw, zaoferowane ceny oraz ilosé punktow niekrytycznych
przedstawiajg sig nastepujaco:
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Wykonanie
g;"'nfg;‘:i:’;';’a 8.888.151,74 2t | 9.321,11500z | 8.108.975362t | 7.400.000,002 |  9.973.000,00 2t
Cena netto: 2.044.274,90 zt 2.143,856,45 zt 1.865.064,33 zt { 1.702.000,00 zt 2.283.780,00 z
) ) 10.932.426,64 2t | 11.464.971,45 2 9.974.038,69 2 9.102.000,00 zt 12.266.790,00 zt
VAT: (" Zamawiajacy
Cena brutio: poprawit oczywista
omyiks rachunkowa)
koszt jednej
roboczogodziny 11,00 zt 1,00 zt 12,60 zt 75,00 zt 10,00 zt
Cena netto: 2,53 zt 0,23 zt 2,90 zt 17,25 zt 2,30zt
VAT, 13,53 zt 1,23 zt 15,50 z¢ 92,25 2 12,30 =t
Cena brutto:
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ul. Narutowicza 2

LTC Sp.z 0.0.
98-300 Wielun

ul. Krélowej Korony Polskiej 21

Unizeto Technologies SA
70-486 Szczecin

ul. Budowlanych 64E

80-298 Gdarisk

Madkom S.A.
al. Zwyciestwa 86/98

KONSOQORCJUM;
Sprint S.A
81-451 Gdynia

WASKO S.A
ul. Berbeckiego 6
44-100 Gliwice

Wytwémia Papieréw Wartosciowych S.A.

Rodan System S.A.
ul. Sanguszki 1

KONSORCJUM:
ul. Putawska 465
02-844 Warszawa
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Za najkorzystniejszg oferte proponuje sie uznaé oferte nr 2 zlozong przez:

Unizeto Technologies SA, ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca uzyskat najwyzszg liczbe punktdéw w ustalonych przez Zamawiajacego kryteriach.

Ponizej Zamawiajgcy podaje nazwy wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem
oceny i porownania ztozonych ofert zawlerajgcym punktacje przyznang waznym ofertom w
poszczegdinych kryteriach;

Unizeto Konsorgjum: Konsorcjum:
Kryteria: Technologies SA LTC Sp. z 0.0. Sprint S.A.i Wasko S.A. Rodan System S.A.
Madkom S.A. i PWPW S.A,
Cena 34,33 36,00
rﬁiﬁgg}i 43 a3 Wykonawca Wykonawca
Koazt wykluczony, a | Oferta odrzucona wykluczony, a
roboczogodzin 10 0,91 oferta odrzucona {nie poddana oferta odrzucona
ot o ncjiy {nie poddana Klasyfikacji) {nle poddana
zewnetrznej 4 2,67 Klasyfikacii) klasyfikacji)
Razem 91,33 72,58
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Wykonawey wykluczeni oraz odrzucone oferty:

Oferta nr 3: KONSORCJUM: Sprint S.A., ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdarsk;
Madkom S.A., Al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdynia

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy w dniu
2 listopada 2011 r. zwrécit sig do Wykonawcey o uzupetnienie oferty o dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz o wyjasnienie dokumentéw sktadajacych sie
na ofertg. Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego ztozyt wyjasnienia i uzupetnienia do oferty.
Zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg jednak postawionego przez Zamawiajgcego warunku
udzialu w postgpowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia Wykonawcy. Zgodnie z
wymaganiami pkt 6.1.2. SIWZ w postepowaniu mogli startowaé wykonawcy posiadajacy wiedze i
dos$wiadczenie, to jest w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowali co najmniej trzy
zakonczone pozytywnie (rozumiane jako odbiér oprogramowania przez klienta) zamédwienia
odpowiadajgce swoim rodzajem i zakresem przedmictowi Zamoéwienia. Za zamowienie
odpowiadajgce swoim rodzajem i zakresem przedmictowi zamowienia Zamawiajacy uwazat
zaméwienie speiniajace m.in. ponizsze warunki: co najmniej dwa z trzech zrealizowanych
zamowien, w zakresie systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, byly o wartosci co
najmniej 1.500.000,00 zi brutto kazde.

Ustalenie warunkow udzialu w postepowaniu jest jedna z najwazniejszych czynnosci
wykonywanej przez Zamawlajgcego, kiory zobowigzany jest do okreslenia tych warunkéw w
sposéb dostatecznie jasny i precyzyjny tak jak to uczyniono w ninigjszym postepowaniu.
Warunek dotyczacy dos$wiadczenia zostat ckreslony na tyle jednoznacznie, Ze zaréwno
wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu jak i sam Zamawiajgcy dokonujgc oceny
spemiania warunku mogt jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej. Tak sformutowany
warunek nie budzit jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyinych Wykonawcow na  etapie
poprzedzajacym skiadanie ofert, ¢ czym m.in. $wiadczy nie ziozenie przez uczestnikéw
postgpowania pytan odnoszacych sig¢ do przedmictowego elementu. Na obecnym etapis
postepowania Wykonawca ma obowigzek wykazania spetnienia wymagan ogloszenia o
zaméwieniu, a préby nadinterpretacji postanowien SIWZ uznaje sie za niezasadne.
Przestrzeganie zasad prowadzenia postegpowania w tym naczelnej zasady uczciwej konkurengii i
rownosci wykonawcéw wymaga przestrzegania wymagan podmiotowych ustalonych w
ogloszeniu i SIWZ. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku nalezalo przedstawic
wykaz zrealizowanych w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zaméwieri zgodnie z
warunkiem okreslonym w pkt 6.1.2 SIWZ (zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 do SIWZ) wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyty realizacje ustugi. W wykazie znajdowata sie osobna
rubryka, w ktdrej nalezato wpisa¢ samg warto$¢ systemu elekironicznego obiegu dokumentéw
(wartos¢ ta miala byé rowna lub wyzsza niz 1.500.000 z brutto). W przedstawionym
zafgczniku nr 5 do SIWZ Wykonawca przedstawit 3 usfugi, spoéréd ktérych tylko jedna speinia
postawiony wymég. Usiuga wykonywana dla Starostwa Powiatowego w Lubaniu (str. 37 oferty)
oraz dla Starostwa Powiatowego w Trzebnicy (str. 37 oferty) nie spemiajg postawionego przez
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Zamawiaigcego warunku udziatu w postepowaniu. Opisane ustugi nie speiniajg wymagan SIWZ,
poniewaz w przypadku obydwu ustug zadeklarowana wartos¢ systemu elektronicznego obiegu
dokumentéw byla nizsza niz prog 1.500.000,00 zt brutto, co w konsekwencji wskazuje na nie
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Wbrew twierdzeniom zawartym w wyjasnieniu z dnia 14 listopada 2011 r. Zamawiajacy nie
trakiuje zalacznika nr 5 jako punktu dockreSlajacege i precyzujacego wymoég zawarty w
warunkach udzialu w postepowaniu. Wartosé systemu elektronicznego obiegu dokumentow o
jakiej stanowit pkt 6.1.2.1. SIWZ byta i jest dla Zamawiajgcego elementem decydujacym o
pozytywnej weryfikacji dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy. Na znaczenie jakie
przypisywane jest temu elementowi wskazuje m.in. konsekwencja z jaka sformulowano zapisy
SIWZ i ogtoszenia 0 zamdwieniu, co przeczy twierdzeniu Wykonawey jakoby zatacznik nr 5
stuzyt dookredleniu, czy tez doprecyzowaniu pozostatych =zapiséw SIWZ, Wymdg
wylegitymowania sie wlagnie takim, a nie innym doéwiadczeniem zostat zawarly nie tylko w
pkt 6.2.1. SIWZ, ale nastepnie zostat powidrzeny w pkt 7.1.11 SIWZ gdzie precyzyjnie
wskazano, iz w wykazie zrealizowanych usfug muszg by¢ podane takie dane jak informacje
wskazujgce na spemienie wymagan pkt 6.1.2 SIWZ w tym m.in. informagje takie jak: nazwa i
wersja systemu, wdroZzone moduty, liczba uzytkownikéw systemu (nazwanych Iub
réwnoczesnych), wartos¢ zamdwienia brutto oraz oddzielnie wartoéé systemu elektronicznego
obiequ dokumentéw, date rozpoczecia i pozytywnego zakoriczenia wdrozenia i odbiorcéw (wraz
z ich danymi kontaktowymi). Zamawiajacy wprowadzit wigc wyrazne rozgraniczenie pomigdzy
JwartoScig zamdéwienia brutto”, a ,wartoscig systemu elektronicznego obiegu dokumentéw”. W
takich okolicznoéciach twierdzenie, jakoby wartosé zaméwienia podana przez Wykonawce w
zatgczniku nr 5 miata by¢ przyjmowana do oceny speiniania warunku w odniesieniu do wartosci
systemu elekironicznege obiegu dokumentdw jest nietrafne, a nadto nie znajduje uzasadnienia
w tresci SIWZ.

Whbrew stanowisku Wykonawcy, dla prawidiows] interpretacji warunku nie byle i nie jest
konieczne zdefiniowanie zakresu pojecia ,system elektronicznego obiegu dokumentdw”, ktdrego
zakres jest znany Wykonawcy. Pojecie systemu elekironicznego obiegu dokumentow” jest
jasne, nie budzi watpliwosci | nie wymagalo dodatkowego doprecyzowania w tresci SIWZ, Proba
odmiennego zinterpretowania woli Zamawiajgcego niz wynikajaca z brzmienia SIWZ jest
dokonywana przez Wykonawce na jego ryzyko, a ewentualne konsekwencje takiej interpretacii
obcigzajg tylko i wytacznie jego samego.

Réwnoczesnie wskazuje sig, Ze na zrozumienie postawionego wymagania w taki sam sposéb
jak interpretuje go Zamawiajgcy wskazuje sam Wykonawca., W odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia wyjasnien dotyczacych zasirzezenia w ofercie informacji, kidre w ocenie Wykonawey
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przedstawiono wyczerpujgce uzasadnienie wykazujace, iz
Wykonawca doskonale rozréznia elementy skfadajace sie na ,wartosci systemu elektronicznego
obiegu dokumentdw” i wyrdzniajace sie¢ od ,wartosci zamoéwienia brutto”. W wyjasnieniach
podkreslono, iz w wykazanych projektach warto$ci uméw byly wartosciami ryczaftowymi, a
wykonawca nie byt zobowigzany do ujawniania cen poszczegéinych elementdw realizowanych
umodw, tak wiec wartos¢ systemu elekironicznego obiegu dokumentéw nie zostata nigdzie
podana. Wedtug Wykonawcy, gdyby zalacznik nr 5 nie zawierat tak istotnych informagcji jakimi
niewatpliwie jest warto$¢ systemu elektronicznego obiegu dokumentéw na podstawie, kidrej
mozna okreslic marze handlowg przedsigbiorstwa, to taki zatgcznik mozna by odtajnic.
Dodatkowo podkreslono, iz dotychczas wartosé systemu elektronicznego obiegu dokumentéw
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nie zostala podana do publicznej wiadomosci. Wykonawca jest jedynym uczestnikiem
postgpowania, kiéry odrebnie od pozostatych Wykonawcéw probuje interpretowad
postanowienia SIWZ. Zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i pozostatych uczestnikéw postepowania
tres¢ warunku udziatu w postgpowaniu byta jednoznaczna, co potwierdzajg prawidtowo ztozone
oferty (w tym zakresie) przez konkurencyjnych przedsigbiorcéw. W zwiazku z powyzszym na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, kitéry stanowi: ,Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sig réwniez wykonawcéw, ktérzy: (...) ,nie wykazali speiniania warunkéw
udziatu w postepowaniu” Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z ninlejszego postepowania.
Zaniechanie wykluczenia wykonawcy stanowitoby naruszenie przywolanego przepisu. Na
prawidtowo$¢ dziatania Zamawiajacego wskazuje takze bogate orzecznictwo Krajowej izby
Odwotawczej, sposirod ktdrego przytacza sie fragmenty:

1. Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2010 r. (Sygn. akt KIO/UZP 1557/10;
KIO/UZP 1566/10), w kidrym czytamy m.in.. ,Realizacjia zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz przygotowywania i prowadzenia postgpowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji wskazuje, [z wykonawcy muszg opieraé sie na wyrazonych przez
zamawiagjgcego w tresci dokumentow | udostgpnionych wszystkim wykonawcom na
réwnych zasadach wymaganiach, a nie na niewyartykufowanych domnieraniach czy
intencjach. Dopuszczenie takiej mozliwosci prowadzitoby wprost do dowoinosci w ocenach
ofert i byloby zezwoleniem na arbitralne dziatanie zamawiajgcego, co wprost sprzeciwiatoby
sig reguiom rzgdzgcych poslepowaniem o zamdwienie publiczne - zasadzie jawnoédi,
rownego trakiowania i uczciwej konkurencji. QOcena speiniania przez wykonawciw
warunkow udziafu w_postepowaniu powinna odbywaé sie na_podstawie zloZonyveh przez
nich dokumentéw, w _2zakresie okre§lonym przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o
Zamdwieniu oraz siwz. Qbowigzek udowodnienia _spefnigna warunkow udzialu w

postepowaniu obcigza wykonawce”,

2. Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2011 r. (Sygn. akt KIO 288/11), w
ktorym czytamy m.in.: ,Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, kibrzy nie wykazali
spefniania warunkow udziafu w postgpowaniu. Hipotezg normy prawnej, zwartej we
wskazanym przepisie, objeta jest okolicznosé, w kidrej wykonawca za pomocg dokumeniow
dofgczonych do oferty | wymaganych przez zamawiajgcego, nie potwierdza, iz speinia
warunki udziatu w postepowaniy”.

Zamawiajacy zatem wyklucza Wykonawce z niniejszego postepowania.

Czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawey na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
odnosi si¢ do elementéw oferty, ktére zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o 2walczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 — dalej jako: z.n.k.).
Ujawnienie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty byloby réwnoznaczne 2z
odtajnieniem oferty w tym zakresie. Majac na uwadze powyisze uzasadnienie jako
zawierajace informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa zostalo wylaczone z
zastosowania zasady jawnosci o jakiej stanowi art. 8 ust. 1 ustawy PZP,
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Powyzsze uchybienia wskazujg na rozbieznosci, jakie wystepujg pomiedzy treécig oferty
Wykonawcy. Dopuszczenie do etapu poréwnania ofert, oferty wykonawcy ktdry swoja wole
wyrazit w sposob sprzeczny z zapisami SIWZ stanowitoby naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP. Na koniecznos¢ zastosowania w stosunku do oferty Wykonawcy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP wskazuje ugruntowane orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej. Jako przykiad podaje sie
nastepujace orzeczenia:

1. W wyroku Krajowej izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2011 r. (Sygn. akt. KIO 466/11)
czytamy m.in.: ,[zba rozpoznajac zarzuly odwofania uznala za zasadne podkreslenie, iz
siwz jest dokumentem szczegdinej rangi w postepowaniu o zamdéwienie publiczne, gdy? to
wlasnie w specyfikacji zamawiajgcy sZczegdfowo i z naleZyty starannoscig opisuje
przedmiot zamowienia, zawierajge przy tym przedmiotowe wymagania, kiére ma speiniac
oferta, by uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajgcego, a takze opisuje sposob oceny
warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Postanowienia siwz precyzujg takze granice, w
jakich moze poruszaé sie zamawiajgcy dokonujac oceny zoZzonych ofert oraz weryfikujac,
czy wykonawcy wykazali speinianie warunkdéw podmictowych | przedmiotowych. Podkresiié
nalezy, Ze juZ istota dokumentu zawierajgcego opis przedmiotu zamowienia, w tym
przypadku zatl. 1 do siwz, przesgdza o jego tresci i charakterze, gdyZ winien on w sposéb
wyczerpufgcy | doktadny uwzgledniaé wszystkie okolicznosci i wymagania zamawiajgcego
w zakresie przedmioty zamowienia”,

2. W wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2011 r. (Sygn. akt. KIO 1814/11)
czytamy m.in.: ,skoro na potwierdzenie spehiania przez oferowane dostawy wszystkich
wymagan okresionych w zataczniku do SIWZ zamawiajgcy zadat szczegdtowego opisu
technicznego, to w opisie tym winny byly sie znalezé rowniez wszelkie niezbedne dane
oferowanego oprogramowania, co dafoby zamawiajacemu podstawe do oceny zgodnosci
oferty z SIWZ".

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w zwigzku z nieuzupeinieniem przez Wykonawce brakujgcej
dokumentacji stosownie do wezwania opartege na podstawie materialno ~ prawnej
art. 26 ust. 3 PZP akiualizuje sig uprawnienie Zamawiajacego okreslone w art. 46 ust. 4a ustawy
PZP, to jest Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, gdyz wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie, 0 ktdrym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentdéw lub oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1. Podkreslenia wymaga, iz Wykonawca nie udowodnit, ze nie ztoZzenie w
terminie wymaganych dokumentéw nastapifo z przyczyn nielezgcych po jego stronie.
Zamawiajgcy wystepuje do Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A.
Przedstawicielstwo Korporacyjne w Gdansku o zaptate kwoty kaucji okreslonej w SIWZ na
rachunek bankowy Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak na wstepie.
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Oferta nr 5: KONSORCJUM: Rodan System S.A,, ul. Pulawska 465, 02-844 Warszawa;
Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 pkt 2_ustawy Prawo zamodwien
publicznych (dalej PZP) Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 2 listopada 2011 r. zwrécit sie do
Wykonawey o uzupelnienie oferty o dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz o wyjasnienie i uzupetnienie dokumentacji Wykonawcy skfadajgcych sie na
oferte, zgodnie z postanowieniami SIWZ

Wykonawca potwierdzit otrzymanie przedmiotowego wezwania w dniu 2 iistopada 2011 r,
ZioZenie dokumentéw miato nastapi¢ w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, to jest do
dnia 8 listopada 2011 ., do godziny 12%. W wezwaniu wskazano réwnoczesnie, i2 Zamawiajacy
uzna, ze zlozenie dokumentu nastapi w wymaganym terminie pod warunkiem, ze w
wyznaczonym terminie do Zamawiajacego wplynie faks lub mail z uzupetnieniem, a dokument w
formie pisemne] dotrze do Zamawiajacego nie pozniej niz 2 dni po terminie wskazanym w
poprzednim zdaniu. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zwrécit sie z wnioskiem o
wydluzenie terminu do ziozenia wymaganych w wezwaniu dokumentéw oraz wyjasnien oraz nie
wpiyneta od niego odpowiedz. Uzupetnienie dokumentéw skfadanych na potwierdzenie
spemiania warunkéw w zakresie opisanym w pkt | wezwania zostalo przestane faksem w dniu
9 listopada 2011 r. o godzinie 9:46. Wykonawca nie uzupetnit, ani nie wyjasnit dokumentéw,
0 jakich mowa w pkt If = X wezwania.

W wyznaczonym terminie to jest w dniu 8 listopada 2011 r. o godzinie 9:51 wplynelo jedynie
pismo Wykonawcy, w kiérym ustosunkowat sig¢ do kwestii odtajnienia czesci zasirzezonej
dokumentacji oferty.

W dniu 8 listopada 2011 r. o godzinie 14:30, a zatem po terminie do ztoZzenia skutecznych
prawnie wyjasnien i uzupetiania dokumentacji wplyngt wniosek Wykonawey o prolongate
wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na uzupetienie dokumentacji o dwa dni robocze
to jest do czwartku, 10 listopada 2011 r. W uzasadnieniu Wykonawca podat, iz wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 2 listopada 2011 r. z przyczyn technicznych nie dotarto do komérki
odpowiedzialnej za przygotowanie oferty i o fakcie wystania tego wezwania Wykonawca
dowiedziat sie w dniu 8 listopada 2011 .

W ocenie Zamawiajacego wyjasnienia Wykonawcy nie pokrywaja sie z dokumentami
znajdujacymi sie w aktach postepowania, co wskazuje na to, ze Wykonawca z przyczyn
lezacych po jego stronie nie dochowat terminu na uzupetnienie dokumentéw, co jest
réwnoznaczne z nieuzupeinieniem dokumentéw i obliguje Zamawiajacego do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania. Wykluczenie nastgpuje na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy
PZP, kiory stanowi: ,Z postepowania o udzielenie zaméwienia Wyklucza sie réwniez
wykonawcow, kidrzy: (...} ,nie wykazali spetniania warunkdw udziaty w postepowaniu”.

Zamawiajacy zatem wyklucza Wykonawce z niniejszego postepowania.
Na prawidlowo$¢ postepowania Zamawiajgcego wskazujg zaréwno wyroki wydawane przez

Krajowa Izbg Odwotawczag jak i wyroki Sadéw Okregowych orzekajacych w sprawach
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zwigzanych z zamowieniami publicznym. Ponizej podaje sie przykladowo, kilka z wyrokéw
potwierdzajgcych koniecznosé wykluczenia Wykonawcy.

1.

W wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (Sygn. akt. KIO 2018/11)
czytamy: ,Niestarannoéc ze strony wykonawcy w zioZeniu dokumentéw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia nie moze stanowi¢ uzasadnienia do odmiennego trakiowania fego
wykonawcy w postgpowaniu, niz kazdego innego wykonawcy. Brak zloZenia wymaganego
dokumentu w zakreslonym w_wezwaniu_terminie wywoluje skutek w postaci wykiuczenia
wykonawey na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p., niezaleznie od fakivcznych przyezyn,
kidre lezaly wyraZnie_po sironie wykonawcy. Zamawiajacy nie _moze w_loku oceny

skiadanych dokumentéw domniemywac jakichkolwiek okolicznosci”,

W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2011 .
(Sygn. akt. KIO/2096/11) czytamy: ,Tre$¢ pisma Zamawiajacego z 12 sierpnia 2011 r.
(znak JRP-253-7-50/11) nalezy uznac za poprawna, pomimo braku opisu na czym polegaja
stwierdzone przez Zamawiajacego braki (zostato to dopiero wprost wyrazone w
zawiadomieniu o wykluczeniu z postepowania) - wobec precyzyjnego wskazania jakie
dokumenty podiegajg uzupetnieniu. Réwniez termin i sposéb uzupetnienia zostat okreslony
w sposéb dostatecznie jasny - wskazano jako nieprzekraczalny termin godz. 10:00
22 sierpnia 2011 r., w kidrym to nalezafo przesiaé dokumenty na podany nr faksu lub
podany adres e- mail. Wskazano takze, iz nastgpnie do sekretariatu Zamawiajgcego nalezy
dostarczy¢ dokumenty w formie oryginaiéw lub potwierdzonych za zgodno$é przez
wykonawce kopii. W ocenie sikfadu orzekajacego Izby réwniez zamieszczenia tej informacji
na koricu cafego pisma, dolyczgcego oprécz wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp
(pkt. | pisma) zawiadomienia o poprawieniu omylek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp wraz z
pouczeniem o mozliwosci niewyratenia zgody w terminie 3 dni od jego doreczenia
(pkt. Il pisma) oraz zawiadomienia © oprawieniu oczywistej omyiki rachunkoweyj
(pkt. il pisma) - nie powinno stwarzaé Zadnych trudnosci z jej zrozumieniem dla
przecigtnego odbiorcy wiadajacego jezykiem polskim, ,Zatem niezasadne jest stanowisko

Odwoluiacego, iz uzupeinienie dokumentdw, chodby kilka godzin po uplywig terminu, jest

lednak uzupefnieniem. Wezwanie, o ktérym mowa w przepisie art. 26 ust. 3 pzp z istoty swej
zawiera w_sobie termin wyznaczony przez zamawiajgcego, kidrego niedochowanie jest
rownoznaczne z nieztozeniem dokumentéw”, ,Zamawiajacy ma prawo uwazaé zwlekanie
przez Odwolujacego z przekazaniem dokumentow faksem lub poczig elektroniczng do
ostatnich Kilkunastu minut przed upfywem terminu za nierozsadne i bedgce przejawem
niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty. Zasadnie Zamawiajacy
uznaf, iz w rezultacie nieuzupeinienia dokumentéw w terminie nie wykazat spefniania
warunkow udziatu w postgpowaniu i zostat z niego wykluczony na podstawie przepisu
art. 24 ust, 2 pkt 4 pzp.”,

W wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2009 roku w Piotrkowie Tryb.
Wydziat 1] Cywilny Odwotawczy (Sygn. akt Il Ca 511/09) oddalajgcym skarge na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczef z dnia 29 lipca 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 898/09) czytamy:
~Qdwolujacy postawit i podirzymat w odwofaniu zarzut bezpodstawnego wykluczenia
odwolujgcego z postgpowania w zwigzku z nie uzupeinieniem brakujacych w ofercie
referencji. Qdwolujacy =zlozyt w terminie oferte, kiéra nie zawierala dokumentu
potwierdzajacego, Ze wykazane w ofercie roboly zostaly wykonane nalezycie. Ze wazgledu
na brak w ofercie wymaganego dokumentu, 02.06.2009r. zamawiajacy wezwat wykonawce
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{odwolujgcego) do uzupetienia referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wykazanej
roboty budowlanej i wyznaczyt termin na uczynienie tego do 04.06.2009r. do godziny 15:00.
Zarzut obrazy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwier publicznych (Pzp) nie jest trafny.
Z w/w przepisu wynika bowiem, e z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
réwniez wykonawcdw, ktdrzy migdzy innymi nie ztozyli o$wiadczenia o speinianiu warunkéw
udziatu w postgpowaniu lub dokumentow potwierdzajgcych speinianie tych warunkéw lub
zfoZzone dokumenty zawierajg bledy. Faktem niespornym jest, Zze skarzgcy skiadajgc swag
oferle nie zalaczyt do niej dokumenty potwierdzajacego, Ze wykazane w ofercie roboty
wykonal nalezycie. Poza sporem jest lakze, ze dokument ten byt Zadany przez
Zamawigjgcego w ogloszeniu © zamdwieniu, ktére byto znane wykonawcy. Ze wzgledu na
brak w ofercie wymaganego dokumentu zasadnie Zamawiafgcy w dniu 2.06.br. wezwat
wykonawce do jego ziozenia w zakreslonym terminie, na podstawie art. 26 ust 3 Pzp.”,

Czynnosé odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
odnosi sig¢ do elementéw oferty, ktére zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o =zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 — dalej jako: z.n.k.).
Ujawnienie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty byloby réwnoznaczne =z
odtajnieniem oferty w tym zakresie. Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie jako
zawierajace informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa zostato wylaczone z
zastosowania zasady jawnosci o jakiej stanowi art. 8 ust. 1 ustawy PZP,

Powyzsze uchybienia wskazujg na rozbieznosci, jakie wystepujg pomigdzy treécig oferty
Wykonawcy. Dopuszczenie do etapu poréwnania ofert, oferty wykonawcy ktory swojg wole
wyrazit w sposéb sprzeczny z zapisami SIWZ stanowioby naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP. Na koniecznosé zastosowania w stosunku do oferty Wykonawcy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP wskazuje ugruntowane orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej. Jako przykiad podaje sie
nastgpujace orzeczenia;

1. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2011 r. (Sygn. akt. KIO 466/11)
czytamy m.in.: ,/zba rozpoznajac zarzuty odwolania uznata za zasadne podkreslenie, iz
siwz jest dokumentem szczegdinej rangi w postgpowaniu 0 Zamdwienie publiczne, gdyz to
wiasnie w specyfikacji zamawiajacy szczegdlowo i z nalezyta starannoscia opisuje
przedrmiot zaméwienia, zawierajge przy tym przedmiotowe wymagania, ktére ma spetniaé
oferta, by uczyni¢ zado$é potrzebom Zamawiajgcego, a lakZze opisuje sposcb oceny
warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Postanowienia siwz precyzujg takze granice, w
Jakich moze poruszac sig zamawiajacy dokonujgc oceny zlozonych ofert oraz weryfikufac,
czy wykonawcy wykazali spefnianie warunkéw podmiotowych i przedmiotowych. Podkreslic
nalezy, ze juz istota dokumenty Zawierajgcego opis przedmiotu zamdwienia, w tym
przypadku zaf. 1 do siwz, przesgdza o Jjego tresci i charakterze, gdyz winien on w sposob
wyczerpujacy i doktadny uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci i wymagania zamawiajacego
w zakresie przedmiotu zamowienia”.

2. W wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2011 r. (Sygn. akt. KIO 1814/11)
czytamy m.in.: ,skoro na potwierdzenie speiniania przez oferowane dostawy wszystkich
wymagan okreslonych w zafgczniku do SIWZ zamawiajacy Zadat szczegdtowego opisu
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technicznego, to w opisie tym winny byly sie znale?é réwniez wszelkie niezbedne dane
oferowanego oprogramowania, co daloby zamawiajacemu podstawe do oceny Zgodnosci
oferty z SIWZ".

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w zwigzku z nie uzupetnieniem przez Wykonawce brakujacej
dokumentaciji stosownie do wezwania opartego na podstawie materialno — prawnej art. 26 ust, 3
PZP aktualizuje sig¢ uprawnienie Zamawiajgcego okredlone w art. 46 ust. 4a ustawy PZP, to Jjest
Zamawiajacy zatrzymuje wadium, gdyz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1.
Podkreslenia wymaga, iz Wykonawca nie udowodnit, e nie ziozenie w terminie wymaganych
dokumentéw nastapito z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Zamawiajgcy wystepuje do HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie o zaptate kwoty kaugii
okreslonej w SIWZ na rachunek bankowy Zamawiajacego.

Z uwagi ha powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Oferta nr 4: WASKO S.A,, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Wykonawca ziozyt oferte kwalifikujaca sie do odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6
ustawy Prawo zaméwieri publicznych (dalej PZP) z uwagi na niezgodnosé tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia to jest sprzecznej z punktem 13.1 specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w przedmiocie Kkatkulacji ceny oferty oraz z uwagi na
okolicznos¢ popetnienia btedu w obliczeniu ceny oferty.

Sposoéb kalkulacji ceny oferty zostat okreslony w pkt 13.1. SIWZ, zgodnie z ktorym ,cene oferty
stanowi warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych (PLN), kidra Zamawiajgcy jest
obowigzany zaptacic Wykonawcy za wykonanie przedmiotu Zamowienia. Przy obliczaniu ceny
nalezy w szczegdinosci uwzgledni¢ zasady roziiczania realizacii umowy okreSlone m.in.
w § 5 Zalgcznika nr 8 do SIWZ". W przywotanym zataczniku do SIWZ wskazano muin.
(§ 5 ust. 3 wzoru umowy), iz ,Za kazdg roboczogodzing $wiadczenia Ustugi Rozwoju
Systemow, Integracji Systemu EOD z obecnymi systemami Urzedu Marszatkowskiego, Zasilenia
Tresclami Cyfrowymi Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczafiowe w kwocie [+ zt netto
(sfownie zlotych ....... )} co wedle obowigzujacych w dniu zawarcia Umowy stawek podatku od
towarow | ustug stanowi [e] zt brutto (sfownie ztotych .......). Limit wynagrodzenia z tyiutu
swiadczenia Usfug Rozwoju Systemdw, Integracji Systemu EOD z obecnymi systemami Urzedu
Marszatkowskiego, Zasilenia Tresciami Cyfrowymi wynosi do 9,5% calosci wynagrodzenia

brutlo za realizacje umowy wskazanego w pkt 3 oferty Wykonawcy.”.

Wykonawca zaproponowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za 9.102.000,00 zt brutto, a koszt
jednej roboczogodziny wycenit na 92,25 zt brutto. Zamawiajacy zakfada, ze dla wykonania
przedmiotu zamowienia niezbedne bedzie wdroZenie, na ktére nalezy poswigcié maksymalnie
10.000 roboczogodzin. Przy zaoferowaniu ceny za jedna roboczogodzing w wysokosci
92,25 zt brutto koszt wdrozenia wszystkich roboczogodzin wyniést 922.500,00 zt brutto. Nalezy
podkresli¢, 2e zgodnie z postanowieniami wzoru umowy stanowigcej zalgcznik nr 8 do SIWZ
zaptacenie za ustugi wdrozenia kwoty 922.500,00 2t brutto jest niemozliwe, a realizacja takiego
wydatku stanowitaby naruszenie umowy. Kwota jaka mogtaby byé wyptacona Wykonawcy z tego
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tytutu nie moze przekroczyé 9,5% caloci wynagrodzenia brutto za realizacjie umowy
wskazanego w pkt 3 Oferty, a wiec w przypadku tego Wykonawcy nie mogta przekroczyé
864.690,00 z brutto. Na ten sposéb interpretacji zasad rozliczania realizacji zamdowienia
wskazuje wprost przywotany juz § 5 ust. 3 wzoru umowy. Podkreslenia wymaga, iz wszystkie
pozostate oferty zawieraly poprawne kalkulacje w zakresie stawek za rcboczogodziny. Nadio
kwestia rozumienia zapiséw o roboczogodzinach i stawek maksymalnego wynagrodzenia w tym
zakresie byta dodatkowo wyjasniana przez Zamawiajacego na etapie poprzedzajacym skiadanie
ofert, fj. w ramach udzielania odpowiedzi na zapytania Wykonawcdéw do SIWZ. W pytaniu
nr 120 proszono m.in. o ,wyjasnienie nakazu uwzglednienia przez wykonawcdw zasad
rozliczania reafizacji okreslonych m.in. w paragrafie 5 Zatqcznika nr 8 do SIWZ, Czy nakaz ten
oznacza, Ze ceny za poszczegolne zadania nie mogq przekraczaé wskazanych w paragrafie 5
Zafgcznika nr 8 do SIWZ procentow cafosci wynagrodzenia brutto i tym samym faczna cena za
realizacje przedmiotu zaméwienia (Zadania od | do VII) nie moze by¢ wyZsza niz suma
wskazanych w paragrafie 5 Zatgcznika nr 8 do SIWZ procentéw catosci wynagrodzenia brutfo.”,
Udzielajac odpowiedzi stwierdzono: ,Ceny za poszczegdine zadania nie mogg przekraczac
procentow wskazanych w § 5 Projektu umowy — Zatgcznika nr 8, tym samym igczna cena za
realizacfe przedmiotu zamdwienia nie moze byé wyzsza niz suma wskazana w § & Projektu
umowy Zatgcznika nr 8 procentéw cafosci wynagrodzenia brutto. W ofercie wykonawca podaje
globaing cene za realizacje zadan od | do VIl wraz z kosztami Usfug Rozwoju Systemu,
zasilania Tresciami cyfrowymi, integracji Systemu EOD z obecnymi systemami Urzedu
Marszatkowskiego z limitem fgcznie do 10 000 (dziesigciu tysiecy) roboczogodzin. Wykonawca,
ktorego oferta zostanie wybrana zawrze umowe na kwote faczng rowng kwocie podanej w
ofercie, a kwota ta zostanie podzielona zgodnie z zasadami opisanymi w projekcie umowy”,

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzono, iz tres¢ oferty w zakresie ceny nie odpowiadata
tresci SIWZ, co aktualizuje nakaz odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.
Wymagania Zamawiajacego dotyczace sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, w tym cena,
stanowig Jeden z najistotniejszych elementéw specyfikacii. Tymczasem z tresci oferty
Wykonawcy wynika, Zze planuje realizowaé przedmiot zaméwienia niezgodnie z oczekiwaniami
zamawiajacego Y. w sposob naruszajacy zasady kalkulacji ceny i reguly okreslone we wzorze
umowy, co wskazuje na koniecznosé¢ obligatoryinego odrzucenia oferty. Za oferte zgodng z
tresciq specyfikacji nie mozna bowiem uznaé oferty, ktéra nie spefnia wymogow co do trybu
rozliczenia umowy. Przez tres¢ oferty rozumie si¢ takze metode rozliczania ustugi, kitérej
zastosowanie nie moze sta¢ w sprzecznosci z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Wykonawca przystepujacy do udziatu w postgpowaniu jest zobligowany do dostosowania tresci
swojej oferty do tresci SIWZ, a w sytuacji zaoferowania $wiadczenia odbiegajacego od regut
postgpowania musi liczy¢é si¢ z konsekwencja w postaci odrzucenia oferty. W ocenie
Zamawiajacego ewentualne dokonanie wyboru oferty wykonawcy, kidry swojg wole wyrazit w
ofercie w sposéb sprzeczny z zapisami SIWZ, nie tylko naruszytoby art. 87 ust. 1 ustawy PZP,
ale stanowitoby réwniez zlamanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw | uczciwej
konkurencji.

Dodatkowo, Zamawiajacy zwraca uwage na to, Zze popefnione uchybienie nie moze byé¢
konwalidowane poprzez zastosowanie art, 87 ust. 2 ustawy PZP. Opisana nieprawidtowosé nie
jest bowiem ani oczywista omytkg pisarska, ani omytkq rachunkowg, ani w korcu omytkg
polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji o jakiej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy jest uprawniony do wprowadzenia w tresci oferty
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wykonawcy poprawek dot. oczywistych omylek rachunkowych, z uwzgiednieniem konsekwencii

rachunkowych dokonanych poprawek, tylko i wytacznie wéwczas, gdy omykki te sg wynikiem

bledéw w przeprowadzonych dziataniach matematycznych. Nie jest mozliwe wprowadzenie
zmian w tresci oferty wykonawcy, kiére polegafy na poprawianiu cen jednostkowych, jakie

wykonawca zaoferowat w przedmiotowym danym postepowaniu. Dziatanie Zamawiajgcego w

granicach art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, nie moze polegaé¢ na wprowadzaniu zmian, kidre

moglyby wptynaé na tak istotng zmiane tresci oswiadczenia woli (oferty). Nie lezy wiec w sferze
uprawnien Zamawiajgcego taka ingerencja w tre$¢ oferty, kidra powodowataby zmiane wartosci
ceny jednostkowej, jaka w prowadzonym postepowaniu jest cena za jedng roboczogodzing.

Poprawienie popetnionego btedu nie moze tez nastapi¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

PZP. Przywolany przepis nakfada na zamawiajgcego obowigzek poprawiania omylek

polegajacych na niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji, niepowodujacych istotnych zmian w

tresci oferty. Przepisy bezwzglednie obowigzujace obligujg zatem Zamawiajacego do

poprawiania w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego omylek w tredci oferty,
jezeli zachodza tacznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodnosé tresei
oferty ze specyfikacjq ma charakter omyiki i poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty oraz dodatkowo, Zamawiajacy jest w stanie samodzielnie (bez udziatu
wykonawcy) dokona¢ poprawienia omyiki. W analizowanym stanie, zastosowanie przywotanego

przepisu nie jest jednak mozliwie poniewaz opisywana nieprawidtowo$¢ nie nosi cech omyiki, a

takze dlatego, ze Zamawiajgcy nie jest wiladny do samodzielnego ustalenia ceny

roboczogodziny jaka z jednej strony odpowiadataby wymaganiom SIWZ i réwnoczeénie bytaby
akceptowalna przez Wykonawce. Ustawa dopuszcza poprawienie  niedopatrzen,

niezamierzonych btedéw, pod warunkiem, Ze pofawiajace sie wady tresci oferty mieszczg sie w

pojgciu ,omytki". Celowe zaoferowanie realizacji zamoéwienia za stawke roboczogodziny

okreslona w sposdb naruszajgcy wytyczne SIWZ nie moze byé trakiowany jako omylka w

znaczeniu nadanym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Takze w tym przypadku prawidtowosé

dzialania Zamawiajgcego potwierdza bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, sposrod
ktérego przytacza sie fragmenty:

1. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 maja 2009 r. (Sygn. akt: KIO/UZP 634/09),
w kidrym czytamy: ,Zamawiajacy nie mozZe rowniez zgdaé wyjasnien dotyczacych tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwierr publicznych, gdyZ? zdaniem izby
czynno$¢ ta prowadzitaby do prowadzenia negocjacji dotyczacych zlozonej oferty w
zakresie wyceny brakujgcych 50 mb kabla, co powodowaloby do razgcego naruszenia
przepisow ustawy — zwlaszcza przepisu art. 7 ustawy Prawo zamodwieri publicznych,
stawiajgc Odwolujgcego sie w uprzywilejowanej pozycfi, pozwalajgcej na ksziaftowanie
tresci oferly, zwlaszocza jef ceny, po czynnosci otwarcia ofert w przedmictowym
poslepowaniu. Omyftki, o ktdrych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowier
publicznych winny mieé taki charakter, by czynnosci ich poprawy mdgt dokonad
Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziafu wykonawcy w tej czynnodci. Zamawiajgcy nie
posiadat wszystkich niezbgdnych danych do dokonania poprawy kosztorysu, w zwigzku z
czym musialby w sposob istotny ingerowaé w trescé oferly, co stanowi, Zze powyZsze
uchybienie stanowi omytke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjy istotnych
warunkéw zamdwienia, kidrej poprawy nie mozna dokonad na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.”
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2. wyroku Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 29 marca 2010 r. (Sygn. akt: KIO/UZP 336 /10,
Sygn. akt: KIO/UZP 337 /10), w ktérym czytamy m.in.: ,W orzecznictwie KIO za utrwalony
uznaje sie poglad, ze omyiki, o kidrych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny miec taki
charakter, by czynnoéci ich poprawy zamawiajgcy mogt dokonaé samodzielnie, bez
udziatu wykonawcy w tej czynnoscl, Z tresci oferty powinien wynika¢ zamiar ziozenia
przez wykonawce oferty zgodnej z wymogami specyfikacji, a zamawiajacy na podstawie
tef treéci posiada wszystkie dane niezbedne do dokonania poprawy omyiki nie ingerujgc w
sposéb istotny w treé¢ oferty. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp moze mie¢ zastosowanie,
jezeli stwierdzona niezgodnosé treéci oferly z siwz ma charakler omylki i poprawienie tej
omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Stwierdzenie, ze niezgodnosc oferty
z trescig siwz nie stanowi omylki lecz $wiadome i celowe dziatanie wykiucza zastosowanie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp”.

Zamawiajacy zatem odrzuca oferte¢ Wykonawcy z niniejszego postgpowania.

Powodem odrzucenia oferty jest fakt wskazania wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia Usiug
Rozwoju Systeméw, Integracji Systemu EOD z obecnymi systemami Urzedu Marszatkowskiego,
Zasilenia Tresciami Cyfrowymi w wysokosci 922.500,00 zt brutto, kidre przekroczylo
dopuszczalny limit 9,5% cafosci wynagrodzenia brutto za realizacjg umowy wskazanego w pkt 3
oferty Wykonawcy. Dodatkowym powodem odrzucenia oferty jest bfedne skalkulowanie oferty,
co w ocenie zamawiajacego skutkuje przedstawieniem oferty zawierajacej btad w obliczeniu
ceny. W rozpatrywanym przypadku bitad polega na zastosowaniu stawki wynagrodzenia, ktorej
wysokosé uniemoziiwia wyb6r oferty wykonawcy, poniewaz realizacja umowy za
wynagrodzeniem w wysokoséci 92,25 zt brutto za roboczogodzing skutkowatoby przekroczeniem
tacznej kwoty zaoferowanego wynagrodzenia co jest niezgodne z SIWZ.

Umowa z wybranym Wykonawca, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1, zogtanie podpisang’w terminie
dogodnym dla obu stron, jednakze nie wczesniej niz w terminig | i od dpia przestania
hiniejszego pisma.

Otrzymuig:

1. LTC Sp. z 0.0, ul. Narutowicza 2, 98-300 Wielun

2. Unizeto Technologies SA, ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin

3. KONSORCJUM: Sprint S.A., ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdansk;
Madkom S.A., Al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdynia

4. WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice

5. KONSORCJUM: Rodan System S.A., ul. Pulawska 465, 02-844 Warszawa;
Whytwomia Papierow Wartosciowych S.A,, ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa
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Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: 091 4467185

Potwierdzam otrzymania ...... stron pisma wdniu .......c.cceovvanee 20141 r.o godz. ...........

................................. WnssmEEErrbnnnieRuEn

podpis oscby przyjmujacej korespondencije oraz nazwa firmy
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