Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Szczecin, dniaﬂgrudnia 2011 r.

Znak sprawy: WOIRZL.11.272.3.2011.EK

UCZESTNICY POSTEPOWANIA

wedfug rozdzielnika

Dotyczy: posigpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie zapytania
o0 cene o wartosci ponizej 193.000,00 euro na ,Dostawe tonerow i tuszow na rzecz Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewddziwa Zachodniopomorskiego w 2012 r.”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | ODRZUCENIU OFERT

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy Uchwaly Nr 1807/11 z dnia 2 listopada 2011 r.
zaakceptowat rozpoczecie procedury postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie zapytania o cene ¢ wartosci ponizej 193.000,00 euro na ,Dostawe toneréw i
tuszéw na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w 2012 "

W odpowiedzi ha zaproszenie do skiadania ofert w terminie do dnia 08.12.2011 r. do godz. 10.00 do
Zamawiajgcego wplynelo 5 ofert.

W wyniku oceny ofert proponuje sie wybrad jako néjkorzystniejszq oferte zlozong przez:
Biuro Handlowe »ABC Praxis”,
Mariusz Magorniski .
ul. Obroncow Stalingradu 5/U3,
70 — 406 Szczecin
Uzasadnienie wyboru:

Przy wyhorze oferty Zamawiajacy kierowat sie kryterium: Cena — 100%
Kazda z ofert otrzymata okreslong liczbe punktdw obliczong wediug wzoru:

Warto&é najnizsza brufto
x 100% x 100 = iio&¢ uzyskanych punktéw w Kryterium

Wartos¢ badana brutto
Wykonawca zaoferowat realizacje zamdwienia za kwote 500 399,67 zt brutto.

W kryterium ceny uzyskal maksymaing liczbe: 100,00 pkt.

Ponizej Zamawiajgcy podaje nazwe (firm), siedziby i adresy wykonawcéw, kiorzy ziozyli oferty wraz
z punktacjg przyznang w kryterium cena:
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Urzgd Marszatheowskl
Wojewédztwa Zachodsiopomotskiego

Firma {nazwa} lub nazwisko
oraz adres wykonawcy

LASER,

Anna Pietal
1. | ul. Wyszyhiskiego 14, 546 340,17 zt 91,59 91,59
70 — 201 Szczecin '

INKTON,
K ztof L. k
rzysz f yszezy Oferta odrzucona na podsiawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. &

2. |ul. Mieszka | 80/ ,302' 510726,00 2 ustawy 2 dnia 20 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiern publicznych
71— 011 Szczecin

Liczba pkt w kryterium cena SUMA

Oferta Cena *100%

HAPRINT TONERY
S.C,
Bfauciak Darusz, Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 8

3. Skowroniski Przemysiaw | 353 041,23 zt ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych
Ustowo 40M/14,

71 = 001 Ustowo

JBiuro Plus  Kita i

Spétka” Sp. J.,
ul. Krolowej Korony Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

4 521 824,31 zi

' | Polskiej 25, ’ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych

70 — 485 Szczecin
Biuro Handiowe ,ABC
Praxis”, Mariusz
Magoriski

5. ul. Obroricow | 500 389,67 zi 100 100

Stalingradu 5/U3, 70 —
406 Szczecin

Wykonawey, ktorych oferty zostaly odrzucone 2 postepowania o udzielenie zamowienia:

Ofertanr2
INKTON,

Krzysztof Lyszczyk
ul. Mieszka | 80/302,
71- 011 Szczecin

Uzasadnienie fakiyczne i prawne:

Wykonawca skiadajgcy oferte w postgpowaniu byt zobowigzany do ziozenia oferty w farmie pisemnej
© zgodnie z wymaganiami art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oraz zgodnie z zapisem dziatu XIll pkt. 1 SIWZ
Wykonawca skiada oferte sporzadzong w formie pisemnej, przy uzyciu formularza stanowigcego
zatgcznik nr 1 i 4 do SIWZ, wypetnionego na maszynie do pisania, komputerze albo recznie,
dlugopisem w sposéb czytelny” oraz zgodnie z pkt. 6 ,Wykonawca ziozy oferte zgodnie z wymogami
SIWZ". Wykonawca skiadajacy oferte w postepowaniu ziozyt niekompletny formularz nr 1 oferta
cenowa. Brak drugiej strony formularza oznacza nie ziozenie oSwiadczenia woli potwierdzonego
wiashorecznym podpisem w zakresie m.in.. zapoznania si¢ ze WZorem umowy oraz zobowigzania w
przypadku wyboru oferty do zawarcia umowy zgodnej z ofertg, na warunkach okreslonych SIWZ.
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Urzgd Masszatkeowski
Wojewnadztwa Zachodnhiopormotrskiegs

Cla czynnosci zlozenia oferty zastrzezona jest forma pisemna. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp
wymog ztozenia oferty w formie pisemnej zastrzezony jest pod rygorem niewaznosci oferty. W
konsekwencji w tym zakresie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm. - dalej k.c.), do ktérej odsyia art. 14
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dia czynnoséci prawnegj forme pisemna,
czynnosé dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci, co powoduje, iz ziozenie oferty w innej formie niz dopuszczona w art,
82 ust. 2 ustawy Pzp skutkuje J&j niewaznoscia, a oferta nie wywoluje skutkow prawnych. W tej
sytuacji Zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 8
ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niezgodna z ustawa Pzp oraz jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw.

Na prawidlowosé postepowania Zamawiajacego wskazuja takze wyroki wydawane przez Krajowg |zbe
Odwotawcza. Ponizej podaje sig przykfadowo, dwa z wyrokéw potwierdzajacych kohiecznosé
odrzucenia oferty:

1. W wyroku Krajowej fzby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2011 . (Sygn. akt. KIO 2368/11)
czytamy: (...} Jak juz izba wskazala, dla zachowania formy pisemnej o$wiadczenia -wolj
niezbedne jest ziozenie Wiasnorecznego podpisu pod dokumentem obejmujacym jego tresé.
Podsumowujge Izba uznata za prawidiowg czynnogé Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniy
oferty odwolujacego w trybie art 89 yst 1 pkt. 8 FPzp, poniewaz odwolujacy nie skfadajac
wiasnorecznego podpisu pod formularzem oferty oraz pod formularzem cenowym, nie zachowaf
formy pisemnej wymaganej pod rygorem niewaznosei dla oswiadczenia wolf wykonawcy
majgcego stanowi¢ ofertg.” :

2. W wyroku Krajowej |zby Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2011 r. (Sygn. akt. KIO 156/11) czytamy:
«(-..) Zgodnie z przepisem art. 82 ust 2 ustawy Pzp, oferte skfada sie, pod rygorem niewaznosei,
w. formie pisemnej albo, za 2godg Zzamawiajgcego, W postaci elektronicznej, opatrzong
bezpiecznym podpisem elekironicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikaty. Oznacza fo, 2e zlozenie oferty w innej formie niz wynika fo z ustawy, stanowi
podstawe do jej odrzucenia. Jednoczesdnie w Swietle art. 78 § 1 kec. do zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie wilasnorgcznego podpist na dokumencie
obejmujacym tresé oswiadczenia woli, Skoro wigc Zamawiajgcy wymagat zachowania formy
pisemnej oferty, a wyméyg ten koresponduje z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art, 82 ust.
2 ustawy Pzp, to niezachowanie tego wymogu, aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowiazek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 Pkt 1 ustawy Pzp. Z tych przyczyn czynnosé
Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwofujgcego, w $wietle wskazanej podstawy
prawnej, znajduje uzasadnienie, Ustawodawca nakazufe rowniez odrzucic oferte z przyezyn, kiedy
0 jef niewaznosci stanowig odrebne przepisy (art. 89 ust, 1 Pkt 8 ustawy Pzp). Zas, przyczyna
niewaznosei czynnosci prawnej jest niezachowanie formy pisemnej, kt6rej obowiazek zachowania ]
zostaf zastrzezony w ustawie pod rygorem niewaznoéci (art. 73 § 1 k.c.). W 2wigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art 73 §1ke wazw. z arf. 82 ust 2 ustawy Pzp stanowi podstawe
brawng dla oceny oferty Odwolujacego i uznania f&j za niewazna, co z kolei przesadza o
Konieczno$ci jej odrzucenia na podstawie arf. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W sytuacji bowiem
zastrzeZenia w przepisie art. 82 ust. 2 ustawy Pzp formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, brak

- zachowania tef formy przez Odwolujacego (o czym byta mowa wyZej), powoduje jej niewaznosé.”

Oferta 3

HAPRINT TONERY S.C.,

Btauciak Dariusz, Skowrotiski Przemystaw
Ustowo 40M/14,

71 -001 Ustowo

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
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' Urzagd Marszatkowski [ I
Wojewodziwa Zachadniopomorskiego |

Wykonawca sktadajacy oferte w postepowaniu byt zobowigzany do ziozenia oferty w formie pisemnej
zgodnie z wymaganiami art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oraz zgodnie z zapisem dziatu XIII pkt. 1
SIWZ, Wykonawca skiada oferte sporzadzona w formie pisemnej, przy uzyciu formularza
stanowigcego zatgeznik nr 1§ 4 do SIWZ, wypelnionego na maszynie do pisania, komputerze albo
recznie, diugopisem w sposéb czytelny” oraz zgodnie z pkt. 6 ,Wykonawca zlozy oferte zgodnie z
wymogami SIWZ". Wykonawca skladajacy oferte w postepowaniu ziozyt niekompletny formularz nr 1
oferta cenowa. Brak drugiej strony formularza oznacza nie zlozenie o$wiadczenia  woli
potwierdzonego wiasnorecznym podpisem w zakresie m.in.: Zapoznania sie ze wzorem umowy oraz
zobowiazania w przypadku wyboru oferty do zawarcia umowy zgodnej z oferts, na warunkach
okreslonych SIWZ, - '

Dla czynnosci zlozenia oferty zastrzezona jest forma pisemna. Zgodnie z art, 82 ust. 2 ustawy Pzp
wymog ziozenia oferty w formie pisemnej zastrzezony jest pod rygorem niewaznosci oferty. W
konsekwencji w tym zakresie znajdujg zastosowanie przepisy ustaw z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm. - dalej k.c.), do ktérej odsyla art. 14
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna,
czynnosc dokenana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci, co powoduje, iz ziozenie oferty w innej formie niz dopuszczona w art,
82 ust. 2 ustawy Pzp skutkuje jei niewaznoscia, a oferta nie wywoluje skutkéw prawnych. W tej
sytuacji Zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 8
ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niezgodna z ustawg Pzp oraz jest niewazna na podstawie
odrgbnych przepiséw.

Oferta 4 _

»Biuro Plus Kitta i Spotka” Sp. J.,
ul. Kréiowej Korony Polskiej 25,
70 — 485 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu byt zobowigzany Zlozyé jg zgodnie z zapisami SIMWZ na
formularzach do niej zatgczonych. Wykonawca natomiast Ziozyt oferte na nieaktualnym zalaczniku nr
4 do SIWZ, ki6ry przez Zamawiajgcego zostat zmodyfikowany na podstawie art. 38 ust 4., a
Wykonawca zostal niezwiocznie poinformowany o zaistniatej zmianie dokonanej w SIWZ. Ziozona
przez Wykonawce oferta uniemozliwia Zamawiajgcemu poprawienie niewlasciwej oferty w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako oferty zawierajgcej omyiki mozliwe do poprawienia przez Zamawiajacego.
Ziozenie w tej postaci formularza nr 4 (Specyfikacja ilosciowo — cenowa przedmiotuy zaméwienia)
obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Oferta zlozona bez zastosowania sie do modyfikacji SIWZ w zakresie zalgeznika nr 4 do SMWZ
podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie-art—89-ust-4-pkt 2 ustawy Pzp., jako niezgodna z
trescig specyfikacji istotnych warunkiw—zaféwienia.

Umowa z wybranymi Wykonawcami nie zawarta nie wczesniej niz po uptywie pieciu dni od dnia
wystania niniejszego zawiadomienia.

MARSZATER-WQIEWODZNGA

Olgierd Geblewic:

Kierownik Zamawiajgcego
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Urzgd Marszatkowski
Wolewddztwa Zachodniopomorskiego‘

Otrzymuija;

1. LASER, Anna Pigtal, ul. Wyszyniskiego 14, 70 — 201 Szczecin

2. INKTON, Krzysztof tyszczyk, ul. Mieszka | 80/302, 71- 011 Szczecin

3. HAPRINT TONERY S.C., Blauciak Dariusz, Skowrofiski Przemystaw, Ustowo 40M/14, 71 — 001
Ustowo

4. ,Biuro Plus Kitta | Spéika” Sp. J., ul. Krélowej Korony Polskiej 25, 70 — 485 Szczecin

5. Biuro Handiowe ,ABC Praxis®, Mariusz Magonski, ul. Obroricow Stalingradu 5/U3, 70 - 406

Szczecin

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: 91 44 67 185

Potwierdzam otrzymania ...... stron pisma w dniu ...ouveeunsn..... 2011 r.0 godz. ...........

-----------------------------------------------------------------------------------

podpis osoby przyjmujacej korespondencije oraz nazwa firmy
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