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Znék sprawy: WOIRZL.IL.272.14.2011.DP Siczecin, dnia,Zj lutego 2012 r,

UCZESTNICY POSTEPOWANIA

wedlug rozdzieinika

Dotyczy: Postepowania o- udzueleme zamowienia publicznego- prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej 200.000 euro na Wdrozenie systemu rozwoju kompetencjl
kadr opartego na badaniu luk kompetencyjnych i potizeb szkoleniowych pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w ramach projektu Kompteksowy‘
program wspierania kluczowych obszarow funkejonowania i kompetencji kadr Urzedi
Marsza!komknego Wojewbdziwa Zachodmopomorsksego wspél'ﬁnansowanego przez Unig
Europejska ze érodkéw Europejskaego Funduszu Spofecznego z F'rogramu Operacyjnego
Kapita! Ludzki, Poddzua}ame521 Modemrzacja zarzgdzania w administracjt samorzgdowej”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNEEJSZEJ OFERTY,
WYKLUCZENIL WYKONAWCOW ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Wojewddztwo Zachodniopomorskie - Urzad Marsza{kowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskieg'o w Szczecinie (dalej: ZémaWiajqcy") na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo zaméwiefl publlcznych (tekst Jednolity: Dz.U. z 2010r Nr 113,
poz. 759, ze zm. — dalej ,,ustawa PZP7}, zawtadamia o wymkach post@powama

W odpowiedzi na ogloszenie przetargu w terminie. do dnia 23.01 2012 1. do godz. 10.00 zostaly
ziozone 3 oferty

Ponizej podaje sie nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw kidrzy ziozyli oferty wraz ze
streszeczeniem oceny i porownanla z%oZonych ofert zawierajgcym punkiacje przyznang oferfom w
kryterium cena:
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Liczba pkt w

Numer ‘ Cena
fort Nazwa (firma} | adres wykonawcy kryterium cena
ofe y . ' ' [brutto] L . 100%
Konsorcjum firm: F5 Konsulting Sp. z o.é., u, Wyionawca
1 Skiadowa 5, 61-897 Poznari; M4 Management 58.860.00 2t Kluczony z
‘ Polska Sp. z 0.0, ui, Strzeszynska 35/37, 60-479 A N . y. .
Poznait, postepowania.

JKM s.c. K. Pawlowski J. Wieczorek, ul. .
; - .700, 1
2 | Wolnosci 5/8, 01018 Warszawa, - 110.700,00 24 09 pkt

Konsorcjum firm: Dmz Chemak Sp. z0.0, ul 7
: ki ki 71- C . -

3 tukasins iego 110, 215 Szezecin; H 105.750,00 2t Oferta odrzucona
' Upswing Sp z0.0., ul. Bora Komorowskiego 39 , A

lok. 49, 03-982 Warszawa,

Za najkorzystniejszq oferte uznano oferté_; nr 2 zloZzong przez JKM s.c. K. Pawlowski ..
- Wieczorek, ul. Wolnosci 5/8, 01-018 Warszawa. Wykonawca zaoferowat realizacje’
zaméwienia za kwote 110.700,00 z! brutto i w jedynym kryterium ceny uzyskat maksymaing
ilosé 100 punkiow.

Wykonawey wykluczeni z postepowania, odrzucone oferty:
Oferta nr 1 '
KOnsorcjun'_l firm:
- F5 Konsulting Sp. z 0.0.
ul. Skladowa 5 61-897 Poznars; -
-M4 Management Poiska Sp. z 0.0.
ul. Strzeszynska 35!37
60-479 Pozn_aﬁ

Na potwierdzenie spe{mama ‘warunku dot. posradama wiedzy i dosmadczema Wykonawca-
musial wykazad, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu’ sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzema dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat naleZycne €o najmniej 3
ustugi podobrie do przedmiotu niniejszego postepowanla Zgodnie z wymaganiami SIWZ za -
ushigi podobne uznawalo sie wykonanie uslug polegajacych m.in. na przeprowadzenlu diagnozy
i wdrozeniu systemu rozw01u kompetencji kadr obejmujacych minimum 200 pracowmkéw w
kazde] z ustug. Na potwierdzenie spelniania powstzego warunku okreélonego nalezato
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pfzedsfaw_ié informacje o doswiadezeniu Wykonawey na formidarzu pn.; ,,Doéwiédcz_enie
wykonawcy” - zalgcznik nr 5 do SIWZ. Do informacji powinny by¢ dofaczone dokumenty
potwierdzajace, ze wymienione uslugi zostaly wykonane nalezycie (np. referencje, protokoly
odbiory, itp.}. . :

W dolaczonym do oferty zataczniku nr 5 do SIWZ (Doswiadczenie Wykonawcy) Wykonawca
wykazat sie frzema ustugami, nie mnigj jednak do oceny spelniania warunkow, Zamawigjacy nie
mogt wziaé pod uwage uslugi pn.: ,Wartosciowanie stanowisk pracy | ksztattowanie polityki
wynagrodzen” wykonywanej od stycznia 2010 r. w _ramach umowy ciaglej na Zlecenie
-Wielkopolskiego Osrodka Ksztaicenia | Studiow Samorzadowych z Poznania. Zgodnie 7

Wymaganiami_SIWZ _dogwiadczenie wykonawecy przyimowane do oceny spelniania

warunkéw musialo_dotyczyé tviko i wytacznie uslug juz zakonczonych, a nie ushug w

- trakeie realizacii. W konsekwengji powyzszego Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca wykazat sie
wykonaniem dwéch, @ hie frzech uslug. : .

Dzialajac ha podstawie" art. 26 ﬁst. 3 ustawy PzZP ZafnaWiajacy ‘wezwat Wykonawce do
uzupefnienia dokumentow w taki sposéb, aby w'ynika{o z nich, ze spehiony jest warunek SIWZ
dotyczgey doswiadczenia.

Wykonawca na wezwanie Zamawigjacego nie wskazat nowej ushugi speiniajacej warunek
udziaty w postepowaniu. Wykonawca ziozyi natorniast wyjasnienia, w ktérych stwierdza, ze
MWskazana usluga jest zakoficzona w ramach realizowanego projektu: ,WartoSciowanie
stanowisk pracy i ksztaltowanie polityki wynagrodzeri™ na zlecenie 'Wie'!kopofskiego Oérodka
Ksztalcenia i Studiw Samorzadowych w Poznaniu. [..] W ramach realizowanego Projektu
_ Wykonawca Jest zdbowiazahy do realizacj}" czgsthowych prac, Wyodrebnionych ze wzgledu na
migfsce ich wykonywania {poszczegbine, wybrane urzedy). [.r '

‘ Jednoczesnie Wykonawéa w Wyjaénieniach powoluje si¢ na zapisy rozporzadzenia w sprawie
rodz'ajéw,dokumentéw,' jakich moze zadac zamawiajgcy od wykonawey, graz form, w jakich te
dokumenty moga byé skiadane, “ stwiérdzajqc, 2e przewiduje ono Wl W otym zakresie
dopuszczenie zaréwno umeow Zakoriczonych jak i uméw dotycéacych s‘wiédqzeri okresowych |

ciaghych, Ograniczenje wkonawcéw w tym zakresie jest niedozwolone.” ‘

Argumentacia Wykonawey nie moze zostaé przyjeta z nastepujgcych powodow. Zgodnie z § 1
ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z diia 30 grudnia 2000 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zadat zémawiajqcy od wykonawey, oraz form, w jakich te
dokumehty mogs  byé s_k;‘adane, na potwierdzenie speiniania warunku dotyczgeego
' doswiadczenia L[..] zamawiajacy moie tadaé nastepujacych dokumentow: f..J] wykezu

" wykonanych, a w przypadku Swiadczes okresowych fub ciaglych réwniez wykonywanych,
o dosfaw lub ustug ‘w . zakresfe niezbednym do ‘Wykazanfé spefniania warunky wiedzy i
doswiadczenia [..J. Rola zamawiajacego, jako organizatora postepowania, jest takie
uksziattowanie warunkow udzialu w proc‘edurze-by, z jednej strony warunki byly proporcjonalne
do przedmiotu zaméwienia w tym nie naruszaly zasad prowadzenia postgpowania. Okreslenie
warunkow powinno byé tez na tyle jednoznacznie sformutowane, by potencjalni uczestnicy
postepowania mogli poznac wymagania 2amawiajqcego juz -podezas lekiury ogloszenia o
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zamowieniu. Tak tez postgpiono przygofowljac ninigjsze poétepowani’e. Zamawiajacy
$wiadomie | zgodnie z wyze] przywolywanym Rozporzadzeniem zadat wykazania sie ustugami
wykonanymi na dzien skiadania ofert. Pojecie ,usfug Wykqnywénych“ dotyczy tylko i wylgcznie
przypadku, gdy mamy do czynienia z zambwieniem dotyczgcym éwiadczen okresowych. lub
ciaglych. Natomiast przedmiot zaméwienia; ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie nie
mozna zaliczy¢ do $wiadczen okresowych ani cigglych.

Zamawiajacy 'wékaza+jednoznacznie, iz przy ocenie doswiadczenia wykonawey uwzgledni tylko i
wylgcznie te usiugi, kidre zostaly juz zakonczone. Informacja ta byta znana potencjalnym
wykonawcom od dnia ogioszenia postepowania, t. od dnia 12.01.2012 r. Na etapie
. poprzedzajacym s’k%édanie ofert przedmictowe wymaganie nie budzito watpliwosct wykonawcow,
0 czym $wiadczy brak’ zapytarr w tej kwestii, Przystepujac do postepowania, wszyscy
wykonawcy ubiegajacy sie o realizacje zaméwienia zgodzili si¢ rywalizowaé o uzyskanie
zlecenia na warunkach opisanych w SIWZ i ogfoszeniu. Wykonawcy byli wiec zobligowani do
ziozenia ofert uwzgledniajgoych wszystkie wymagania SIWZ.  Skoro wykonawca nie dostosowat
sig do regul, na przyjecie ktorych, wczesnie] wyrazit zgode, fo musi liczyé sie z konsekwencjami
polegajacymi na wykiuczeniu z postepowania. Zamawiajacy nie moze postgpic inaczej niz w
sposoéb jaki sam okrestit w S!WZ.'Wskazuje na to takze bogate orzecznictwo Krajowej lzby
OdWo#awczej, sposrod kidrego przytacza sie Wyrok Krajowsj lzby' Odwolawczej z dnia 13
‘sierpnia 2010 r. (Sygn. akt KIO/UZP 1867/10; KIO/UZP 1566/10), w ktorym czytamy m.in.:
«Realizacja zasady réwnego trakfowania wykonawcdw oraz przygotowywania i prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczchwej konkurencj wskazuje, iz wykonawcy muszg opierat sie
na wyrazonych przez zamawiajgcego w tresci dokumentw i udostepnionych wszysfkim
wykonawcom na - rownych zasadach wymaganiach, ‘a nie na newyartykufowanych
domniemanfaqh czy intencjach. Dopuszezenie takiej mozliwosci prowadzitoby wprost do
dowolnosci w ocenach ofert i bylob y zezwoleniefn na arbifralne dziafanie zamawiajacego, co
wprost Sprzecivifiaioby Ssie regufom rzadzacych postepowaniem o zamowienie publiczne -
zasadzie - jawno$ci, réwnego frakfowania i ucéciwej konkurency’i. Ocena Spefniania przez
. WykonaWCcSW warunkow udziahi w postepowaniy powfnna'pdbywaé Sfg na podstawie ziozonych
przez nich dokumentéw, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego w ogloszeniy o
zamowieniu oraz siwz. Obowiazek udowodhfehia speiniana warunkow udziafy w pbstepowaniu
obciazé wkbnawce”.- Stanc_)wisko Zamawiajgcego potwierdza rowniez, wyrok KrajoWej Izby
Odwotawczej z dnia 30 fipca 2009 r. (sygn.. akt KIO/UZP 901/09, KIO/UZP 905/09), w ktGrym
- czytamy: Zdaniem Izby sama moziiwosé uzupelnienia dokumentow, ktér daje art. 26 ust 3
ustawy Prawo zamowief pub:_’icznych nie oznacza, iz zamawiajgcy musi zaakceptowad
jakikolwiek przediozony 'dokument,- lecz wejaz obowiazuja zasady ustalone specyfikacis
istotnych warunkéw zarhcﬁw:‘ehia i rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokimentéw...".

Przyjecie jako wystarczajacego doswiadczenia. zdobytego w. ramach nie zakoriczonej ustugi
stanowltoby w praktyce zmodyfikowanie SIWZ, co na obecnym etapie postepowania nie jest
dopuszczaine i byloby naruszeniem przepisow ustawy PZP. Prezentacja doéwiadezenia w
ramach usfugi nie zakoriczonej, nie moze byé przyjeta takze z tego‘ powodu, ze acena poziomu
zadowolenia poprzedniego zleceniodawcy bedzie wiarygodna tylko | wylacznie wowezas, gdy
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zostanie wykonana calo$¢ swiadczenia. Czastkowa reahzac;a umowy nie potwnerdza wykonania
catodci zamowienia z nalezyts starannosmq w odniesieniu do catego zakresu umowy.

W zwigzku z powyZszym dokumenty z{OZOne przez Wykonawce wraz z ofertg nie potherdza;a
spe{mama warunkéw udzialu w postepowanru Wobec nieuzupeinienia dokumentow
pot\merdzajqcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcego Jest
zobligowany do wykiuczenia Wykonawcy z postepowania, Wykluczeme nastepuje na podstawie
art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.

Kolejnym powodem wyellmmowama wykonawcy Z posfgpowania jest przedsfaw:eme dokumentu
potwrlerdzajqcego dysponowanie potencjalem podmiotu frzeciego podptsanego w dacie
poznie;szej 'niz data skiadania ofert. Do oferty Wykonawca zaiaczy’r o$wiadczenie (z wpisang
data: Poznafi, dnia 17 stycznia 2012 r.) fimy M4 Management Ltd z siedzibg przy 167 Lichfield
Lane, Berry Hill, Mansfi eld, Noftinghamshire NG18 4RP (Wielka Brytania), nie podpisane przez
oscbe reprezentu;aca podmiot udostepniajacy niezbedne zasoby (doéwradczeme wykazane w
frzecim wierszu zaiqczmka nr 5). Dziatajge na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP Zamawizjgcy
zwrocit sie do Wykonawcy 0 uzupelnienie oferty m. in.: o oswiadczenie skiadane zgodnie z
wymaganiami art. 26 ust. 2t ustawy PZP.

Wykonawca na wezwame Zamawsajqcego przedk:Zy# ww. dokument podpisany przez osobg
reprezentchq podmiot oddajgey niezbedne zasoby t. Pana Johna Hutchby. Na dokumencie
tym przy podpasue Pana Johna Hutchby widnieje odrecznie wprowadzona data podpisania
okresiona na 06.02.12 r,, podczas gdy termin skiadania ofert okreslony byt na dziert 23 stycznia
. 2012 r. Tym samym Wykenawca nie dostosowat sie do wymogow wymkajacych z tredci art. 26 -
ust. 3 ustawy PZP, zgodnre z ktérym o] Ztozone ng wezwanie zamawrajqcego oswiadczenia i
, dokumenty powinny polwierdzaé spelnianie przez. wykonawcg warunkéw udziatu w
postepowaniu [...], nie péZniej niz w dniu, w ktérym upfynat tefmin skiadania wnioskow o
dopuszezenje do udziafu w postepowaniu albo. termin skfadama ofert.”. Wymagania ustawowe
nakazuja, by ewentuaine oswiadczenia (zobowaazama) dotyczqce oddania do dyspozycji
wykonawcy np. zasobbw kadrowych, doSwiadczenia byly skiadane najpézniej w dacie skiadania
oferty oraz by byly skiadane w formie plsemnej przez podmioty odda;ace do dyspazydji swéj
potencjaf (na co zwrécono uwage w pkt 14 dziatu IX SIWZ).

W zwigzku z powyzszym dokumenty zlozone przez Wykonawce wraz z ofertg oraz w' wynlku
uzupe}nlema ‘dokumentow nie potwserdzaja spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
Wobec uzupeinienia dokumentow w sposob nie potwierdzajacy spefnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu na dziefi skiadania ofert, Zamawna;qcego Jest zobligowany do wykluczenia
,Wykonawcy z postepowama Wykluczeme nastepuje na pOdStaWIe art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

PZP,

?ﬁ-ﬁdﬂaxm al. Karzrny 34
by Al SG0 RE fa < SEBLAAE BYTRT
s aithe ot i soemerie.d, asterin Bl




‘ Urzad Marszalicowski 2
Wojewbdziwa Zachodniopomorsitiego _

Qferta pr 3

Kdnsorcjum‘ firm:

Dmz Chemak Sb. zo0.0,

ul. tukasifskiego 110

71-215 Szézecin;

HC Ubswing Sp. z 0.0

ul. Bora Komorowskiego 39 lok. 49
03-982 Warszawa.

Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajacy zwrécH sie do Wykonawcy o

uzupehienie oferty m. in.: o brakujacy dokument pelnomocnictwa dla Pana Waldemara
Lipinskiego; ktéry podpisat oferte w imieniu konsorejim.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego- przediozyt ww. dokument opatrzony jednak datg
wystawienia 5 lutego 2012 r., podczas gdy termin skiadania ofert okreslony byt na dzien 23
stycznia 2012 r. Tym samym Wykonawca nie dostosowat sig do wymogow wynikajacych z treéci
art. 26 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Lf...] ZicZzone na wezwanie zamawiafgoego
os’wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzad spemi_anfé przez wkonawce warunkéw udzialu
w postépowaniu [...], nie pbZniej niz w dniu, w ktorym uplynaf fermin sidadania wnioskéw o 7
dopuszczenie do udzialu w postepowaniy ‘albo- termin - skiadania ofert”. Przedstawione
- dokumenty potwierdzajg wiec, iz na dzien sik%adania ofert, Pan Waldemar ‘Lipiﬁski' nie byt
umocdwany do reprezentacfi konsorcjum. Upowazmenie do‘_:'"éprezen'towani'a wykonawcow
obowigzuje od dnia 5 lutego br. Prawidiowosé dziatania Zamawiajgcego potwierdza m.in.
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawezej: W wyroku Krajowej Izby QOdwotawcze] z dnia z dnia 18
sierpnia 2011 . '(sygh. akt KIQ 1661711, sygn. akt KIO 1684/11) czytamy m.in.: ',,Reas'umujqc
zamawiajgcy nie naruszyf prfepiséw_ustawy wykluczajae z postepowania odwofujgcego
konsorcjum AGNEX z powodu przediozenia - przez niego na wezwanie do uzupelnienia
- dokumentéw z .dmia 19.07.2011r, pelnomocnictwa. do. feprezenfowania spoiki cyﬁ/ilnej od
drugfegé wspoinika z datg po'term:‘nié skiadania ofeft, poniewaz art.26 ust.3 ustawy przewiduje,
Ze zioZone na wezwanie zamawiajgeego oSwigdezenia i dékymenty powinny pomferdzéé
speinianie warlinkow przez wykonawce nie péZnief niz w dniu, w kibrym uplywa termin sktadania
Stanowisko ZamaWiajacego' potwierdza réwniez wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 21
pazdziemnika 2011 r. {sygn. akt KIO 2182111)} -Zgodnie 2 tredcig art 26 st 3 ustawy Prawo
zamobwient publicznych: "ZioZone na wezwanie zamawiéjqcegd o$wiadczenia i-ddkumenn/
powinny potwierdzad 'spefniénie przez _wkonéwcg warunkéw udziatu W' postepowaniu oraz
spefnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagats okresjonych przez
zamawiajacego, nie poZniej niz w dniu, w ktbrym uplynat termin sidadania wniosksw o
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dopuyszczenie do udziat w posfepéwaniu albo termin skfadania ofert.” Przepis ten stawia zatem
wymaganie, by'uzupelniany dokument miaf takq tredc, z kidrej bedzie wynikata informacja, ze
dokumentuje on stan najpbzniej na moment skiadania ofert”,

W zwigzku z powyzszym oferta zostala podpisana przez osobe nieumocowang do reprezentacji
wykonawcéw, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1i
. 8 ustawy PzP. '

- Umowa: z. wybranym Wykonawcg zostanie pddpiéana_w terminie dogodnym dla obu stron,
jednakze ni¢ wozesniej niz w terminie 5 dni od dnia p 2Ria-niniajszego zawiadomienia, -

oy L

{Kierownik Zamawiajacego)

Otrzymuia: | C

1. Konsorcjum firm: F5 Konsulting Sp. z 0.0., ul. Skladowej 5, 61-897 Poznan; M4 Management
Polska Sp. z 0.0, ul, Strzeszyhskiej 35/37, 60-479 Poznan, _ : :
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