Załącznik nr 1 do uchwały Zarządu Województwa

Zachodniopomorskiego z dn 17 lutego 2012 r.  nr 273/12
Dotyczy decyzji nr 6/W/2011
DECYZJA

Nr 8/W/2012
Podjęta w dniu 17 lutego 2012 roku przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego 

w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drożdż - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego,

Jan Krawczuk - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego
 Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy złożonego przez Beneficjenta Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego – „Espol” – spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Szczecinie, ul. Piłsudskiego 23, 70-463, na decyzję Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego nr 6/W/2011 z dnia 2 grudnia 2011r orzekającą zwrot środków od spółki „Espol” z tytułu dofinansowania projektu WND-RPZP.01.01.03-32-042/09 pn. „Inwestycja w innowacyjną sieć transmisji danych opartą na technologii światłowodowej CWDM/DWDM na potrzeby rozwoju Multimedialnej Platformy Telewizyjnej DDTV i usług telekomunikacyjnych firmy Espol”  w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
- utrzymuje w całości w mocy zaskarżoną decyzję administracyjną Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 2 grudnia 2011r. nr 6/W/2011 
Uzasadnienie
W dniu 21 grudnia 2011 r. do siedziby Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie wpłynął wniosek Beneficjenta „Espol” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Szczecinie o ponowne rozpatrzenie sprawy  dotyczący wydanej przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr 6/W/2011 z dnia 2 grudnia 2011r., nakazującej zwrot środków, które Beneficjent otrzymał na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.03-32-042/09-00 pn. „Inwestycja w innowacyjną sieć transmisji danych opartą na technologii światłowodowej CWDM/DWDM na potrzeby rozwoju Multimedialnej Platformy Telewizyjnej DDTV i usług telekomunikacyjnych firmy Espol” wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych.
Podstawą wydania przedmiotowej decyzji było wykorzystanie przez Beneficjenta środków przekazanych mu na realizację projektu w formie zaliczki niezgodnie z przeznaczeniem, czyli na cel niezwiązany z realizacją rzeczowego zakresu projektu oraz niezgodnie z procedurami.
Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakwestionowała ustalony stan faktyczny przez Instytucję Zarządzającą Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego (Instytucję Zarządzającą RPO WZ), co ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy. W związku z powyższym Instytucja Zarządzająca RPO WZ ponownie przeprowadziła postępowanie wyjaśniające, obejmujące  całościową ocenę materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie  oraz pełną analizę stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwoliło na odniesienie się do wniosku  o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Beneficjenta. 
W pierwszym punkcie  wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent zakwestionował ustalenie Instytucji Zarządzającej RPO WZ dotyczące nieprawidłowego wykorzystania zaliczki przekazanej przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ tj. wykorzystanie środków otrzymanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz ze środków budżetu państwa niezgodnie z przeznaczeniem. Strona wnosi, iż  Instytucja Zarządzająca RPO WZ dokonała błędnych ustaleń faktycznych oraz iż wszelkie wymienione w decyzji administracyjnej transakcje, które to według Instytucji Zarządzającej RPO WZ dotyczyły zadań niezwiązanych z realizowanym projektem, zostały dokonane ze środków wpłacanych przez Beneficjenta na rachunek bankowy, za pomocą którego Beneficjent miał realizować projekt zgodnie z zawartą umową.
Instytucja Zarządzająca RPO WZ nie uznaje wyjaśnień Strony i podtrzymuje swoje stanowisko na mocy następujących ustaleń.

Zgodnie z aneksem do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-042/09-01 z dnia 19 maja 2010 r. (§ 1 pkt. 2  lit. i, j) wskazane zostały przez Beneficjenta dwa rachunki bankowe dla realizacji projektu - pierwszy, z którego ponoszone są wszystkie wydatki w ramach projektu, oraz drugi na który Instytucja Zarządzająca RPO WZ oraz Płatnik przekazują Beneficjentowi środki finansowe Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i współfinansowania w ramach systemu zaliczkowania projektu. 

Dnia 2 czerwca 2010r. na rachunek dotyczący zaliczki przekazano Beneficjentowi środki zaliczki w kwocie 488 580,00 zł. Na podstawie zapisów umowy o dofinansowanie Beneficjent w ciągu 3 miesięcy jest zobowiązany do rozliczenia otrzymanych środków. Ww. okres upłynął w dniu 2 września 2010 r.
Zgodnie z przedstawionymi wyciągami z rachunku bankowego dotyczącym konta zaliczkowego saldo otwarcia na dzień 2 czerwca 2010r. wynosiło 0,00 zł, co wyraźnie oznacza, iż na wskazanym rachunku bankowym nie znajdowały się środki Beneficjenta. W dniu 2 czerwca 2010 roku na konto zaliczkowe wpłynęły środki zaliczki w dwóch transzach: 73 287,00 zł oraz 415 293,00 zł. Saldo końcowe na dzień 2 czerwca 2010 roku wynosiło 488 580,00 zł. W związku z faktem, iż były to jedyne środki na koncie zaliczkowym, jednoznacznie można stwierdzić, iż były to środki pochodzące  z zaliczki, którą to Beneficjent otrzymał na realizację projektu.
W dniu 9 lipca 2010 r. Beneficjent dokonał dwóch przelewów na drugi rachunek bankowy wskazany w aneksie do umowy o dofinansowanie – tzw. rachunek projektowy, tj. na rachunek, z którego zgodnie z umową ponoszone są wszystkie wydatki w ramach projektu. Pierwszy przelew dokonany przez Beneficjenta  w wysokości 33 681,56 zł opatrzony był tytułem: „przeksięgowanie środków pod spłatę zajęcia”, drugi dokonany w tym samym dniu w kwocie 250 000,00 zł – zatytułowany został „zaliczka”. Kolejny przelew dokonany przez Beneficjenta z rachunku zaliczkowego na rachunek projektowy dokonany został 16 lipca 2010 roku w wysokości 204 898,44 zł tytułem „zasilenie konta”. W ten sposób saldo konta zaliczkowego na dzień 16 lipca 2010 roku wynosiło 0,00 zł (wyciąg nr 3 z dnia 16 lipca 2010 r.).
Dokonując jednocześnie analizy przepływów finansowych na rachunku projektowym stwierdza się, iż saldo początkowe z dnia 9 lipca 2010 r.  (dzień wpływu dwóch rat środków zaliczkowych na rachunek bankowy) wykazywało debet o wartości 583 063,31 zł. Po wpływie zaliczki z dnia 9 lipca 2010 roku w kwocie 33 681,56 zł zrealizowano przelew tytułem całkowitej spłaty zajęcia w kwocie 34 263,46 zł. Tego samego dnia tj. 9 lipca 2010 r. po wpływie na rachunek bankowy drugiej transzy środków zaliczki w kwocie 250 000,00 zł, Beneficjent dokonał przelewu tytułem zakupu nieruchomości przy ul. Kokosowej w Szczecinie oraz dokonał innych przelewów na łączną kwotę przekraczającą 250 000,00 zł. Dnia 16 lipca 2010r. na rachunek projektowy wpłynęła  kolejna część zaliczki w  wysokości 204 898,44 zł, która została wydatkowana  m.in. na zobowiązania wobec SGB-Trans Leasing 
Sp.z o.o., ZUS, ENEA, faktury nieujęte w sekcji B.1 wniosku o płatność przedstawionego do rozliczenia, w więc wszystkie ww. wydatki należy uznać za niezwiązane z projektem.
Jednocześnie należy podkreślić, iż Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy potwierdza dokonanie wyżej wymienionych dyspozycji płatniczych, kwestionując jedynie, iż powyższe transakcje dokonane zostały ze środków wpłacanych przez Beneficjenta na konto. Jednakże w związku z faktem, iż na koncie projektowym przed wpływem transz środków z zaliczki saldo rachunku wykazywało debet, co oznacza, iż na wymienionym rachunku nie znajdywały się środki pieniężne Beneficjenta, Instytucja Zarządzająca jednoznacznie stwierdza, że przelewy:

- z dnia  09.07.2010r.  w kwocie  33 681,56 zł
- z dnia 09.07.2010r. w kwocie 250 000,00 zł

- z dnia 16.07.010r. w kwocie 204 898,44 zł 
były przelewami dokonanymi ze środków, które Beneficjent otrzymał jako płatność zaliczkową oraz, że ich suma daje 100 % wartości otrzymanej zaliczki tj. kwotę w wysokości 488 58,00 zł.
Tym samym Instytucja Zarządzająca RPO WZ, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, po analizie przedstawionych przez Beneficjenta wyciągów bankowych jednoznacznie stwierdza, iż żadna z płatności dokonanych z rachunku projektowego po wpływie ww. kwot nie była związana z realizowanym projektem nr WND-RPZP.01.01.0-32-042/09. Stanowisko Beneficjenta przedstawione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iż ww. płatności dokonano ze środków własnych Beneficjenta jest niezgodne ze stwierdzonym stanem faktycznym. W związku z powyższym Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko i stwierdza, iż środki z zaliczki zostały wydatkowane na cele niezwiązane z projektem.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent kwestionuje ustalenie Instytucji Zarządzającej RPO WZ, iż środki zaliczki wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem, co stanowi naruszenie art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 257, poz.1240 ze zm.). Beneficjent wskazuje, iż zaliczka wypłacona 2 czerwca 2010r. została wykorzystana na wydatki opisane we wniosku o płatność, w jego wersji przedłożonej do Instytucji Zarządzającej w dniu 6 listopada 2010r., zgodnie z którym wydatki kwalifikowane wynoszą 572 682,86 zł. 
Wyjaśniając treść cytowanej ustawy o finansach publicznych „wykorzystanie środków niezgodnie z przeznaczeniem” należy podkreślić, że w kontekście zasad realizacji projektów współfinansowanych ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego oznacza przede wszystkim wykorzystanie ich na cele niezwiązane z realizacją projektu, na który to środki zostały przekazane, wydatków nieprzyczyniających się do osiągnięcia celu określonego w umowie o dofinansowanie.

Dokonując weryfikacji wyciągu bankowego nr 4 z dnia 31 sierpnia 2010r. z rachunku bankowego dotyczącego zaliczki stwierdzono, iż 31 sierpnia 2010r. (czyli ponad miesiąc od przekazania całej zaliczki na konto związane z realizowanym projektem) Beneficjent dokonał zasilenia rachunku dot. zaliczki środkami własnymi  w wysokości 280 000,00 zł. Następnie z powyższych środków dniu 31 sierpnia 2010r. dokonał 11 płatności na łączną sumę 270 909,71 zł,  z czego 10 płatności na kwotę 250 909,71 zł dotyczyło realizowanego projektu, natomiast ostatniego przelewu na kwotę 20 000,00 zł dokonano na rachunek projektowy, z którego środki przeznaczono na poczet bieżącej działalności firmy, w tym na wynagrodzenia.  W dniu 1 września 2010r. Beneficjent dokonał kolejnych 2 płatności  dotyczących realizowanego projektu na łączną kwotę 3 000,00 zł. Tym samy na koncie zaliczkowym pozostały środki własne beneficjenta w kwocie 6 090,29 zł.

W dniu 2 września 2010r. Beneficjent dokonał zasilenia rachunku zaliczkowego środkami własnymi w kwocie 53 681,56 zł (w dwóch transzach), po czym dokonał 2 płatności związanych z realizowanym projektem w łącznej kwocie 59 700,00 zł. Tego samego dnia tj. 2 września 2010r. Beneficjent dokonał trzeciego zasilenia konta zaliczkowego w kwocie równej 20 000,00 zł. Saldo końcowe na dzień 2 września 2010r., czyli na dzień, w którym Beneficjent winien rozliczyć się z otrzymanej zaliczki wyniosło 20 071,85 zł. Do 2 września 2010r., czyli w terminie 3 miesięcy od otrzymania zaliczki Beneficjent, na cele związane z projektem wydatkował z konta zaliczkowego 313 609,71 zł. Jednakże wszystkie płatności pochodziły ze środków własnych Beneficjenta (zwrócone ze względu na wcześniejsze wykorzystanie środków niezgodnie z przeznaczeniem), w związku z powyższym kwota ta powinna być zrefundowana ze środków pochodzących z dotacji. Należy w tym miejscu podkreślić, że podczas weryfikacji wniosku o płatność, biorąc pod uwagę przyjęte wobec Beneficjentów zasady oraz zapewnienie płynności finansowej w trakcie realizacji projektu, zdecydowano iż ww. płatności związane z realizowanym projektem zaliczone zostaną na poczet rozliczenia zaliczki. Zakwestionowano jedynie dwie ostatnie płatności na kwotę 59 700,00 zł, które są związane z realizowanym projektem, jednak nie mogą stanowić rozliczenia części zaliczki. Zakwestionowana jako rozliczenie zaliczki płatność w kwocie 59 700,00 zł dotyczy faktury VAT 216/2010 z dnia 20.08.2010r. Należy zaznaczyć, iż zgodnie z obowiązującymi procedurami wskazanymi w „Instrukcji wypełniania Wniosku Beneficjenta o płatność w ramach osi priorytetowych 1-7 RPO WZ na lata 2007-2013” wersja 3.1 (obowiązująca od dnia 06.05.2010r.): „W sekcji B.1 należy ująć wyłącznie faktury/inne dokumenty o równoważnej wartości dowodowej zapłacone w całości w okresie, którego dotyczy dany wniosek o płatność”. Wobec powyższego jako rozliczenie zaliczki można traktować jedynie dokumenty zapłacone do dnia 2 września 2010r. Płatności za fakturę VAT 216/2010 z 20.08.2010r zostały dokonane w dwóch ratach: dwie pierwsze raty na łączną kwotę 59 700,00 zł zapłacono 2 września 2010r., natomiast trzecia rata płatności w kwocie 30 000,00 zł została dokonana dopiero w dniu 3 września 2010r. (a nie jak wskazał beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy: 3 września 2011r.). Zatem można stwierdzić, iż płatność za fakturę VAT nr 216/2010 pomimo, że poniesiona została  na cele związane z projektem, została dokonana z naruszeniem procedur i umowy o dofinansowanie tj. po wyznaczonym 3 miesięcznym terminie co oznacza, iż nie może stanowić rozliczenia zaliczki. Dodatkowo na podstawie wyciągów bankowych stwierdzono, że Beneficjent mógł mieć świadomość, że ostatnia rata płatności za fakturę w kwocie; 30 000,00 zł nie mogła zostać zapłacona w terminie tj. 2 września 2010r. ze względu na fakt, iż saldo końcowe konta zaliczkowego na dzień 2 września 2010r. wynosiło 20 071,85 zł, czyli kwota niewystarczająca, na pokrycie przelewu w kwocie 30 000,00 zł. Płatność to mogła zostać dokonana dopiero po dodatkowym zasileniu konta, które nastąpiło 3 września 2010r.
Wobec powyższego Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymuje w całości swoje stanowisko, w sprawie wysokości kwoty wydatków kwalifikowanych stanowiących rozliczenie zaliczki, tym samym potwierdza iż jest ona równa 423 182,86 zł. Przedmiotowa kwota została zaakceptowana we wniosku o płatność nr WNP-RPZP.01.01.03-32-042/09-03/K07. Tym samym na postawie wydatków kwalifikowanych objętych wnioskiem za okres do 2.09.2010r. obliczono zgodnie z montażem finansowym i stwierdzono rozliczenie zaliczki w wysokości 253 909,72 zł tj. na poziomie 51,97%.

Podkreślenia wymaga fakt, iż procedura wykorzystania środków zaliczkowych jest opisana w sposób szczegółowy i niebudzący wątpliwości. W „Wytycznych dla beneficjentów ubiegających się o przekazanie części dofinansowania w formie zaliczki” wskazano, że aby dokonać płatności za fakturę/inny równoważny dokument księgowy dotyczący wydatków kwalifikowanych należy dokonać przelewu z rachunku zaliczkowego na rachunek bankowy Beneficjenta dotyczący projektu kwoty, która zgodnie z montażem finansowym dokładnie odpowiada wysokości przyznanego dofinansowania przypadającego na dany wydatek kwalifikowany. Zapłata za fakturę lub równoważny dokument finansowy musi być dokonana w dniu wpływu na rachunek Beneficjenta przelewu z rachunku zaliczkowego. Jednocześnie konieczne jest uruchomienie środków własnych Beneficjenta w wysokości odpowiadającej wkładowi własnemu przypadającemu na dany wydatek.

Jak szczegółowo opisano odnosząc się do pierwszego zarzutu, beneficjent dokonał przelewu środków z zaliczki w określonej kwocie na rachunek projektowy, a następnie z niniejszego rachunku dokonał przelewu na cele zupełnie niezwiązane z projektem. Po czym w kolejnych dniach dokonał zwrotów różnych kwot na konto zaliczkowe, a następnie powtarza te działania. Jak wynika ze stan faktycznego Beneficjent wykorzystuje środki zaliczki na cele niezwiązane z projektem, traktując otrzymane od Instytucji Zarządzającej RPO WZ środki w formie zaliczki jako swego rodzaju pożyczkę, którą może wykorzystać na dowolny cel, a następnie zwrócić. Nadmienić należy, iż Beneficjent wielokrotnie uchylał się od obowiązku przedłożenia wyciągów bankowych, które stanowiły podstawę do stwierdzenia nieprawidłowości w dysponowaniu zaliczką. 

Wobec powyższego Instytucja Zarządzająca RPO WZ jednoznacznie stwierdza, że Beneficjent wydatkował środki zaliczki niezgodnie z przeznaczeniem. W związku z powyższym podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii naruszenia art. 207 ust.1 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych.
Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stawia zarzuty dotyczące naruszenia przez organ art. 207 ust.1  pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 257, poz.1240) poprzez bezzasadne jego zastosowanie. Uzasadniając swoje zarzuty Beneficjent stwierdza, iż Instytucja Zarządzająca RPO WZ wydając decyzję w sprawie zwrotu środków nierozliczonej części zaliczki działa naruszając przepisy ustawy o finansach publicznych, w sytuacji, gdy środki odpowiadające 70% kwoty zaliczki zostały przeznaczone zgodnie z przeznaczeniem i obowiązującymi procedurami wobec czego zaliczka powinna zostać rozliczona, a żadne środki składające się na kwotę zaliczki nie podlegają zwrotowi.
Zgodnie z zapisem art.  207 ust.1  pkt.  2 ustawy o finansach publicznych „W przypadku gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są (…)- wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 - podlegają zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji, o której mowa w ust. 9 (…)”
W decyzji nr 6/W/2011 z dnia 2 grudnia 2011 roku wskazano, iż zaliczka została wykorzystana z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych. We wniosku Beneficjenta o ponowne rozpoznanie sprawy potwierdzono, iż chodzi o procedury wskazane w umowie o dofinansowanie, podkreślając jednocześnie brak naruszenia niniejszych procedur.
Instytucja Zarządzająca RPO WZ wskazuje przywołując zapisy umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-042/09-00 z dnia 29 grudnia 2009 roku, w szczególności § 9 ust. 2: „W zakresie realizacji projektu beneficjent zobowiązuje się do:(…)
3) stosowania się do obowiązujących i aktualnych wzorów dokumentów oraz informacji zamieszczonych w szczególności na stronie internetowej Instytucji Zarządzającej RPO WZ, w tym  Wytycznych dla wnioskodawcy, a także innych dokumentów w ramach programu(…)”

Szczegółowa procedura wydatkowania środków zaliczki jest opisana w „Wytycznych dla beneficjentów ubiegających się o przekazanie części dofinansowania w formie zaliczki”, które od dnia 08.04.2010 są  dostępne na stronie internetowej www.rpo.wzp.pl. W treści ww. dokumentu wskazano: 

„Jeżeli beneficjent nie rozliczy zaliczki w terminie 3 miesięcy od daty jej wypłacenia, środki te traktowane będą jako dotacja wydatkowana niezgodnie z procedurami!”.
Zgodnie z aneksem do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-042/09-01 z dnia 19 maja 2010 roku Beneficjentowi zostało przyznane dofinansowanie w formie zaliczki w wysokości do 70% całego dofinansowania. Jednocześnie zgodnie z procedurami obowiązującymi przy wypłacie środków w ramach zaliczek, zaliczka wypłacana jest w jednej lub kilku transzach. Wysokość jednej transzy nie może być większa niż 35% wysokości dofinansowania. Środki w ramach zaliczki w wysokości 488 580,00 zł zostały przekazane Beneficjentowi w dniu 2 czerwca 2010 roku. Zgodnie z zapisami § 5a pkt. 7 aneksu do umowy o dofinansowanie  „Beneficjent zobowiązany jest do przedstawienia wniosku o płatność rozliczającego zaliczkę  w terminie 3 miesięcy od jej otrzymania”. Warunkiem otrzymania kolejnych transz zaliczki jest jednak uwarunkowane rozliczeniem co najmniej 70% wartości otrzymanej zaliczki, co zostało wskazane w § 5a pkt. 5 ww. aneksu do umowy o dofinansowanie.  Zgodnie z § 5 pkt. 8 aneksu „w przypadku niezłożenia wniosku o płatność wniosku o płatność zaliczkową na kwotę lub w terminie, o których mowa w Umowie, od środków pozostałych do rozliczenia naliczane będą odsetki, jak dla zaległości podatkowych”. Z przedstawionego pierwotnie przez Beneficjenta wniosku o płatność wynikało, iż Beneficjent rozliczył przedmiotowym wnioskiem 70,33% kwoty otrzymanej zaliczki – jednakże nie został przedłożony do wniosku o płatność wyciąg z rachunku bankowego dotyczącego zaliczki. Tym samym Beneficjent nie spełnił wymagań jakie stawia przed nim umowa o dofinansowanie. Zgodnie z § 6 pkt.1. ust.1  lit d „Warunkiem rozliczenia wydatków lub przekazania Beneficjentowi środków dofinansowania jest złożenie przez beneficjenta do Instytucji Zarządzającej  RPO WZ poprawnego, kompletnego i spełniającego wymogi formalne, merytoryczne i rachunkowe wniosku o płatność wraz z następującymi załącznikami: 
- oznaczonymi datą i potwierdzonymi za zgodność z oryginałem (…) kopiami wyciągów bankowych z rachunku Beneficjenta, o którym mowa w § 1 pkt. 19 niniejszej umowy lub przelewów bankowych, potwierdzającymi poniesienie wydatków.”
Brak ww. wyciągu bankowego uniemożliwiał ustalenie poprawności złożonego wniosku, dodatkowo należy wskazać, iż  Instytucja Zarządzająca RPO WZ wielokrotnie występowała do Beneficjenta z prośbą o przedłożenie wyciągu z konta. Jednocześnie  w związku z dokonaniem przelewu całości otrzymanej zaliczki na drugi rachunek bankowy (wyszczególniony w umowie o dofinansowanie jako rachunek dotyczący projektu) Beneficjent został zobowiązany do przedłożenia wyciągu bankowego z przedmiotowego konta. Dopiero po przedłożeniu przez Beneficjenta wyciągów bankowych ustalono wartość prawidłowo rozliczonej zaliczki.  Instytucja Zarządzająca RPO WZ zgodnie z obowiązującymi procedurami nie mogła uznać za prawidłowy wydatku poniesionego na fakturę VAT nr 216/2010 z 20.08.2010r., którą ta Beneficjent przedstawił we wniosku o płatność rozliczającym otrzymaną zaliczkę. Płatności za ww. fakturę dokonano po terminie prawidłowego rozliczenia zaliczki. Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi, iż na wezwanie Instytucji Zarządzającej RPO WZ wniosek o płatność został zmodyfikowany, jednakże na obecnym etapie Beneficjent podtrzymuje wniosek o płatność w jego wersji z dnia 16.11.2010 roku. Wersja o której prawidłowość wnosi Beneficjent zawiera fakturę, której data zapłaty wybiega poza termin prawidłowego rozliczenia zaliczki wobec czego Instytucja Zarządzająca RPO WZ nie może uznać ww. wniosku za poprawny a tym samym kwoty z niego wynikającej jako kwoty rozliczającej zaliczkę. Wobec powyższego Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie uznania, iż zapłata za fakturę nr 216/2010 z dnia 20.08.2010r. została poniesiona niezgodnie z procedurami obowiązującymi przy realizacji projektu. 
Wobec powyższego Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko o naruszeniu przez Beneficjenta art. 207 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
Odnośnie zarzutu naruszenia  art.  107 § 1  kodeksu postępowania administracyjnego w związku z nieoznaczeniem przez organ strony decyzji, Instytucja Zarządzająca RPO WZ po ponownym rozpatrzeniu sprawy wskazuje co następuje. Zgodnie z  art. 107 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego: „decyzja powinna zawierać: oznaczenie organu administracji publicznej, datę wydania, oznaczenie strony lub stron, powołanie podstawy prawnej, rozstrzygnięcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie służy od niej odwołanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do wydania decyzji”. Decyzja nr 6/W/2011 z dnia 2 grudnia 2011 roku, została wydana z uwzględnieniem wszystkich wyszczególnionych w kodeksie postępowania administracyjnego elementów. Zarzut Beneficjenta, iż w decyzji nie została oznaczona strona, w związku z czym nie można jej uznać za decyzję administracyjną, jest niezasadny. W ww. decyzji wskazano stronę poprzez podanie jej nazwy oraz siedziby („orzeka się zwrot od Spółki Espol Sp. z o.o. z siedzibą  w Szczecinie przy ul. Piłsudskiego 23”). Wskazanie strony poprzez oznaczenie nazwy oraz siedziby jest właściwe oraz w pełni wystarczające, ponadto zostało poparte w komentarzach do ww. artykułu kodeksu postępowania administracyjnego: „Oznaczenie strony w odniesieniu do osób prawnych, państwowych jednostek organizacyjnych i organizacji społecznych nieposiadających osobowości prawnej powinno zawierać- ich nazwę oraz siedzibę” (Z. Janowicz, Komentarz , 1995, s. 260). Natomiast jeśli strona poddaje w wątpliwość nie samą formę oznaczenia strony, ale miejsce w decyzji gdzie strona została wskazana,  Instytucja Zarządzająca RPO WZ powyższy zarzut traktuje jako bezzasadny, gdyż sam kodeks postępowania administracyjnego nie wskazuje szczegółowo miejsca oznaczenia strony. Taka formuła pozostaje w zgodzie z orzecznictwem sądów administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem  WSA w Białymstoku z dnia 2 grudnia 2011 roku, sygn. Akt I SA/Bk390/11 – „Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 104 par 1 w zw. Z art. 107 par 1 kpa wskazać należy, że jednym ze składników prawidłowo wydanej decyzji administracyjnej jest oznaczenie strony. W przypadku braku tego składnika nie można mówić o istnieniu decyzji. Dla prawidłowości decyzji obojętne jest jednak miejsce, w którym strona zostanie wskazana. Brak wskazania adresata w jej osnowie nie sprawia sam w sobie, że decyzja jest nieprawidłowa”. W związku z powyższym zarzut braku oznaczenia strony postępowania jest w opinii Instytucji Zarządzającej RPO WZ bezzasadny. 

Ponadto strona we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy stawia zarzut, iż w treści zaskarżanej decyzji, zostały przywołane przepisy, które nie zostały przytoczone w uzasadnieniu decyzji, oraz nie zostały one wyjaśnione, co pozostaje w sprzeczności  z treścią art. 107 § 1 i 3 kpa.
Zgodnie z treścią art. 107 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego: „Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne - wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa.” Nie należy mylić podstawy prawnej i uzasadnienia prawnego decyzji administracyjnej.
Wobec powyższego należy przyjąć, iż decyzja powinna zawierać powołanie podstawy prawnej, rozumianej jako przytoczenie przepisów prawa materialnego, na których organ administracji publicznej oparł swoje rozstrzygnięcie. Należy mieć na uwadze, że jako podstawę prawną decyzji należy powołać jedynie przepisy proceduralne mające szczególny związek z decyzją. (W. Dawidowicz, Ogólne postępowanie 1962, s.178). Natomiast samo uzasadnienie prawne decyzji,  polega na wyjaśnieniu podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa. W przypadku decyzji Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego nr 6/W/2012 przepisem prawa stanowiącym podstawę prawną rozstrzygnięcia sprawy co do jej istoty jest art. 207 ust. 1, 2 i 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), który jest wielokrotnie przytaczany w treści decyzji i stanowi podstawę do podjęcia działań  służących odzyskaniu środków,  w tym finalnie do wydania decyzji administracyjnej. Dodatkowo w decyzji wskazano przepisy prawa powszechnie obowiązującego, które to stanowią podstawę prawną do wydania przedmiotowej decyzji przez Zarząd Województwa pełniący funkcję Instytucji Zarządzającej dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego. Wyszczególnienie jako postawy prawnej wydania decyzji następujących przepisów prawa: art. 25 pkt 1, art. 26 ust 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) oraz art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.) miały na celu określenie funkcji oraz roli jaka pełni Zarządu Województwa. Intencją Instytucji Zarządzającej RPO WZ było wskazanie, iż to Zarząd Województwa jest organem, który odpowiada za prawidłową realizację Regionalnego Programu Operacyjnego, a jednym z  jego zadań jest odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi. Dodatkowo należy wskazać, iż powołane wyżej przepisy są przepisami kompetencyjnymi, wynikającymi z przepisów bezwzględnie obowiązujących i nie istnieje konieczność przytaczania ich w uzasadnieniu prawnym decyzji. Należy w tym miejscu zauważyć, iż w podstawie prawnej decyzji powołano się na art. 25 pkt. 1 oraz art. 26 ust.1 pkt 15 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,  w uzasadnieniu zaś, wbrew twierdzeniom  pełnomocnika, została przywołana treść obu przepisów, choć organ wskazał jednostkę redakcyjną tylko jednego z nich.
Odnośnie zarzutu strony o nieustosunkowanie się organu do wniosków podnoszonych przez Beneficjenta w toku postępowania poprzedzającego wydanie decyzji, a zwłaszcza wniosku o zakwalifikowanie przy rozliczeniu zaliczki z dnia 2.06.2010 roku przelewu zrealizowanego w dniu 3.09.2010r. w kwocie 30.000,00 zł, tj. rozliczenie 70% pierwszej transzy i zweryfikowanie wniosku o drugą transzę zaliczki Instytucja Zarządzająca RPO WZ informuje, iż powodem dla którego nie ustosunkowała się do ww. informacji jest fakt, iż nie wnosiły one do sprawy nowych, nieznanych wcześniej treści. Instytucja Zarządzająca RPO WZ niejednokrotnie odnosiła się do wniosków strony w sprawie poruszanych przez stronę treści, na długi czas przed wszczęciem postępowania administracyjnego, w toku weryfikacji wniosku o płatność, poprzez prowadzenie licznej korespondencji w sprawie.
Ponadto wszelkie wskazane we wniosku wniesionym przez stronę treści były przedmiotem decyzji administracyjnej Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego nr 6/W/2011 z dnia 2.12.2011r.
We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent neguje również ustalenie Instytucji Zarządzającej RPO WZ, co do braku wymaganego udokumentowania przeznaczenia środków zaliczki (brak pełnego wyciągu bankowego). Instytucja Zarządzająca RPO WZ wyjaśnia, iż niniejsze twierdzenie dotyczyło kwestii długiego okresu oczekiwania na wymagane wyciągi bankowe dokumentujące wydatkowanie środków zaliczki. Z treści decyzji nr 6/W/2011 z dnia 2 grudnia 2011r. wynika, iż pierwsza prośba o przedłożenie wyciągu bankowego z rachunku zaliczkowego skierowana została do Beneficjenta dnia 19 października 2010 r. oraz, że wyciągi bankowe z rachunku bankowego dotyczącego zaliczki  obejmujące okres od dnia 02.06.2010r do dnia 07.06.2011r. dostarczono do siedziby Instytucji Zarządzającej RPO WZ dnia 28 kwietnia 2011r. Należy podkreślić, że w treści uzasadnienia niniejszej decyzji wielokrotnie powoływano się na wspomniane wyciągi bankowe. Wobec powyższego Instytucja Zarządzająca RPO WZ potwierdza, że kopie wyciągów bankowych z rachunku dotyczącego środków zaliczki zostały przez Beneficjenta dostarczone i znajdują się w dokumentacji dotyczącej projektu.
Jednocześnie Instytucja Zarządzająca RPO WZ podkreśla, iż wydając ww. decyzję uwzględniła stan faktyczny sprawy według chwili jej wydania, biorąc pod uwagę wszystkie okoliczności faktyczne sprawy.

Mając na uwadze ponownie przeprowadzoną analizę sprawy, w tym ponowną ocenę zgromadzonego materiału dowodowego (przedłożone wnioski o płatność, korespondencję w sprawie, wyciągi bankowe z rachunków bankowych dotyczących realizacji projektu) oraz pełną analizę stanu faktycznego i prawnego sprawy Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego podtrzymuje w całości zaskarżoną decyzję administracyjną nr 6/W/2011 z dnia 2 grudnia 2011r. nakazującą zwrot środków w związku z naruszeniem art. 207 ust 1 i 2 ustawy o finansach publicznych. 

Jednocześnie, w związku z wpływem na rachunek bankowy Instytucji Zarządzającej RPO WZ w dniu 20 grudnia 2011r., kwoty w wysokości 995,97 zł, wskazanej w decyzji nr 6/W/2011 z dnia 2 grudnia 2011r., stanowiącej odsetki od przekazanych środków z budżetu państwa jakie zostały skalkulowane na dzień 18.01.2011r., zwrotu środków należy dokonać z uwzględnieniem dokonanej wpłaty.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji przysługuje wniesienie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie, ul. Staromłyńska 10 w terminie 30 dni od daty doręczenia za pośrednictwem Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.
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