DECYZJA

Nr …../2012
podjęta w dniu ….. lutego 2012 r. przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego 

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Andrzej Jakubowski - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Wojciech Drożdż - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Jan Krawczuk - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego
Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3, ust. 9 i ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), art. 211 ust. 1 pkt 2 i 3, ust. 4 i ust. 4b ustawy z dnia 30 sierpnia 2005r. o finansach publicznych (Dz.U.2005, Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych (Dz.U.2009, Nr 157, poz. 1241  ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta, MPS International Ltd. Spółka z o.o. z siedzibą w Koszalinie przy ul. Bohaterów Warszawy 30, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego nr 5/W/2011 z dnia 25 listopada 2011 r. zobowiązującą do zwrotu nienależnie pobranych i wykorzystanych niezgodnie z procedurą środków przyznanych na realizację projektu nr RPOWZ/1.1.2/2008/130/K pn.„Wzrost konkurencyjności Spółki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetykę białą” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego 
- utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję administracyjną Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 25 listopada 2011 r. nr 5/W/2011 w całości.

Uzasadnienie
MPS International Ltd. Spółka z o.o. z siedzibą w Koszalinie przy ul. Bohaterów Warszawy 30, zawarła z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego (zwana dalej w skrócie Instytucją Zarządzającą RPO WZ)  na lata 2007 – 2013, umowę o dofinansowanie projektu pn. „Wzrost konkurencyjności Spółki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetykę białą” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 Oś Priorytetowa 1 „Gospodarka – Innowacje – Technologie”, Działanie 1.1 „Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziałanie 1.1.2 „Inwestycje 
w małe i średnie przedsiębiorstwa”. Zawarcie umowy nastąpiło po podjęciu przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego decyzji o udzieleniu dofinansowania w/w projektowi uchwałą nr 254/09 z dnia 3 marca 2009 r. Podjęcie decyzji o udzieleniu dofinansowania poprzedzone było przeprowadzeniem przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ oceny formalnej złożonego przez Spółkę wniosku aplikacyjnego w ramach konkursu RPOWZ/1.1.2/2008/2, a następnie dokonaniem oceny środowiskowej, ekonomiczno – finansowej i merytoryczno – technicznej projektu przez Komisję Oceniającą Projekty. 

Następnie w ramach kolejnego konkursu – nr RPOWZ/1.1.2/2010/1 – ogłoszonego przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ, Spółka złożyła wniosek aplikacyjny o dofinansowanie projektu pn. „Wzrost konkurencyjności Spółki MPS w Koszalinie poprzez kontynuowanie modernizacji procesu produkcji kosmetyków w celu umożliwienia poszerzenia asortymentu o kosmetyki naturalne”. Projekt ten został pozytywnie oceniony pod względem formalnym, a następnie został poddany ocenie oddziaływania na środowisko przeprowadzonej przez Zespół ds. oceny środowiskowej w ramach Komisji Oceniającej Projekty, który uznał iż planowane przedsięwzięcie należy do grupy II i jako takie wymaga decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, której Beneficjent nie posiadał. 
W związku z powyższym Instytucja Zarządzająca RPO WZ pismem z dnia 26.01.2011 r. poinformowała Spółkę, że jej wniosek został poddany ocenie środowiskowej, w wyniku której oceniony został negatywnie, gdyż nie spełniał wszystkich kryteriów dopuszczających, co stanowiło podstawę do odrzucenia wniosku z procedury ubiegania się o dofinansowanie. Wobec tego, pismem z dnia 11.02.2011 r., Spółka wniosła protest na tę negatywną ocenę i odrzucenie wniosku. W wyniku rozpoznania złożonego protestu, Instytucja Zarządzająca RPO WZ poinformowała Spółkę, iż nie stwierdzono przesłanek do jego uznania.

Negatywna ocena projektu pn. „Wzrost konkurencyjności Spółki MPS w Koszalinie poprzez kontynuowanie modernizacji procesu produkcji kosmetyków w celu umożliwienia poszerzenia asortymentu o kosmetyki naturalne”, doprowadziła do ponownej analizy poprzedniego projektu Spółki, w wyniku której Instytucja Zarządzająca RPO WZ uznała, iż także ten projekt powinien był uzyskać decyzję środowiskową, a zatem realizacja projektu bez tej decyzji jest niezgodna z prawem. W związku z tym dnia 19.07.2011 r. Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego podjął uchwałę o rozwiązaniu umowy o dofinansowanie, uzasadniając ją niezgodnością projektu z przepisami dotyczącymi oceny oddziaływania na środowisko (brakiem wymaganej decyzji środowiskowej). Pismem z dnia 23.09.2011 r. Beneficjent został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu środków z tytułu płatności dokonanych na jego rzecz na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA.RPZP.01.01.02-32-130/08-00, a nadto o prawach wynikających z art. 10 kpa. Beneficjent skorzystał z praw, które były przedmiotem pouczenia, nadsyłając wyjaśnienia, tj. pismo z dnia 21.10.2011 r. Następnie w piśmie z dnia 27.10.2011 r. Instytucja Zarządzająca RPO WZ poinformowała o zamiarze zakończenia postępowania we wskazanym powyżej przedmiocie i możliwości zapoznania się z aktami sprawy (dnia 3.11.2011 r. i dnia 14.11.2011 r. wpłynęły wnioski o udzielenie ulgi). Dnia 25.11.2011 r. Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego  podjął decyzję nr 5/W/2011 zobowiązującą Spółkę do zwrotu całości dofinansowania.
Beneficjent pismem z dnia 15.12.2011 r. poinformował Instytucję Zarządzającą RPO WZ o zwrocie całości dofinansowania z odsetkami do dnia 15.12.2011 r. z zastrzeżeniem zwrotu, przedkładając dowód zwrotu. W związku z faktem, iż Instytucja Zarządzająca stwierdziła niedopłatę wezwano Beneficjenta do dopłaty, w efekcie czego ostateczne rozliczenie nastąpiło do końca grudnia 2011 r.
Pismem z dnia 16.12.2011 r. (doręczonym dnia 19.12.2011 r.) Beneficjent wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaną przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego decyzją administracyjną nr 5/W/2011 z dnia 25.11.2011 r. nakazującą zwrot środków, które Beneficjent otrzymał na podstawie umowy o dofinansowanie projektu  nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 pn.„Wzrost konkurencyjności Spółki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetykę białą” wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych. Nadto dnia 5.01.2012 r. wpłynęło do Instytucji Zarządzającej RPO WZ pismo Beneficjenta stanowiące uzupełnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 16.12.2011 r.
Podstawą wydania w/w decyzji było wykorzystanie przez Beneficjenta środków przyznanych mu na realizację projektu niezgodnie z procedurami obowiązującymi w ramach RPO WZ, z którymi Beneficjent miał obowiązek zapoznać się jeszcze przed złożeniem wniosku o dofinansowanie oraz niezgodnie z prawem powszechnie obowiązującym, tj. Dyrektywą Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska (obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.1.2012, s. 8), zwana dalej w skrócie dyrektywą 2011/92/UE), ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska oraz rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko, a także nienależne ich pobranie. 
Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz piśmie stanowiącym uzupełnienie w/w wniosku, zakwestionował dokonane przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ ustalenia prawne i faktyczne. W związku z powyższym Instytucja Zarządzająca RPO WZ ponownie przeprowadziła postępowanie wyjaśniające, obejmujące  całościową ocenę materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. „Wzrost konkurencyjności Spółki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetykę białą”, oświadczenia wnioskodawcy o zakwalifikowaniu projektu do grupy IV przedsięwzięć, a także uchwały Nr 1144/11 Zarządu WZ z dnia 19.07.2011 r. w sprawie rozwiązania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00) z uwzględnieniem zarzutów podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i piśmie stanowiącym jego uzupełnienie  oraz pełną analizę stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwoliło na odniesienie się do wniosku  o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pisma stanowiącego jego uzupełnienie. 

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucił, że Instytucja Zarządzająca RPO WZ naruszyła przepis art. 71 w związku z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko przez jego niezastosowanie. Spółka podnosi, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy tylko i wyłącznie przedsięwzięć w rozumieniu wskazanej powyżej ustawy, a więc zamierzenia budowlanego lub innej ingerencji w środowisko polegającej na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, tymczasem realizowany przez Spółkę projekt w najmniejszym stopniu nie wpisuje się w definicję pojęcia „przedsięwzięcie”. Nadto Beneficjent wskazuje na naruszenie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. oraz załącznika II pkt 6 lit. a) Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. zmienionej Dyrektywą Rady 97/11/WE przez zakwalifikowanie przedsięwzięcia do grupy II.
Poza tym Beneficjent w uzupełnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazał, iż: 1) na terenie zakładu Spółki od dłuższego czasu funkcjonuje już instalacja do produkcji kosmetyków i chemii gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 6 lit. b ustawy o ochronie środowiska, która stanowi zespół stacjonarnych urządzeń technicznych wchodzących w skład istniejącej instalacji; 2) realizowane zamierzenie inwestycyjne dotyczy jedynie wymiany lub montażu elementów urządzeń technicznych wchodzących w skład istniejącej instalacji; 3) opisane we wniosku o dofinansowanie urządzenia techniczne nie pozwalają na wytworzenie produktu końcowego, nie mogą więc być rozumiane jako odrębna instalacja w rozumieniu ustawy o ochronie środowiska; 4) przedmiotowe urządzenia uzupełniają jedynie dotychczas istniejącą instalację wchodząc tym samym w skład tej instalacji.
Zarzuty Beneficjenta okazały się jednak niezasadne.
Bezspornym jest, iż w ramach projektu przedstawionego do dofinansowania Beneficjent zaplanował unowocześnienie procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenie zakresu produkcji o nowe produkty, tzw. kosmetyki białe. Poczynione przez Beneficjenta plany obejmowały m.in. przebudowę części magazynu komponentów na magazyn wyrobów gotowych, przebudowę części magazynu komponentów na hale produkcyjną kosmetyków, przebudowę powierzchni odkładczej magazynu na halę produkcyjną kosmetyków, zakup i instalację w nowoutworzonych halach produkcyjnych maszyn służących do produkcji kosmetyków. We wniosku o dofinansowanie Spółka podała również, że „przedmiotem działań w ramach wniosku są głównie (…) prace ogólnobudowlane. Zakres prac budowlanych ujętych w projekcie, określonych we wniosku jako „przebudowa” dotyczył w istocie prac o charakterze konserwacyjno-naprawczym, których efektem będzie uzyskanie odpowiedniego standardu sanitarnego (eksploatacyjnego oraz wizualnego) dotychczasowej powierzchni i kubatury produkcyjno - magazynowej, wymaganego warunkami produkcji kosmetyków. Na podstawie art. 30 ustawy Prawo budowlane nie zachodzą przesłanki zgłoszenia tych prac do właściwego organu nadzoru budowlanego” (pkt A.4.2.1 załącznika 13a). Warto także nadmienić, iż eksperci oceniający projekt powołani w trybie art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenie polityki rozwoju regionalnego, pismem z dnia 18 grudnia 2008 r. zwrócili się do Beneficjenta z prośbą o wyjaśnienie czy jego realizacja spowoduje wzrost zużycia surowców lub emisji o co najmniej 20% w stosunku do stanu obecnego. Dodatkowo też eksperci podnieśli w wątpliwość, czy planowane przez Spółkę prace nie wymagają pozwolenia na budowę ani zgłoszenia robót budowlanych. W odpowiedzi Spółka wskazała, iż nie dojdzie do wzrostu emisji ani zużycia surowców. Nadto Spółka wyjaśniła, że zakres prac nie wymaga pozwolenia na budowę, jednak wobec rozbieżnych interpretacji podjęto decyzję o zgłoszeniu części robót budowlanych. 
W tym miejscu należy wskazać, iż niezależnie od tego czy wymienione prace wymagały pozwolenia na budowę lub zgłoszenia robót budowlanych, były one z pewnością „robotami budowlanymi”. Stosownie do art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego, roboty budowlane zostały zdefiniowane jako budowa, a także prace polegające na przebudowie, montażu, remoncie lub rozbiórce obiektu budowlanego. Zaś zgodnie z art. 3 pkt 7a Prawa budowalnego przez przebudowę należy rozumieć wykonywanie robót budowlanych, w wyniku których następuje zmiana parametrów użytkowych lub technicznych istniejącego obiektu budowlanego, z wyjątkiem charakterystycznych parametrów, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokość, długość, szerokość bądź liczba kondygnacji. Pojęcie "przebudowa" określa zatem sytuacje, w których mamy do czynienia z ulepszeniem już istniejącej substancji. Charakter przedstawionych we wniosku o dofinansowanie zamierzeń, wskazuje iż Beneficjent realizował roboty budowlane, tym samym nie ma wątpliwości, że mieliśmy do czynienia z zamierzeniem budowlanym, o którym mowa w definicji „przedsięwzięcia” zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Już sam ten fakt powoduje więc, że projekt realizowany przez Spółkę należy uznać za „przedsięwzięcie” w rozumieniu przepisów ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 
W przedmiotowej sprawie istotne jest jednak również to, że wymieniony projekt Spółki należałoby uznać za przedsięwzięcie także wówczas, gdyby nie obejmował on robót budowlanych. Na marginesie należy dodać, iż zgodnie z art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego, pozwolenia na budowę wymagają przedsięwzięcia, które wymagają przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, oraz przedsięwzięcia wymagające przeprowadzenia oceny oddziaływania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, przez „przedsięwzięcie” rozumie się zamierzenie budowlane lub inną ingerencję w środowisko polegającą na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym również na wydobywaniu kopalin; przedsięwzięcia powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one realizowane przez różne podmioty. Definicja ta oparta jest na definicji zawartej w Dyrektywie 2011/92/UE (poprzednio dyrektywa Rady 85/337/EWG), zgodnie z którą  „przedsięwzięcie” oznacza:
· wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemów,

· inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, włącznie z wydobywaniem zasobów mineralnych”.

Na marginesie należy wskazać, że użyte w polskiej wersji dyrektywy słowo „systemy” może być nieco mylące i mało zrozumiałe. W wersji angielskiej użyto w tym miejscu słowa „schemes”, co w kontekście omawianego przepisu należałoby tłumaczyć raczej jako „zamierzenia”. W związku z tym, że definicja przedsięwzięcia zawarta w prawie polskim transponuje odpowiedni przepis dyrektywy 2011/92/UE (poprzednio dyrektywy 85/337), należy ją interpretować w świetle tej dyrektywy i dotyczącego jej orzecznictwa Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, zwanego dalej ETS. Dla omawianego projektu szczególnie istotna jest interpretacja wymienionego w definicji ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, działania polegającego na „innej ingerencji w środowisko polegającej na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu”. Ta część definicji transponować ma fragment definicji z dyrektywy mówiący, że przedsięwzięciami są także: „inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie”. Polska definicja zawiera - nieujęte w dyrektywie - wskazanie, że owa ingerencja (czy interwencja) w środowisko polegać ma „na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu”. Należy wskazać, że taką „inną ingerencją” (czy „interwencją”) w środowisko jest także rozszerzenie zrealizowanego już przedsięwzięcia np. w taki sposób, że rozszerzona zostanie prowadzona w danym obiekcie produkcja (czy inna działalność), jak w niniejszej sprawie – unowocześnienie procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości oraz poszerzenie zakresu o nowe produkty (tzw. kosmetyki białe) m.in. poprzez przebudowę sfinansowaną ze środków pochodzących z dofinansowania. Rozszerzenie działalności (czy zmiany dokonywane w zakładzie, który sam w sobie niewątpliwie jest zrealizowanym już przedsięwzięciem, jak słusznie zauważył Beneficjent w piśmie z dnia 3.01.2012 r.), są „interwencją” w środowisku, o której mowa w dyrektywie. Następuje bowiem - lub może nastąpić - zmiana oddziaływania istniejącego przedsięwzięcia na środowisko, mamy więc do czynienia z ingerencją. Za nie mające znaczenia w przedmiotowej sprawie należy zatem uznać argumenty Beneficjenta zawarte w piśmie z dnia 3.01.2012 r., iż produkcja jest realizowana również w oparciu o istniejącą dawniej  instalację (tj. nowe, wymienione lub dodane urządzenia stanowią jedynie elementy składowe większej całości do wytwarzania końcowych produktów użytkowych). Przyjęcie interpretacji przeciwnej (tj. uznanie, że zmiany w zakładzie niewymagające robót budowlanych nie są przedsięwzięciem) prowadziłoby do tego, że część zamierzeń mających oddziaływanie na środowisko umknęłoby wymaganiom związanym z ocenami oddziaływania na środowisko - a to byłoby niezgodne z dyrektywą i orzecznictwem ETS dotyczącym pojęcia przedsięwzięcia. Mianowicie, w sztandarowym dla interpretacji przepisów dyrektywy 2011/92/UE (poprzednio 85/337) wyroku w sprawie C-72/95 (Kraaijeveld) ETS podkreślił, że cel i zakres dyrektywy należy interpretować szeroko, tak aby żadne przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na środowisko takiej ocenie nie umknęło (pkt 31 i 39 wyroku). Z wyrażonego w tym wyroku stanowiska ETS o konieczności szerokiej interpretacji przepisów dyrektywy (które to stanowisko było potem wielokrotnie przez Trybunał powoływane w kolejnych wyrokach i można uznać je za pewną ogólną wytyczną interpretacji dyrektywy) wywodzi się także nakaz szerokiego rozumienia samego pojęcia „przedsięwzięcia” (pogląd taki wyraża Komisja Europejska w opracowanym przez siebie dokumencie pt. „Directive 85/337/EEC on the assessment of the effects of certain public and private projects on the environment (EIA Directive). Interpretation of definitions of certain project categories of annex I and II of the EIA Directive”, European Communities, 2008 - str. 9; wersja polska tego dokumentu zatytułowana „Dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wpływu wywieranego przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko. (Dyrektywa OOŚ). 

Kilkakrotnie w swoich orzeczeniach ETS podkreślał też, że za przedsięwzięcia należy uznać modyfikacje istniejących już przedsięwzięć. W związku z tym, że - jak wskazano wyżej - polska ustawa o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, musi być interpretowana w zgodzie z dyrektywą, którą transponuje, należy przyjąć, że także definicja zawarta w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, musi być interpretowana w taki sposób, aby obejmowała również zmiany w przedsięwzięciach niewymagające robót budowlanych czy też formalnej zmiany sposobu przeznaczenia terenu polegającej np. na zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (choć przy przyznawaniu dofinansowania ze środków unijnych kluczowe są przepisy prawa unijnego, a nie polskiego). 

Zgodnie z interpretacją dokonaną przez ETS, tak jak przedsięwzięcia wymienione w załącznikach do dyrektywy 2011/92/UE (poprzednio dyrektywy 85/337), należy traktować także modyfikacje tych przedsięwzięć, np. wyrok w sprawie C-142/07 (CODA), pkt 35-39. Także w powoływanym już wyżej wyroku w sprawie Kraaijeveld, ETS wskazał, że wymienione w załączniku II dyrektywy przedsięwzięcie nazwane „prace kanalizacyjne i przeciwpowodziowe” obejmuje nie tylko budowę nowej tamy, ale także jej modyfikacje.
Konstatując, wskazany projekt realizowany przez Spółkę jest „przedsięwzięciem” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy 2011/92/UE (poprzednio 85/337) i ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Przesądza o tym już sam fakt, że - wbrew twierdzeniom Spółki - projekt obejmuje roboty budowlane (wyraźnie wymienione we wniosku o dofinansowanie). A nawet, gdyby przyjąć iż projekt nie obejmował robót budowlanych, to - jako modyfikacja (rozszerzenie) produkcji w istniejącym zakładzie, która może zmienić także oddziaływanie tego zakładu na środowisko oraz jako zmiana w istniejącym (zrealizowanym) przedsięwzięciu, - także musiałby być uznany za przedsięwzięcie. Następuje bowiem - lub może nastąpić - zmiana oddziaływania istniejącego przedsięwzięcia na środowisko, mamy więc do czynienia z ingerencją. Nadto, jak wskazano powyżej, nie ma znaczenia czy produkcja jest realizowana również w oparciu o istniejącą dawniej  instalację (tj. nowe, wymienione lub dodane urządzenia stanowią jedynie elementy składowe większej całości do wytwarzania końcowych produktów użytkowych). Poza tym, należy mieć na względzie, iż wniosek o dofinansowanie obejmował nie tylko zakup i instalację maszyn, ale również przebudowę pomieszczeń.
Kolejnym zagadnieniem, po rozstrzygnięciu, że omawiany projekt jest przedsięwzięciem, jest odpowiedź na pytanie czy i do której kategorii przedsięwzięć należy go zaliczyć. Innymi słowy czy podlega on przepisom o ocenach oddziaływania na środowisko. Ustawodawca w art. 71 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, wskazał realizacja jakiego rodzaju przedsięwzięć będzie musiała być poprzedzona wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. I tak uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko albo przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. Lista tych przedsięwzięć ma charakter zamknięty i określa ją rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. Stosownie do brzmienia § 3 ust. 1 pkt 1 wymienionego rozporządzenia, do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zalicza się instalacje do wytwarzania produktów przez mieszanie, emulgowanie lub konfekcjonowanie chemicznych półproduktów lub produktów podstawowych. Nie budzi zatem wątpliwości, iż opisane przez Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie przedsięwzięcie jest wymienione w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów z 2004 r. Produkcja kosmetyków jest działalnością, o której mowa w przytoczonym przepisie. Ponadto, przedsięwzięcie zrealizowane przez Beneficjenta w ramach przedmiotowego projektu wymienione jest w załączniku II pkt 6 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE (poprzednio dyrektywy Rady 85/337/EWG). I nie ma tu znaczenia fakt czy chodzi o budowę nowej instalacji czy o rozbudowę istniejącej, bowiem konstrukcja rozporządzenia z 2004 r. wskazuje iż obejmuje ono także wszelkie zmiany w wymienionych w nim przedsięwzięciach.
Dodatkowo we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent stawia zarzuty naruszenia podstawowych zasad rządzących postępowaniem administracyjnym sformułowanych w art. 6, 7 oraz 11 kpa. Uzasadniając swoje zarzuty Beneficjent wskazuje, iż zaskarżona decyzja nie była poprzedzona właściwym wyjaśnieniem sprawy, a następnie uzasadniona w sposób, który by przekonał co do zasadności rozstrzygnięcia, a tym samym była niezgodna z prawem.
Zgodnie z zapisem art. 6 kpa organy administracyjne działają na podstawie przepisów prawa. Cytowany artykuł określa zasadę praworządności stosowania prawa przez organy administracji publicznej. Mechanizm stosowania prawa obejmuje następujące etapy: 1) ustalenie, jaka norma obowiązuje w stopniu dostatecznie określonym dla potrzeb rozstrzygnięcia, 2) uznanie faktu za udowodniony na podstawie określonych materiałów oraz ujęcie tego faktu w języku stosowanej normy, 3) subsumcja faktu, uznanego za udowodniony, pod stosowaną normę prawną, 4) wiążące ustalenie konsekwencji prawnych faktu uznanego za udowodniony na podstawie stosowanej normy prawnej.
W tym miejscu należy wskazać, iż organ administracji publicznej dochował wszelkich obowiązujących norm prawnych. Eksperci przeprowadzili ocenę oddziaływania projektu na środowisko w oparciu o przedłożone przez Spółkę dokumenty, a mianowicie:
- załącznik 13 a – formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie OOŚ,

            - załącznik 13 b – zaświadczenie organu odpowiedzialnego z monitorowanie obszarów Natura 2000,

- o załącznik 13n – zobowiązanie Wnioskodawcy do złożenia załączników niezbędnych do podpisania umowy o dofinansowanie. 

We wskazanych dokumentach Spółka zakwalifikowała planowane przedsięwzięcie do grupy IV przedsięwzięć (co oznacza, że nie jest wymienione w polskim rozporządzeniu Rady Ministrów z 2004 r. ani w załącznikach Dyrektywy Rady  85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. (obecnie dyrektywa Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.)) i nie przedstawiła żadnych dokumentów związanych z procedurą oceny oddziaływania na środowisko. Tymczasem, w związku z faktem iż realizowane przez Spółkę przedsięwzięcie (argumenty przemawiające za uznaniem realizowanego projektu za przedsięwzięcie przedstawiono powyżej) dotyczy instalacji do wytwarzania produktów użytkowych przez mieszanie, emulgowanie lub konfekcjonowanie chemicznych półproduktów lub produktów podstawowych, należy je zaliczyć do grupy II przedsięwzięć, a więc wymagających decyzji środowiskowej. Argumenty przemawiające za takim poglądem potwierdza również wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 02.06.2011 r. sygn. I SA/Sz 431/11 dotyczący przedsięwzięcia o analogicznych cechach, w związku z czym tezy w nim zawarte należy uznać za aktualne także w odniesieniu do omawianego projektu. Powinnością Spółki przed rozpoczęciem realizacji przedsięwzięcia było zatem uzyskanie decyzji środowiskowej. 
Nadto warto podkreślić, że uzyskanie przez Spółkę decyzji środowiskowej dla praktycznie już zrealizowanego przedsięwzięcia nie może być traktowane jako doprowadzenie projektu do stanu zgodnego z prawem. Wydanie bowiem decyzji środowiskowej po zrealizowaniu przedsięwzięcia jest sprzeczne z przepisami dyrektywy 2011/92/UE (poprzednio dyrektywy 85/337/EWG (art. 2 ust. 1 oraz art. 8). Pogląd taki jest prezentowany również w orzecznictwie ETS, np. sprawa C-215/06 (komisja przeciwko Irlandii). Ponadto zgodnie z treścią art. 59 ustawy o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, decyzja środowiskowa jest wydawana dla przedsięwzięć planowanych, a nie już zrealizowanych jak to miało miejsce w niniejszej sprawie. Godzi się również dodać, iż ocena oddziaływania na środowisko jest instrumentem mającym na celu rozważenie wpływu przedsięwzięcia na środowisko zanim ono zostanie zrealizowane. 
Opisana na wstępie decyzja administracyjna koliduje, zdaniem Beneficjenta, również z zasadą wyrażoną w art. 7 kpa, która nakazuje organom administracji publicznej stać na straży praworządności oraz podejmować wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. 

Odnosząc się do zarzutu naruszenia wymienionej powyżej zasady prawdy obiektywnej przy wydawaniu zaskarżonej decyzji, należy wskazać iż decyzja owa znajduje swoje oparcie 
w zgromadzonym i właściwie ocenionym materiale dowodowym. Z przedstawionego do dofinansowania projektu wynika, iż Beneficjent zaplanował unowocześnienie procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenie zakresu produkcji o nowe produkty, tzw. kosmetyki białe. Warto jeszcze raz podkreślić, iż produkcja kosmetyków jest działalnością, o której mowa § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów z 2004 r. Ponadto, przedsięwzięcie to wymienione jest w załączniku II pkt 6 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE (poprzednio dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r). Dokonanie subsumpcji faktów uznanych za ustalone pod wskazane normy prawne skutkowało koniecznością wydania decyzji nakazującej zwrot otrzymanych przez Beneficjenta środków. Organ kierując się właśnie tą zasadą dokonał ponownej oceny projektu pod kątem spełnienia wymogów prawa, mając na względzie konieczność zagwarantowania zasady finansowania tylko tych projektów, które są zgodne z prawem.
Zgodnie z art. 25 pkt 1 oraz 26 ust. 1 pkt 15 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, to  Instytucja Zarządzająca, którą w przypadku RPO WZ jest Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, odpowiada za prawidłową realizację programu operacyjnego i do jego obowiązków należy m.in. odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa powyżej. Zaś granicą uwzględnienia w postępowaniu administracyjnym słusznego interesu obywatela, o którym mowa w art. 7 kpa jest zaistnienie kolizji z interesem społecznym. W tym miejscu należy ponownie zaznaczyć, że Spółka nie mogła usunąć powstałego uchybienia w postaci nie przedłożenia decyzji środowiskowej po rozpoczęciu realizacji przedsięwzięcia. W tej sytuacji podjęcie przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ innej decyzji aniżeli o zwrocie otrzymanego dofinansowania sankcjonowało by stan niezgodny z prawem.
Według treści art. 11 kpa, organy administracji publicznej powinny wyjaśniać stronom zasadność przesłanek, którymi kierują się przy załatwieniu sprawy, aby w ten sposób w miarę możności doprowadzić do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania środków przymusu. Podstawowym celem zasady wyrażonej w powyższym artykule, zwanej również zasadą przekonywania, jest wyjaśnienie stronom przesłanek, jakimi organ kierował się przy załatwieniu sprawy. Opisana zasada realizuje także pewien cel pragmatyczny, a mianowicie doprowadzenie do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania środków przymusu.

Wbrew twierdzeniom Beneficjenta, ze zgromadzonej w Instytucji Zarządzającej RPO WZ korespondencji wynika, iż w toku całego postępowania administracyjnego wyjaśniała ona  Stronie (np. pismem z dnia 10.06.2011 r. czy pismem z dnia 14.10.2011 r.) podstawy swego stanowiska (w szczególności powody dla których niezbędnym było uzyskanie przez Beneficjenta dla przedstawionego projektu decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych), które znalazło ostatecznie potwierdzenie w decyzji z dnia 25 listopada 2011 r. Instytucja Zarządzająca RPO WZ wyczerpująco uzasadniła zaskarżoną decyzję zarówno pod względem prawnym jak i faktycznym, ustosunkowując się także do twierdzeń, które Strona uważała za istotne dla sposobu załatwienia sprawy, tj. kwestii kwalifikacji przedsięwzięcia. Uzasadnienie prezentowało tok myślenia Instytucji Zarządzającej RPO WZ wydającej zaskarżoną decyzję. Stosownie do wymogów art. 107 § 3 kpa wskazała ona fakty, które uznała za udowodnione i dowody, na których się oparła, a także wskazała i wyjaśniła podstawy prawne, które zostały szczegółowo omówione powyżej. Trudno zatem mówić o braku zrozumienia toku myślenia organu przez Spółkę, której Instytucja Zarządzająca RPO WZ wyjaśniała wszelkie wątpliwe w tej sprawie kwestie. Dodatkowo, nie sposób uznać, iż organ zlekceważył twierdzenia Strony i załatwił sprawę bez uwzględnienia całokształtu okoliczności. Odmienna kwalifikacja przedsięwzięcia przez Spółkę nie jest podstawą do wysnucia takiego wniosku. Tym samym nie można się zgodzić z twierdzeniem Beneficjenta, że doszło do naruszenia zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa. 

Odnośnie zarzutu naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 9 ustawy o finansach publicznych, Instytucja Zarządzająca RPO WZ po ponownym rozpoznaniu sprawy wskazuje co następuje. Według art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w przypadku gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, tj. procedur określonych w umowie międzynarodowej lub innych procedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu,

3) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości

- podlegają zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji o zwrocie środków, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzeżeniem ust. 8 i 10 art. 207 w/w ustawy. Zgodnie z ust. 8 cyt. ustawy, w przypadku stwierdzenia okoliczności, o których mowa powyżej, Instytucja która podpisała umowę z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu środków lub do wyrażenia zgody na pomniejszenie kolejnych płatności, w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania. Po bezskutecznym upływie wspomnianego terminu, organ pełniący funkcję Instytucji Zarządzającej wydaje decyzję określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, oraz sposób zwrotu środków (ust. 9). Decyzji, o której mowa w ust. 9, nie wydaje się, jeżeli dokonano zwrotu środków przed jej wydaniem. 

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z nienależnym pobraniem środków, bowiem nastąpiło ono bez umocowania w przepisach prawa, tj. na projekt, który nie spełniał wymogów prawa wspólnotowego i krajowego oraz procedur RPO WZ, a także został zrealizowany niezgodnie z prawem. Doszło także do wykorzystania środków z naruszeniem procedur, albowiem procedury obowiązujące w ramach RPO WZ wymagały dla przedstawionego projektu uzyskania i przedłożenia do weryfikacji odpowiednich decyzji środowiskowych. Nieprawidłowe zakwalifikowanie projektu przez Beneficjenta i nieprzedłożenie przez niego wymaganych dokumentów na etapie oceny merytorycznej  skutkowało zmuszeniem Instytucji Zarządzającej RPO WZ do przeprowadzenia ponownej oceny realizowanego przez Beneficjenta przedsięwzięcia w zakresie oddziaływania na środowisko, w wyniku której stwierdzono, iż brak decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stanowi podstawę do uznania, że projekt został zrealizowany niezgodnie z obowiązującymi w ramach RPO WZ procedurami, z którymi Beneficjent miał obowiązek zapoznać się jeszcze przed złożeniem wniosku o dofinansowanie oraz niezgodnie z prawem powszechnie obowiązując tj.   Dyrektywą Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska (obecnie dyrektywa 2011/92/UE), ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska oraz rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko, a nadto projekt dofinansowany w ramach RPO WZ został zrealizowany z naruszeniem procedur obowiązujących w ramach programu. 

Z uwagi na powyższe, w niniejszej sprawie zachodziły okoliczności, o jakich mowa w art. 207 ust. 1 uzasadniające zastosowanie ust. 9 ustawy o finansach publicznych, tj. wydanie decyzji przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ nr 5/W/2011 z dnia 25 listopada 2011 r. nakazującej zwrot środków, które Beneficjent otrzymał na dofinansowanie projektu pn.„Wzrost konkurencyjności Spółki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetykę białą” wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych. Mając na uwadze także fakt, że pierwsza transza płatności została dokonana w dniu 30.12.2009r. podstawą zwrotu środków nienależnie pobranych czy wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem jest przepis art. 211 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 4 ustawy o finansach publicznych z 2005r. w związku z treścią art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009r. Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych (Dz.U.2009, Nr 157, poz. 1241  ze zm.) organ uzupełnił podstawę prawną zwrotu środków przyznanych Beneficjentowi, podtrzymując w całości rozstrzygnięcie, a także dotychczas przywołaną i wyjaśnioną Stronie argumentację przemawiającą za koniecznością orzeczenia zwrotu. Pozostaje to bez wpływu na rozstrzygnięcie organu, albowiem jak zostało już wyjaśnione szczegółowo powyżej, a także w uzasadnieniu decyzji z dnia 25.11.2011 r. niewątpliwie środki pobrane zostały w sposób nienależny, a nadto wykorzystane niezgodnie z procedurami obowiązującymi w RPO WZ. Natomiast zgodnie z powołanym wyżej przepisem art. 211 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych z 2005r. w przypadku gdy środki, o których mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a także środki przeznaczone na finansowanie programów i projektów realizowanych z tych środków lub dotacji, o których mowa w art. 202, są wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa 
w art. 208, pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości podlegają zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków na rachunek wskazany przez organ lub jednostkę przekazujące te środki, 
w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji zobowiązującej do zwrotu.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zarzucił naruszenie przez Instytucję Zarządzająca RPO WZ przepisu art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych przez nie rozpoznanie wniosków Spółki dotyczących odroczenia terminu płatności, rozłożenia zwracanych środków na raty, umorzenia odsetek. W tym miejscu należy podnieść, iż zgodnie z zasadami rozliczania środków europejskich, dopiero decyzja zobowiązująca do zwrotu środków, w której ustalona zostaje kwota przypadająca do zwrotu oraz termin od którego nalicza się odsetki może być podstawą do podjęcia postępowania w przedmiocie zastosowania ulgi w spłacie należności. Postępowanie nie może zostać wszczęte, gdy wszczęciu postępowania stoi na przeszkodzie przepis prawa  bądź poszczególne przepisy, których interpretacja uniemożliwia prowadzenie tego postępowania i rozpatrzenie treści żądania w sposób merytoryczny (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.01.2007 r. sygn. akt II Sa/Wa 3288/06 Lex 317285, a także wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16.02.2011r., II SA/Sz 823/10). Mając na uwadze, że Instytucja Zarządzająca RPO WZ może zastosować ulgi w spłacie należności dopiero wówczas, gdy zostanie ustalona ich wysokość, a należność przypadająca do zwrotu stanie się zaległością, wnioski o udzielenie ulgi w spłacie należności skierowane do organu zanim zostanie wydana ostateczna decyzja określająca kwotę przypadającą do zwrotu jako przedwczesne nie mogą skutkować wszczęciem postępowania w przedmiocie zastosowania ulgi w spłacie należności przypadającej do zwrotu. Złożone przez Beneficjenta wnioski w tym przedmiocie zostały doręczone dnia 3.11.2011 r. oraz 14.11.2011 r., a zatem przed wydaniem zaskarżonej decyzji, w związku z czym należało je uznać za przedwczesne.
Odnosząc się do ewentualnego wniosku Beneficjenta o zastosowanie ulgi, należy wskazać iż pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. Instytucja Zarządzająca RPO WZ wystąpiła z zapytaniem jak należy traktować zawarty w piśmie Spółki stanowiącym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wniosek o udzielenie ulgi. Należy bowiem wskazać, iż zgodnie z art. 61 § 1 kpa postępowanie administracyjne wszczyna się na żądanie strony lub z urzędu. Zaś w sprawach wszczynanych na wniosek, postępowanie uważa się za wszczęte z chwilą złożenia wniosku. Wszczęcie postępowania administracyjnego, w sytuacji kiedy zgodnie z przepisami prawa administracja publiczna może kształtować stosunki prawne na wniosek jednostki, wymaga wyraźnego wniosku strony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowym, stosownie do treści art. 61 § 1 kpa żądanie wszczęcia postępowania administracyjnego określa przedmiot tego postępowania, a w razie wątpliwości sprecyzowanie żądania należy do strony, nie zaś do sfery ocennej organu administracji. Zasadniczym obowiązkiem organu administracji jest właściwe, precyzyjne ustalenie wniosku strony zwracającej się do niego o wydanie decyzji. Konieczność ustalenia tego wynika z zasady, że jednostka rozporządza swoim prawem. Tymczasem, wobec sformułowań zawartych w w/w wniosku trudno  o jednoznaczne określenie woli Strony. Z jednej bowiem strony, Spółka wskazuje, iż wniosek o udzielenie ulgi został złożony jedynie z ostrożności, tj. na wypadek nie uwzględnienia wniosku w zakresie uchylenia zaskarżonej decyzji. Z drugiej zaś, wskazuje, że wniosek o udzielenie ulgi, winien zostać w ocenie spółki rozpoznany w toku postępowania o wydanie decyzji, co niewątpliwie pozostaje ze sobą w sprzeczności. W związku z tym, Instytucja Zarządzająca RPO WZ zwróciła się do Beneficjenta z prośbą o zajęcie wyraźnego, nie budzącego wątpliwości stanowiska w przedmiotowej kwestii. Beneficjent pismem z dnia 10.01.2012 r. wskazał, iż wnosi o rozpatrzenie wniosku o udzielenie ulgi równolegle z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W związku z takim sformułowaniem w/w wniosku, należy podnieść że sprawa w przedmiocie nałożenia obowiązku zwrotu należności jest przedmiotowo odrębną sprawą od sprawy wywołanej wnioskiem o umorzenie tego rodzaju należności, która wymaga wszczęcia odrębnego postępowania w tym przedmiocie. Nie jest natomiast możliwe, 
w świetle obowiązującego prawa, rozpatrzenie w jednym postępowaniu administracyjnym kwestii nałożenia obowiązku zwrotu należności i jednoczesnego rozstrzygnięcia o ich umorzeniu, nawet jeśli strona wnosi o to w środku odwoławczym (tak Wojewódzki Sąd Administracyjny w wyroku z dn. 16.02.2011r., sygn. akt II SA/Sz 823/10). Dlatego też wniosek Skarżącego złożony we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy o zastosowanie ulgi w spłacie należności do zwrotu może zostać rozpoznany w odrębnym postępowaniu administracyjnym, a nie w niniejszym postępowaniu.
W związku z drugim wnioskiem ewentualnym Beneficjenta dotyczącym uchylenia zaskarżonej decyzji i dopuszczenia zwrotu pobranych środków przez pomniejszenie kolejnych płatności na rzecz Spółki należnych jej z tytułu kolejnej realizowanej umowy nr UDA.RPZP.01.01.02-32-194/09-00 o dofinansowanie projektu pn. „Wdrożenie innowacyjnego procesu podczyszczania ścieków produkcyjnych – kolejnego etapu zasadniczych zmian procesu produkcji wyrobów kosmetycznych i toaletowych celem wzrostu konkurencyjności firmy MPS” o kwoty podlegające zwrotowi, Instytucja Zarządzająca RPO WZ wskazuje, iż  nie ma takiej możliwości. Dokonując wykładni systemowej przepisów regulujących zwrot środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich uznać należy, iż intencją ustawodawcy było wprowadzenie regulacji dotyczącej zwrotu środków w ramach jednej umowy o dofinansowanie przeznaczonej na realizację jednego, konkretnego projektu. Zwrot środków przez pomniejszenie kolejnej płatności jest dopuszczalny, ale jedynie w zakresie jednego projektu, a w konsekwencji jednej umowy o dofinansowanie. Instytucja Zarządzająca RPO WZ wskazuje, że  umowa o dofinansowanie regulująca wzajemne prawa i obowiązki stron zawierana jest po dokonaniu wyboru projektu w ramach konkursu, gdzie analizuje się każdorazowo sytuację Beneficjenta również pod kątem jego zdolności finansowej do realizacji deklarowanego projektu. Rozwiązanie proponowane przez Beneficjenta jest niedopuszczalne albowiem z jednej strony mogłoby doprowadzić do sytuacji, w której problemy z realizacją jednego projektu mogłyby wprost wpływać na realizację innych niepowiązanych projektów objętych innymi umowami o dofinansowanie, a z drugiej strony nie została przewidziana przez ustawodawcę. Ponadto zasady przekazywania środków w ramach dofinansowania reguluje konkretna umowa o dofinansowanie zgodnie z treścią art. 206 ustawy o finansach publicznych. W umowie z Beneficjentem nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 Strony nie zgodziły się na możliwość dokonywania potrąceń z innych płatności niż płatność przysługująca w ramach w ramach danej umowy o dofinansowanie. 
Kierując się powyższym, Instytucja Zarządzająca RPO WZ utrzymuje w całości w mocy zaskarżoną decyzję z dnia 25 listopada 2011 r. nr 5/W/2011 nakazującą Beneficjentowi zwrot środków, które otrzymał na podstawie umowy o dofinansowanie projektu  nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08 pn.„Wzrost konkurencyjności Spółki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetykę białą” wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przysługuje wniesienie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie, ul. Staromłyńska 10 w terminie 30 dni od daty jej doręczenia za pośrednictwem Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.
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