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Zachodniopomorskiego z dn.…………...............
DECYZJA

Nr 10/W/2012
Podjęta w dniu 29 lutego 2012 r. 
przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego 

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego
Jan Krawczuk - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) oraz art. 41 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i art.46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.) 

Orzeka:
zwrot od Gminy Bobolice z siedzibą w Bobolicach przy ul. Ratuszowej 1 części dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w łącznej wysokości: 34 618,78 zł (słownie: trzydzieści cztery tysiące sześćset osiemnaście złotych 78/100) wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych liczonymi od dnia przekazania środków, tj. od 4 sierpnia 2010 r. do dnia zapłaty na konto Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarządu Województwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Uzasadnienie

Beneficjent Gmina Bobolice zawarł z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (zwanej dalej Instytucją Zarządzającą RPO WZ), umowę Nr UDA-RPZP.07.01.03-32-001/09-00 o dofinansowanie projektu pn. „Prace wykończeniowe w Gimnazjum Publicznym w Bobolicach w ramach Bobolickiego Centrum Edukacji, Sportu i Rekreacji”, Działanie 7.1 „Infrastruktura edukacyjna”, Poddziałanie 7.1.3 „Infrastruktura edukacyjna – szkolnictwo gimnazjalne”. 
Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy Instytucja Zarządzająca RPO WZ zobowiązała się przekazać beneficjentowi, po spełnieniu warunków określonych w umowie, dofinansowanie w kwocie nieprzekraczającej 2 790 458,70 zł. 
 W dniu 16 maja 2011 r. do Instytucji Zarządzającej RPO WZ wpłynęło pismo Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Szczecinie (pismo z 13 maja 2011 r. znak: UKS3291/W2E/722/0025/11/20/699), zawierające Podsumowanie ustaleń dokonanych w projekcie nr WND-RPZP.07.01.03-32-001/09 pn. „Prace wykończeniowe w Gimnazjum Publicznym w Bobolicach w ramach Bobolickiego Centrum Edukacji, Sportu i Rekreacji” w ramach prowadzonego audytu operacji RPO WZ (zwane dalej Podsumowaniem). Z uwagi na zawarte we wskazanym dokumencie stwierdzenia dotyczące naruszenia procedur udzielania zamówień publicznych w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na „Prace wykończeniowe Gimnazjum Publicznego w Bobolicach – Pawilon D i E wraz z infrastrukturą towarzyszącą” oraz w związku z możliwością wypowiedzenia się w sprawie treści zawartych w Podsumowaniu, Instytucja Zarządzająca RPO WZ zwróciła się do Gminy Bobolice o ustosunkowanie się do zarzutów zawartych w przedmiotowym Podsumowaniu, jak również o przedłożenie dokumentacji umożliwiającej weryfikację zawartych w nim ustaleń.
Po dokonaniu szczegółowej analizy przedstawionych dokumentów oraz wyjaśnień przedstawionych przez Stronę, Instytucja Zarządzająca RPO WZ, stwierdza co następuje.
 Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na „Prace wykończeniowe Gimnazjum Publicznego w Bobolicach – Pawilon D i E wraz z infrastrukturą towarzyszącą” w trakcie realizacji projektu, zostało przeprowadzone z naruszeniem zasad Ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

W ogłoszeniu o zamówieniu Zamawiający (Gmina Bobolice), określił w punkcie dotyczącym warunków udziału w postępowaniu, iż o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy spełniający warunki określone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, w tym posiadający doświadczenie zawodowe. Wykonawcy zobowiązani byli do wykazania się co najmniej dwoma zadaniami inwestycyjnymi wykonanymi w ciągu ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postepowania o udzielenie zamówienia na wykonanie robót budowlanych, a jeśli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie odpowiadającymi swoim rodzajem i wartościom robotom budowlanym. Za roboty odpowiadające swoim rodzajem i wartością Zamawiający wskazał, że uważa roboty budowlane zrealizowane przez Wykonawcę w minimum 50% jako główny wykonawca o wartości robót zrealizowanych bezpośrednio przez wykonawcę nie mniej niż 500 000,00 zł.
W opinii Instytucji Zarządzającej RPO WZ, opisany warunek udziału w postępowaniu stanowi warunek nadmierny, utrudniający uczciwą konkurencję podmiotom zdolnym do jego realizacji. Zatem, zdaniem organu, Strona naruszyła postanowienia określone w art. 7 ust. 1 oraz w art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, które stanowią, że zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji, równe traktowanie, a zamawiający nie może określać warunków udziału w postępowaniu w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. 
W kosztorysie nakładczym Zadanie I - Prace wykończeniowe Gimnazjum Publicznego w Bobolicach – Pawilon „D” i „E” wraz z infrastrukturą towarzyszącą, w tabeli Zestawienie materiałów, Strona do opisu przedmiotu zamówienia użyła określeń wskazujących na daną firmę („STO”) czym, zdaniem Instytucji Zarządzającej RPO WZ, naruszył zasady określone w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. Art. 29 ust. 2 zawiera wyraźny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudnić uczciwą konkurencję. 
W piśmie z dnia 1 lipca 2011 r. Gmina Bobolice ustosunkowała się do zarzutów wskazanych w Podsumowaniu ustaleń dokonanych przez Urząd Kontroli Skarbowej w projekcie realizowanym w ramach prowadzonego audytu operacji RPO WZ. Zdaniem beneficjenta warunek udziału w postępowaniu, który został przez niego postawiony nie ogranicza dostępu do zamówienia publicznego potencjalnym wykonawcom i nie jest to warunek nadmierny, utrudniający konkurencję. Swoje stanowisko beneficjent uzasadnił tym, że w związku z dużym i szerokim zakresem zadania, oczekiwał od wykonawcy szerokiej wiedzy, odpowiedniego przygotowania zawodowego, doświadczenia, posiadania odpowiednich uprawnień zawodowych a także doświadczenia w zakresie koordynacji całego procesu budowlanego i jego rozliczania. Beneficjent stwierdza, że kierowanie dużym procesem inwestycyjnym, wymaga dodatkowych umiejętności związanych z takimi zagadnieniami, jak: planowanie, harmonogramowanie, organizowanie czy koordynowanie działań zespołu ludzi, podwykonawców powołanych do zrealizowania inwestycji przy udziale środków unijnych, a wykonanie tych zadań wymaga z kolei znajomości specjalistycznych procedur związanych również z rozliczaniem środków unijnych. Dalej beneficjent wskazał, że wystarczy, że grupa zdolnych wykonać zamówienie publiczne wykonawców lub grupa najbardziej „uprzywilejowanych” jest wystarczająco liczna oraz formalnie „niezamknięta”, aby zapewnić konkurencyjność udzielonego zamówienia. O złamaniu zasady konkurencyjności i równego dostępu do zamówienia nie może przesądzać fakt, iż na rynku istnieją podmioty, które w świetle danego opisu przedmiotu zamówienia czy przyjętych znaczeniach warunku udziału w postępowaniu mają mniejsze szanse na uzyskanie zamówienia. Beneficjent zaznacza, że postawił takie warunki udziału w postępowaniu, które w sposób wystarczający zabezpieczyły potencjalne możliwości realizacji zamówienia i nie postawił warunku przewyższającego przedmiot zamówienia, a tym samym nie naruszył art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Zarzut dotyczący użycia w kosztorysie nakładczym określeń wskazujących daną firmę STO, beneficjent odpierał powołując się na fakt wykonania już części elewacji Pawilonu „E” w systemie ociepleniowym STO w ramach realizacji innych zadań. Gmina Bobolice w swoim piśmie wyjaśnia, że z przyczyn technicznych kontynuowano wykonanie elewacji w tym samym systemie, by zachować te same normy, parametry i standardy. 

Instytucja Zarządzająca RPO WZ nie podziela stanowiska przedstawionego przez Stronę, bowiem postawiony przez zamawiającego warunek jest, zdaniem organu nieuzasadnionym ograniczeniem dostępu do udziału w postępowaniu podmiotom, które zdobyły doświadczenie w wykonaniu wymaganych robót budowlanych bez względu na to w jaki sposób zostało ono zdobyte. Określone przez zamawiającego warunki powinny mieć na celu ustalenie zdolności określonego podmiotu do wykonania zamówienia, nie mogą natomiast prowadzić do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawców. W odniesieniu do drugiego z zarzutów Instytucja Zarządzająca RPO WZ również podtrzymała swoje stanowisko uznając, że swoboda zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia nie może prowadzić do nieuzasadnionego ograniczenia kręgu potencjalnych wykonawców, a w sytuacji określenia wymagań odnoszących się do potrzeb zamawiającego, mogących ograniczać krąg potencjalnych wykonawców, zamawiający winien wykazać, że wyłącznie produkt o parametrach przez niego określonych umożliwia mu realizację celu założonego w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Ponadto należy dodać, że do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych może dojść w sytuacji, w której istnieje jedynie możliwość utrudnienia uczciwej konkurencji (Wyrok KIO z dnia 18.11.2008 r., sygn. Akt: KIO/UZP 1240/08).                                                                                                                    
W związku z powyższym należy mieć na uwadze, iż z mocy prawa, w myśl art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich wykorzystane z naruszeniem procedur o których mowa w art. 184,  podlegają zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji orzekającej ich zwrot. 

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z wykorzystaniem środków przeznaczonych na realizację projektu pn. „Prace wykończeniowe w Gimnazjum Publicznym w Bobolicach w ramach Bobolickiego Centrum Edukacji, Sportu i Rekreacji” podczas przeprowadzania postępowania w trybie przetargu ograniczonego na „Prace wykończeniowe Gimnazjum Publicznego w Bobolicach – Pawilon D i E wraz z infrastrukturą towarzyszącą” z naruszeniem procedur obowiązujących podczas udzielania zamówienia publicznego. 
Mając na uwadze zgromadzony materiał dowodowy, w szczególności Podsumowanie ustaleń dokonanych przez Urząd Kontroli Skarbowej w projekcie nr WND-RPZP.07.01.03-32-001/09 pn. „Prace wykończeniowe w Gimnazjum Publicznym w Bobolicach w ramach Bobolickiego Centrum Edukacji, Sportu i Rekreacji” w ramach prowadzonego audytu operacji RPO WZ oraz pismo z dnia 9 września 2011 r. znak: WWRPO-VII.441(7.1.3/2009/001).2011.WK.04 informujące beneficjenta o stwierdzonych naruszeniach ustawy Prawo zamówień publicznych, właściwym jest wskazanie, że nastąpiło wykorzystanie środków niezgodnie z procedurami obowiązującymi przy udzielaniu zamówienia publicznego. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”, maksymalna wysokość wskaźnika procentowego nałożonej korekty finansowej za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu o udzielenia zamówienia, w sposób który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz który nie zapewnia równego traktowania wykonawców, wynosi 5%, natomiast za naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, bez dopuszczenia możliwości składania ofert równoważnych oraz art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych – 10%. W związku z wykryciem w prowadzonym przez beneficjenta postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dwóch przypadków niezastosowania zasad zamówień publicznych, do wyliczenia wysokości korekty finansowej należy przyjąć wskaźnik o największej wartości procentowej. Wobec powyższego, nałożona na beneficjenta korekta finansowa obliczona jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (10%), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków funduszy UE (60%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia (576 979,64 zł) wynosi 34 618,78 zł (słownie: trzydzieści cztery tysiące sześćset osiemnaście złotych 78/100). Z uwagi na powyższe, zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zasadnym jest żądanie jej zwrotu wraz z odsetkami określonymi jak dla zaległości podatkowych liczonymi począwszy od dnia przekazania środków, tj. od 4 sierpnia 2010 r. do dnia zapłaty. 

Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) za prawidłową realizację programu operacyjnego odpowiada instytucja zarządzająca, którą w przypadku RPO WZ jest Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, do obowiązków którego należy m.in. odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa powyżej. W związku z tym, że zaszły przesłanki, o których mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, a beneficjent nie dokonał zwrotu środków na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 18 sierpnia 2011 r., koniecznym stało się wszczęcie postępowania w przedmiocie zwrotu środków. Beneficjent pouczony o prawach strony nie złożył żadnych wniosków dowodowych czy zastrzeżeń. Jednak złożył wniosek o zawieszenie przedmiotowego postępowania do czasu uzyskania opinii Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, o którą wystąpił i która jego zdaniem będzie miała znaczenie dla rozstrzygnięcia prowadzonego postępowania. Wniosek ten nie mógł być uwzględniony przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ gdyż zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 ustawy Kodeks postępowania administracyjnego wydanie opinii w spornej sprawie przez Prezesa UZP nie stanowi przesłanki do zawieszenia postępowania administracyjnego. Przychylając się do prośby beneficjenta o umożliwienie włączenia do akt sprawy wskazanej opinii, (beneficjent wskazał przewidywany termin otrzymania opinii na koniec stycznia 2012 r.) Instytucja Zarządzająca RPO WZ dokonała przesunięcia terminu zakończenia sprawy odpowiednio do 17 stycznia 2012 r., a następnie do 29 lutego 2012 roku. Jednak z uwagi na niewywiązanie się beneficjenta ze wskazanego terminu, Instytucja Zarządzająca RPO WZ nie wyraziła zgody na kolejne przedłużenie terminu zakończenia sprawy i pismem znak: WWRPO.VIII.3162.18.2011.ESt z dnia 8 lutego 2012 r. poinformowała beneficjenta w trybie art. 10 § 1 kpa o zamiarze zakończenia postępowania i wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. Pismo zostało odebrane w dniu 13 lutego 2012 r. Beneficjent korzystając z przysługującego mu prawa przesłał drogą elektroniczną  dnia 16 lutego 2012 r. do Wydziału Wdrażania RPO wniosek o włącznie do akt sprawy Opinii prawnej opracowanej przez zespół pod kierownictwem radcy prawnego Michała Badury. Przedłożona opinia stanowi analizę zastrzeżeń sformułowanych przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ względem przebiegu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego przez gminę Bobolice. 
W przedmiotowej opinii, odnośnie zarzutu dotyczącego dyskryminacyjnych warunków udziału w postępowaniu wykazano, iż zamawiający formułując w ogłoszeniu o udzielenie zamówienia zapis, zgodnie z którym „wykonawcy ubiegający się o udzielenie zamówienia, winni byli dołączyć Wykaz co najmniej  2 (dwóch) zadań inwestycyjnych (umów) wykonywanych w ciągu ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania (…), odpowiadających swoim rodzajem i wartością robotom stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości oraz daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie (…). Za roboty odpowiadające swoim rodzajem i wartością uważa się roboty budowlane realizowane przez Wykonawcę w min. 50% jako główny Wykonawca o wartości robót realizowanych bezpośrednio przez Wykonawcę nie niżej niż 500 000,00 PLN” nie ukształtował warunku udziału w postępowaniu w ten sposób, iż wykazać jego spełnienie mogli wyłącznie wykonawcy pełniący rolę głównych wykonawców w robotach przedstawianych przez siebie na potwierdzenie spełnienia tegoż warunku. 
Zdaniem Instytucji Zarządzającej RPO WZ opisany powyżej warunek udziału w postępowaniu, może być uznany za warunek nadmierny, utrudniający uczciwą konkurencję podmiotom zdolnym do jego realizacji. Tym samym beneficjent naruszył postanowienia określone w art. 7 ust. 1 oraz w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. Należy podkreślić, iż przepis art. 22 ust. 2 ustawy Pzp nie określa, w jaki sposób wykonawca ma zdobyć wymagane doświadczenie, a sytuacja prawna wykonawcy podczas realizacji kontraktu co do zasady nie ma znaczenia dla określenia jego doświadczenia w wykonywaniu robót budowlanych. Istotnym jest udokumentowany fakt posiadania określonego rodzaju doświadczenia. Nie znajduje uzasadnienia takie stawianie warunku udziału w postępowaniu, który delimituje udział wykonawców poprzez zawężenie ich kręgu jedynie do tych podmiotów, które zdobyły wymagane doświadczenie wykonując roboty budowlane w charakterze głównego wykonawcy lub partnera  konsorcjum (Uchwała Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 24 maja 2011 r. KIO/KD 44/11). Dodatkowo należy zaznaczyć, iż tak sformułowany warunek narusza zasadę uczciwej konkurencji, ograniczając dostęp do zamówienia podmiotom realizującym zlecenia w trybie podwykonawstwa. W szczególności przyjęcie stanowiska zamawiającego za prawidłowe mogłoby rodzić niebezpieczeństwo ograniczenia dostępu do zamówienia małym i średnim przedsiębiorcom posiadającym zdolności do wykonania zamówienia, ale dotychczas nie realizującym zadań samodzielnie (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu zamówień Publicznych z dnia 26 września 2008 r. KIO/UZP 973/08). 

W zawartej, w przedłożonej przez beneficjenta opinii, analizie zarzutu wskazania producenta przy opisie przedmiotu zamówienia wykazano, iż ustawowy zakaz opisywania przedmiotu zamówienia bez wskazywania znaków towarowych, patentów lub pochodzenia nie został w analizowanym postępowaniu naruszony, gdyż zdaniem opiniującego  dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w inny sposób niż poprzez wskazanie konkretnego producenta byłoby niezmiernie trudne i nieracjonalne. Dalej opiniujący wskazuje, że niezmierna trudność i nieracjonalność opisu przedmiotu zamówienia w inny sposób wynika z faktu zastosowania przez beneficjenta konkretnego systemu dociepleń w toku realizacji poprzednich etapów inwestycji, co według opiniującego wymaga zastosowania tego samego systemu dla zachowania integralności wykonania całości inwestycji.
Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko, w którym stwierdziła że beneficjent naruszył zasady określone w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp „przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub równoważny”. W przedmiotowej sprawie beneficjent – jako zamawiający – nie wykazał, że bez wskazanych nazw własnych nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń oraz że taki opis uzasadniony jest specyfiką zamówienia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryną dla oceny równoważności produktów nie wystarczy samo użycie sformułowania „lub równoważny” jak również określenie wykładni językowej pojęcia równoważny. Konieczne jest użycie sformułowań uściślających i podanie wymogów, parametrów odnoszących się do dopuszczalnego zakresu równoważności ofert (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 21 maja 2009 r. KIO/UZP 585/09). Sporządzenie przez beneficjenta – jako zamawiającego – opisu przedmiotu zamówienia z pominięciem cech obiektywnych przedmiotu świadczenia i w zamian posłużenie się zestawem cech właściwych wyłącznie do konkretnego wyrobu (produktu, usługi, technologii) co do zasady zawsze będzie utrudniało uczciwą konkurencję. Dodatkowo należy wskazać, że w ramach przedmiotowego postępowania, beneficjent przewidywał oprócz prac wykończeniowych pawilonu „E”, którego część elewacji wykonano w toku wcześniejszych prac w systemie ociepleniowym „STO”, wykończenie Pawilonu „D”, który mógłby zostać ocieplony w systemie równoważnym. 
Mając na względzie wyżej opisane przesłanki, okoliczności oraz dowody koniecznym okazało się wydanie niniejszej decyzji.  
Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie służy odwołanie, jednakże Strona niezadowolona z decyzji może się zwrócić  do Instytucji Zarządzającej RPO WZ z siedzibą w Szczecinie, ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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