Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 listopada 2011 r. MILEX Spéika z o.0. z siedziba w Szczecinie
zlozyta skarge na Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na bezczynnos¢ | nie
zalatwienie w terminie sprawy wywolangj wnioskiem Spétki o zmiang decyzji nr SR-$-4-
6621/12/07 wydanej przez Wojewode Zachodniopomorskiego w zakresie ilosci odpadow
innych, niz niebezpieczne przewidywanych do odzysku w ciggu roku i wniosta 0 wyznaczenie
terminu zatatwienia sprawy o sygn. akt; WO$.11.7243.49.12011.WR oraz wyjasnienie przyczyn
nie zatatwienia sprawy w terminie.

Komisja Rewizyjna zajmowata sie powyzszg skargg ha posiedzeniach w dniach
19.12.2011 r. oraz 14.02.2012 r. W sprawie wyznaczono rowniez czionka Komisji Rewizyjnej
dia szczegolowego wyjasnienia okolicznosci podnoszonych przez skarzaca Spotke.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu dokumentacyjnego oraz
wystuchaniu Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego Komisja ustalita co nastepuje:
|
Strona skarzaca w swej skardze podnosita, iz cyt. ,Dnia 31 sierpnia 2011r. Spdtka wrioskiem
skierowanym do Urzedu Marszafkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie
(..) wniosta o zmiang decyzji nr SR-$-4-6621/12/07 wydanej przez Wojewodg
Zachodniopomorskiego (.. ). :

Zgromadzona dokumentacja przedmiotowego postepowania wskazuje na zupeinie odmienne
okolicznosci sprawy.

Skarzaca Spétka pismem znak 1.dz.31/08/2011/JG z dnia 31.08.2011r. przediozonym do
Wydziatu Ochrony Srodowiska wniosta podanie, do ktorego jednak nie dotaczyta wniosku, na
ktéry sie powoluje.

Przediozone przez skarzacg Spolke wiw pismo dorgczone do Urzgdu w dniu 02.09.2011r, nie
jest wnioskiem, na ktory btednie powoluje sig Spotka, lecz zgodnie z zapisami art. 63 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz.1071 ze zm.) jest podaniem stanowiacym o treéci zadania strony. Wymogi dotyczace za$
wniosku, ktéry Strona zobowigzana byta dorgezy¢ organowi zgodnie z zapisami art. 192 ustawy
z dnia 27 kwietnia z 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 1560 ze
zm), okreéla art. 184 ust. 2 tejze ustawy. ‘

Skarzaca Spétka dorgezyla do Urzedu wniosek dopiero w potowie wrzesnia 2011r., co
osobiscie potwierdza w swoich péZniejszych wyjasnieniach przediozonych do Urzedu pismem
znak |.dz. 26/10/11/JG z dnia 26.10.2011r., w ktdrych jednoczes$nie przeprasza za zaistnialg
sytuacje.

Po skompletowaniu w polowie wrzesnia 2011r. przez skarzgcg Spolke dokumentacji o
wymagany wniosek Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, natychmiast (zawiadomieniem z dnia 16.09.2011r) poinformowat
Spotke o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany wiw decyzji w zakresie wnioskowanym tj.
dotyczacym wylacznie zwigkszenia ilosci odzyskiwanych odpadéw, nie za$ zmiany sposobu ich
magazynowania.

li

Nadto skarzaca w swej skardze wskazywala, iz cyl. W ninigjszej sprawie nie mamy do
czynienia ze sprawg szczegdinie skomplikowana, dlatego tez zdaniem Spoiki do zalatwienia
sprawy zastosowanie powinien znaleZ¢ termin miesigezny”.

Okolicznosci prowadzonego postepowania administracyjnego bezsprzecznie wskazuja na
skomplikowany charakter sprawy, co potwierdzajg nastepujace fakty:

W dniu 07.09.2011r. - tj. w pie¢ dni po zlozeniu podania przez skarzaca, Spotke - wptynegto do
Urzedu Marszatkowskiego pismo informujace m.in. o ewentualnych hieprawidtowosciach dot,
postepowania Spotki MILEX w zakresie objetym nadzorem Wydziatu Ochrony Srodowiska.
Okolicznosci te zadecydowaly o koniecznosci wyjasnienia zasadnosci zglaszanych do Urzedu
zarzutdw. Wigzalo sie to z przeprowadzeniem przez Wydziat Ochrony Srodowiska dodatkowego
drugiego jeszcze postepowania administracyjnego o charakterze kontrolnym.

O zamiarze przeprowadzenia kontroli Marszatek poinformowat skarzacg Spolke
zawiadomieniem z dnia 12.09.2011r. Kontrola odbyta sie w dniu 30.09.2011r,

Sytuacja ta zadecydowata o zasadnos$ci uzyskania od skarzacej Spotki dodatkowych wyjasnien
dotyczacych informacji zawartych we wniosku przediozonym przez nig do Urzedu i wyjasnienia
ich niezgodnosci ze stanem faktycznym. Okoliczno$ci te jednoznacznie i w sposob nie budzacy
najmniejszych watpliwosci potwierdzaty skomplikowany charakter sprawy. W konsekwengji



Wydzial Ochrony Srodowiska wezwaniem z dnia 25.10.2011r. zobowigza! skarzacg Spotke do
zlozenia istotnych w catej sprawie wyjasnien do przediozonego uprzednio wniosku.
mn
Skarzaca Spotka w swej skardze przywoluje zarzut, iz cyt. , Wezesniej stosownie do wymogow
wynikajgcych z KPA organ nie zawiadomif Spétki o niezalatwieniu sprawy w terminie 1 miesigca
i nie wyznaczyl innego terminu na to zatatwienie” oraz, 2Ze ,Marszalek Woj
Zachodniopomorskiego wczesniej nigdy nie informowat Jej 0 terminie zafatwienia sprawy".
Korespondencja prowadzona przez Urzad ze skarzaca Spétka wskazuje na dwukrotne
informowanie Strony o nie zatatwieniu sprawy w terminie 1 miesigca, czego potwierdzeniem jest
fakt, iz po raz pierwszy informowano o tym Spolke zawiadomieniem z dnia 16.09.2011r.
powolujac sie na podstawy prawne art. 35 w zwiazku z zapisami art. 36 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 1. Nr 98, poz.1071 ze
zm.), gdzie wskazano, ze sprawa zostanie zatatwiona po rozpatrzeniu catoéci materiatu
stanowigcego akta prowadzonego przedmiotowego postepowania administracyjnego.
Po raz drugi Spotka zostata poinformowana wezwaniem Zz dnia 25.10.2011r., w ktorym
powtornie przywotano wiw artykuly kodeksu postepowania administracyjnego i wskazano, ze
sprawa zostanie zatatwiona po przedtozeniu przez Spotke wymaganych uzupetnien do wniosku
oraz po rozpatrzeniu catosci materialu stanowigcego akta prowadzonego postgpowania
administracyjnego.
v
Kolejnym zarzutem podnoszonym przez skarzgcq Spétke w skardze jest informacja o cyt
przekazaniu sprawy Prezydentowi Miasta Szczecina bez podania podstawy prawnej tego
przekazania”.
Tres¢ zawiadomienia przekazujgcego Prezydentowi Miasta Szczecin przedmiotowa sprawe
~ skarzacej Spélki zawiera szczegbtows podstawe prawng, az trzech obowigzujacych ustaw:
-art. 65 § 1 w zwigzku z zapisami art. 7, art. 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pbZ. zm.)
-art. 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2008r. Nr 25, poz. 150 z péz zm.) uwzgledniaigc kompetencie Prezydenta okreslone
zapisami art. 378 ust 1 w/w ustawy prawo ochrony grodowiska
-art, 26 ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. © odpadach (Dz. U. z 2010r. Nr 185,
poz. 1243 z pdz. zm.).
Sprawa przekazana zostala . Prezydentowi Miasta Szczecin zawiadomieniem z dnia
28.10.2011r. natychmiast po uzyskaniu od skarzacej Spotki w dniu 27.10.2011r. wyjasnien do
niezgodnych z faktycznym stanem rzeczy informacji zawartych we wniosku, w ktorym Spéika
mylnie informowata Urzad m.in. o miejscu tj. terenie na ktorym prowadzona jest przez nig
przedmiotowa dziatalnos¢, co bylo kluczowg informacjg w kwestiach kompetencji organu
wiasciwego do zalatwienia sprawy i stanowilo podstawg przekazania sprawy do organu
wiasciwego, ktorym jest Prezydent Miasta Szczecin
\'
W tresci skargi Strona powoluje sig, Ze cyt ,zdaniem Spolki sprawa nie powinna zosfac
przekazana do rozpatrzenia Prezydentowi Miasta Szczecina”.
Zasadnosé przestania przez Marszatka do Prezydenta akt sprawy skarzacej Spojki potwierdzity
zapisy decyzji znak WGKIOSAX/LR/E233/36/2011r z dnia 25.11.2011r. wydanej w tej sprawie
przez Prezydenta Miasta Szczecin
Vi
W zapisach wniesionej skargi Spotka wskazufe, iz cyt: ,od ziozenia wniosku uplynelo ponad
2m-ce”.

Analiza poczyniona w oparciu o faktyczne okoficznosci zarowno doreczenia do Urzedu przez
Spotke przedmiotowego wniosku, jak réwniez okolicznosci odestania Prezydentowi akt tejze
sprawy, nie potwierdza uptywu dwu miesiecznego terminu, na co wskazujg nastgpujace
okolicznosci: .

Whiosek w sprawie zmiany zapiséw w/w decyzji skarzaca Spétka faktycznie doreczyta do
Urzedu dopiero w polowie wrzeénia 2011r., co osobiécie potwierdza w swoich pdzniejszych
wyjasnieniach przediozonych do Urzgdu pismem znak l.dz. 26/10/11/JG z dnia 26.10.2011r., w
ktorych jednoczesénie przeprasza za zaistnialg sytuacje

Przedlozone przez skarzaca Spotke pismo znak 1.dz.31/08/2011/JG z dnia 31.08.2011r.
doreczone do Urzedu w dniu 02.09.2011r. nie jest whioskiem, na ktéry btednie powoluje sig
Spotka, lecz jest podaniem zgodnie z zapisami art. 63 wiw ustawy kodeks postepowania



administracyjnego, stanowi ono bowiem zgdanie strony. Wymogi dotyczace zas wniosku, Ktéry
Strona zobowiazana byla dorgczyé organowi zgodnie z zapisami art. 192 wiw ustawy prawo
ochrony érodowiska, okresla art. 184 ust, 2 tejze ustawy.
Akta sprawy zostaly odesiane Prezydentowi Miasta Szczecin zawiadomieniem z dnia
28.10.2011r. znak WOS.11.7243.49.3 2011.WR

Ponadto Komisia Rewizyjna stwierdza, iz spelnienie zadania Spotki zawartego w
przediozonej skardze a dotyczacego wyznaczenia terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie
zmiany warunkow decyzji, o ktérej mowa na wstepie nie jest mozliwe do uwzglednienia z uwagi
na fakt, iz akta sprawy przekazane zostaly Prezydentowi Miasta Szczecin, ktory dnia
25.11.2011r. wydat w tej sprawie juz decyzje znak WGKIOS/IX/LR/6233/36/2011r,
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) skarge MILEX
Spotki z 0.0. z siedzibg w Szczecinie na Marszalka Wojewodziwa Zachodniopomorskiego

nalezy uznac za bezzasadna.
Leon Ry7 i
Przewodnjézacy Kqmigji-R&wizyjnej

Sejmiku WojevZ; a Zachodniopomaorskiego

Pouczenie.

Zgodnie z trescig art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) w przypadku gdy skarga , w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng | jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do j&j
rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach
sprawy — bez powiadamiania skarzacego.




