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Urzgd Marszadleowski
Wojewddztwa Zachodniopomaorskiega

UCZESTNICY POSTEPOWANIA

wediug rozdzielnika

Szczecin, dnia .ﬂ—..kwietnia 2012 r.

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ponizej
200.000 euro ,Swiadczenie ustug doradztwa prawnego z zakresu zamdwien pubticznych oraz

Séwiadczenie doradziwa prawnego z zakresu prawa ochreny $rodowiska dla

Instytucji

Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007-2013".

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity: Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759) Zamawiajgcy zawiadamia wykonawcéw o wynikach postepowania w tym o
wybranych wykonawcach, przyznanej punktacji oraz o wykluczeniu wykonawcow z postepowania,

W odpowiedzi na ogloszenie o przetargu w terminie do dnia 09.03.2012 r. do godz. 11.00 wplyneto 8 ofert.
Ponizsza tabela prezentuje zestawienie zlozonych ofert wraz z liczbg pkt przyznanych w poszczegéinych

kryteriach oceny ofert:

Liczba punktéw w kryterium jakos¢ oferty
40%

Liczba punkiéw w
Liczba punktéw w podkryterium liczba uum;lﬁ: e
Firma (nazwa) lub Conawzt | Liczbapktw | podiryterium | CrOMKOWZeSPOML | gogyiaderenie
Oferta nazwisko oraz adres Czest keyterium liczba czlonkéw 1zy b 3 os6b ktére beda Suma
wykonawcy brutto cena 20% zespolu, ktérzy prawo wykonywanla uczestniczyt w
bedy ucze'stniczyé zawodu adwokata, wykonywaniu
wwykonaniu radcy prawnego lub zamdbwienia
zam‘g'}'viania 20% stopien naukowy
° doktora nauk
; prawnych 20%
Jendroska Jerzmariski
Bar | Wspélinicy, Prawo
gospodarcze | ochrony
1 $rodowiska Sp. z 0.0., Czesé 99 876,00 zt 14,68 pkt 20 pkt 20 pkt 40 pkt 84,68 pkt
Pl Solny 16, 50-062
Wroclaw
Spacayiski Czesél 288 435,00 zt Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4
NSKI,
2 Szczepaniak | Wspdlnicy
Sp. k., ul. Rondo ONZ 1,
00-124 Warszawa Czes6ll | 98400,00 2 14,90 pkt 20 pkt 20 pkt 5 pkt 59,90 pkt
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Konsorcjum : AC
Kancelaria Radcy
Prawnego, Artur Mariusz
Chanaj, ul. Fieldorfa 8/1,
3 7‘&25;?;;,2?2 Czest1 | 100 500,00 2t 17,32 pkt 20 pkt 20 pkt 40 pkt 97,32 pkt
Prawnego Joanna
Martyniuk, ul,
Kostrzewskiego 24/1,
71-793 Szezecin

Kancelaria Radcow
Prawnych Cwik i
4 Partnerzy Sp. Czesé| 1 124 167,50,00 12,97 pkt 20 pkt 20 pkt 40 pkt 92,97 pkt
Parinerska, Al. Szucha
8, 00-582 Warszawa

Konsorcjum:
Mazurkiewicz
Wesolowski Mazuro
Adwokaci i Radcowie
Prawni Spélka
Partnarska, ul.

5 Klonowica 30/1, 71-247 | Czestl 87 012,90 =t 20 pkt 20 pkt 20 pkt 40 pkt 100 pkt
Szczecin oraz Jaroslaw
Mysko, Kancelaria
Prawa Zaméwiedt
Publicznych, ul.
Teczowa SA, 72.006
Mierzyn

.Skotarczak Dabrowska
Olech” Kancelaria

6 Prawnicza S.C., ul. Czestll 73 308,00 20 pkt . 20 pkt 20 pkt & pkt 65 pkt

Whojska Polskiego 145,
70-490 Szczecin

Kancelaria Adwokacka
Igor Frydyrkiewicz,
Adwokat, ul. Ks. . 105 860,00,00
Kardynata S. Caesél zt
Wyszyniskiego 14, 70-
201 Szezedin

Wykonawca zostat wykiuczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

Skoczyfiski Wachowiak
Strykowski Kancelaria
8 Prawna Spotka Czesé| 164 150,00 2t 10,60 pkt 20 pkt 20pkt 40 pit 90,60 pkt
Komandyiowa, ul Libelta
26/2, 61-707 Poznah

WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ DLA KAZDEJ Z CZESCI

Czesc | — Usiugi doradztwa prawnego w zakresie zamowien pubticznych

Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte nr § zlozong przez:

Konsorcjum:

Mazurkiewicz Wesolowski Mazure Adwokaci
i Radcowie Prawni Spétka Partnerska

ul. Klonowica 30/1

71-247 Szczecin

Oraz

Jarostaw Mysko, Kancelaria

Prawa Zaméwien Publicznych

ul. Teczowa 5A

72-006 Mierzyn

Uzasadnienie wyboru:
Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgey kierowat sie nastepujacymi kryteriami oceny ofert:

- kryterium ,cena” (waga 20%),
- kryterium jakosé ofert” (waga 40%) zostato podzieione na podkryteria:




a) Liczba czionkéw zespotu, ktérzy beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia (waga 20%)

b) Liczba czlonkow zespotu, ktérzy posiadajg prawo wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego
lub stopiert naukowy doktora nauk prawnych (waga 20%)

- kryterium ,Do$wiadczenie osob kidre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, przy $wiadczeniu
ustug podobnych do przedmiotu zamowienia” (waga 40%).

Wykonawca zaoferowat realizacje czesci | zaméwienia za kwote 87 012,80 zt uzyskujac w kryterium cena 20
pkt; natomiast w kryterium jakosci ofert” uzyskat 40 pkt oraz w kryterium ,doéwiadczenie osob ktére beda
uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia” uzyskat maksymalng liczbg 40 pkt.

W kryterium ceny, jakosci ofert i doswiadczenia osob ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia
Wykonawca uzyskat tgcznie 100 pkt.

Cze$é Il — Ustuai doradztwa prawnego w zakresie prawa polskiego i europeiskiego w_ dziedzinie
ochrony srodowiska

Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte nr 1 2fozong przez:

Jendroska Jerzmarniski

Bar i Wspolnicy

Prawo Gospodarcze

i Ochrony Srodowiska Sp. z o.0.
Pl Solny 16

50-062 Wroctaw

Uzasadnienie wyboru:
Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat sig nastepujacymi kryteriami oceny ofert:

- kryterium ,cena” (waga 20%};
- kryterium jako$é ofert” (waga 40%) zostalo podzielone na podkryteria:
a) Liczba czionkdw zespolu, kidrzy beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia (waga 20%)-

b) Liczba czionkéw zespotu, ktérzy posiadajg prawo wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego
jub stopien naukowy doktora nauk prawnych (waga 20%)

- kryterium ,Doswiadczenie os6b kiére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, przy Swiadczeniu
ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia” (waga 40%).

Wykonawca zaoferowat realizacje czesci Il zaméwienia za kwote 99 876,00 zt uzyskujac w kryterium cena
14,68 pkt, natomiast w kryterium ,jakoséci ofert’ uzyskat 40 pkt oraz w kryterium ,doswiadczenie osob ktére
bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia” uzyskat maksymaing liczbe 40 pkt.

W kryterium ceny, jakosci ofert i doswiadczenia osob ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia
Wykonawca uzyskal tacznie 94,68 pkt.

Réwnoczesnie informuje sie o przyczynach przyznania § punkiéw w kryterium ,Doswiadczenie oséb kiore
beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, przy $wiadczeniu ustug podobnych do przedmiotu
zamodwienia” Wykonawcom skiadajgcym oferte nr 2 i 6 na czes¢ 1| przedmiotu zamowienia. Liczba punktow
przyznawanych w ramach tego kryterium byla uzalezniona tylko i wylacznie od informacji zaprezentowanej
przez Wykonawcow w zatgczniku 1b.

W zafgczniku 1b - kolumna 3 - nalezato podaé: OPIS, data wykonania, nazwa zleceniodawcy oraz liczba
opiniifocen o wartosci co najmniej 5 000,00 2t brutto kazda, o jakich mowa w rozdziale XVII pkt 1 (czgs¢ 2)
ppkt 3 SIWZ, co oznacza, ze na podstawie przedstawionych informacji ocenione bylo doswiadczenie
czionkéw zespolu, 2z  kiérych kazdy w okresie 3 lat przed uplywem skiadnia ofert
opiniowat/oceniat/weryfikowat prawidlowosci przeprowadzenia procedury (oceny) oddziatywania na
$rodowisko dia realizacji inwestycji, w ktérych badana byta zgodnos¢ realizacji inwestycji z obowigzujacym
prawem krajowym i unijnym. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazal, ze dla przyznania pkt w ramach
zastosowanego kryterium konieczne jest wykazanie przez wykonawcow doswiadczenia odnoszacego sig do
konkretnych (wskazanych przez wykonawce) inwestycji. Doswiadczenie musialo obejmowac
opiniowanie/ocenianie/weryfikowanie prawidlowos¢ przeprowadzenia procedury oddzialywania na
Srodowisko dla realizacji inwestycji. Wykonawcy skladajac oferte byli wigc zobligowani do ziozenia
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zaigeznika nr 1b w sposéb pozwalajacy na przyznanie punktow wediug powyzszych zalozen. Co istotne,
przedstawienie doswiadczenia kadry przewidziane] do realizacji umowy w sposéb niekorespondujacy z
wymaganiami SIWZ, nie moglo byé konwalidowane, poniewaz zgodnie z postanowieniami rozdziatu XvI pkt
3 (czesc 2) Wykonawcey nie bedg wzywani do uzupetnienia wykazu (zalgcznik nr 1b do SIwz) skiadanego
na potrzebny przyznania pkt w ramach przedmiotowych kryteriéw oceny ofert, poniewaz dyspozycja
wynikajaca z art. 26 ust. 3 i 4 PZP dotyczy tylko i wylgcznie dokumentéw skiadania w cely wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu’”.

Ofercie nr 2 przyznano 5 pkt, poniewaz w zalgczniku 1b podano bardzo ogélne informacje dotyczace
»przeprowadzenia 5 postepowan przy koncesjach i zmianach koncesji". Tak podana informacja nie wskazuje
m.in., czy przeprowadzenie przedmiotowych postepowan polegato na wykonywaniu czynnosci o jakich -
stanowi rozdziat XVII pkt 1 (cze$¢ 2) ppkt 3 SIWZ, oraz nie wskazuje na inwestycje jakiej dotyczyio
przeprowadzenie postgpowania, Nie opisanie wszystkich cech wykonywanych ustug zgodnie z
wymaganiami  SIWZ uniemoziiwilo Zamawiajgcemu przyznanie maksymalngj liczby punktéw w tym
kryterium.

Ofercie nr 6 przyznano 5 pkt, poniewaz Wykonawca podajac zapis: ,ustugi wykonane w okresie (...)
polegajace na sporzgdzaniu kompleksowych opinii prawnych w przedmiocie dopuszczalnoéci prowadzenia i
zakresu oddzialywania na srodowisko biezgcej dziatalnosci podmiotu(...)” u oséb majacych realizowaé
zadanie, nie wskazat jakiej inwestycji dotyczyly ustugi i czy kazda z ustug byla zwigzana z opiniowaniem
prawidtowosci przeprowadzenia procedury {oceny) oddziatywania na Srodowisko dla realizacji inwestycji.
Doswiadczenie zostato opisane zgodnie ze wszystkimi wymogami SIWZ jedynie w przypadku radcy
prawnego, Pana Macieja Skotarczaka. Nie opisanie wszystkich cech wykonywanych ushig zgodnie z
wymaganiami SIWZ uniemozliwilo Zamawiajacemu przyznanie maksymainej liczby punktéw w tym

kryterium.

Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zainéwienia na podstawie art, 24
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
Poz. 759 z pézn. zm. - dalej: ustawa PZP):

Oferta nr 2 czesé |

Spaczynski, Szczepaniak
i Wspélinicy Sp. k.

ul. Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z zapisem rozdziatu X pkt 2 oraz rozdziatu Xl SIWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia
oferty wraz z zatgcznikami zachowujgc forme pisemng. Forma pisemna byla zastrzezona dla samej oferty
oraz osSwiadczen | dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udziaiu w. postepowaniu.
Zamawigjgcy dopuszczal takze postugiwanie sie kopiami dokumentéw, ale w tym przypadku koniecznym
byto przedstawienie kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez Wykonawce.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 22.03.2012 r. nie przediczyl dokumentu referencyjnego
spetnigjgcego wymagania ustawy PZP, rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), czy tez w koricu samej SIWZ W
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw przedstawiono m.in. wydruk elekironicznej
wiadomosci pocztowej. Taka informacja nie moze byé uznana za dokument referencyjny, poniewaz nie jest
opatrzona podpisem osoby wysylajacej wiadomogé pocztowa. Dla uznania informacji za dokument
referencyjny konieczne jest m.in. zlozenia takiej informacji w formie okreslonej w SIWZ. Skoro wymaganiem
SIWZ bylo zachowanie formy pisemnej dla dokumentéw takich Jjak dokumenty referencyjne (iub przedioZzenie
kopii tych dokumentéw), to niedochowanie wymagan w tym zakresie musi skutkowad efiminacjg wykonawcy.
W zwigzku z powyZzszym, na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce
Z ninigjszego postepowania, poniewaz wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udzialy w
postepowaniu.

Cfetanr7
Kancelaria Adwokacka

igor Frydyrkiewicz, Adwokat
uf. Ks. Kardynala S. Wyszyiiskiego 14




70-201 Szczecin
Lizasadnienie faktyczne i prawne:

Dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajacy w dniu 22.03.2012 r. zwréeit sig do
Wykonawey o uzupelnienie ofety o dokumenty potwierdzajace spelnienie  warunkow udzialu w
postepowaniu.

Wykonawca nie uzupeinit dokumentéw na wezwanie Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z niniejszego postepowania.

Umowy z wybranymi Wykonawcami dia kazdej z czesci postepowania, zostang podpisane w terminie
dogodnym dla obu stron, jednak nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wynikach
postepowania.
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Otzymuija:

1. Jendroska Jerzmanski Bar i Wspolnicy, Prawo gospodarcze | ochrony $rodowiska Sp. z 0.0, PL Solny

16, 50-062 Wroclaw _

Spaczyriski, Szczepaniak i Wspdlnicy Sp. k., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa

Konsorcjum : AC Kancelaria Radcy Prawnego, Artur Mariusz Chanaij, ul. Fieldorfa 911, 71-075 Szczecin

oraz Kancelaria Radcy Prawnego Joanna Martyniuk, ul. Kostrzewskiego 24/1, 71-793 Szczecin

Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy Sp. Partnerska, Al. Szucha 8, 00-582 Warszawa

Konsorcjum: Mazurkiewicz Wesolowski Mazuro Adwokaci i Radcowie Prawni Spélka Partnerska,

ul. Klonowica 30/1, 71-247 Szczecin oraz Jarostaw Mysko, Kancelaria Prawa Zamowier Publicznych,

ul. Teczowa 5A, 72-006 Mierzyn

~Skotarczak Dgbrowska Olech” Kancelaria Prawnicza S.C., ul. Wojska Polskiego 145, 70-490 Szczecin

Kancelaria Adwokacka Igor Frydyrkiewicz, Adwokat, ul. Ks. Kardynata 8. Wyszyriskiego 14, 70-201

Szczecin

8. Skoczynski Wachowiak Strykowski Kancelaria Prawna Spélka Komandytowa, ul Libelta 2612, 61-707
Poznari

s LN

No

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: 91 44 67 185
Potwierdzam otrzymania ...... stron pisma w dniu ............... 2012 r. 0 godz. ...........

-----------------------------------------------------

podpis osoby przyjmujacej korespondencje oraz nazwa firmy
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