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Znak sprawy: WOIRZL.11.272.2.2012.AK Szczecin, dnia ZZmaja 2012r.

UCZESTNICY POSTEPOWANIA

wedtlug rozdzielnika

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego ¢ wartosci ponizej 200.000 euro na ,przygotowanie: a) Zalozen
metodycznych do Studium potencjatu rozwoju infrastruktury transportowej tworzacej
Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy CETC-ROUTE65 oraz b) Studium
potencjatu rozwoju infrastruktury transportowej fworzgcej Srodkowoeuropejski
Korytarz Transportowy CETC-ROUTES5"

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ WYKLUCZENIU WYKONAWCOW

Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Urzgd Marszatkowski Wojewbddziwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajacy”), na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 758, ze zm. — dalej. ,ustawa PZP"), zawiadamia o wynikach postepowania.

W odpowiedzi na ogloszenie przetargu w terminie do dnia 23.04.2012 r. do godz. 14:00 zostato
ziozonych 10 ofert,

Ponizej podaje sie nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze
streszczeniem oceny i poréwnania zlozonych ofert zawierajgcym punktacje przyznang ofertom w
kryterium cena:
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Liczba pkt w

Numer . . Cena .
g Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium cena
oferty [brutto] 100%
Konsorcjum firm: Collect Consulting SA, ul.
Rolna 14, 40-555 Katowice; INVEST &
1 ' ' 134.070,00 zt 73,02
CONSULTING GROUP Sp. z 0.0. ul. Jana Il z
Sobieskiego 11 lok. E6, 40-082 Katowice
Ove Arup & Partners International Limited Wielka
Brytania repri t Pol Ove Arup & Wykonawca
a rZ u
2 Yiania reprezentowana w Polsce przez Ove Arup 159.900,00 zt wykluczony z
Partners International Limited Sp. z 0.0. Oddziat w .
postepowania
Polsce, ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa
Konsorcjum firm: ECORYS Polska Sp. z 0.0. ul.
3 tucka 2/4/6, 00-845 Warszawa; OBET Sp. z 0.0. 192.741,00 zt 50,79
ul. Hoza 86, 00-682 Warszawa
Konsorcjum firm: Fundacja Centrum Analiz
Transportowych i Infrastrukturalnych, al. Jana
Wykonawca
4 Pawia Il 23, 00-854 Warszawa; BBSG Baca 159.900.00 2t wvkluczony
Gosciniarek | Wspdlnicy Doradztwo Gospodarcze RS oyst owasr:ia
Sp. z 0.0., ul. Mikolaja Kopernika 28/8, 00-336 Posiep
Warszawa
Wykonawca
5 EU-CONSULT S8p. z 0.0. ul. Waly Piastowskie 1, 107.000.00 74 w zluczon ,
80-855 Gdarisk B y 3
postepowania
AE . Z 0.0., ul. Emilii -11
5 COM Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 129.860.94 24 75.39
Warszawa
COWI Polsk . Z 0.0, Ul, nicka §6, Vp.,
7 OWI Polska Sp. z 0.0., ul. Legnicka 56, Vp 97.900,00 z} 100
54-204 Wroclaw
i . 2 0.0. ul. Putaski - -
8 Actia .Forum Sp. z 0.0. ul. Pulaskiego 8, 81-368 109.470.00 21 89.43
Gdynia
VECTUM-Analizy Transporiowe s.c. |. Kotowska,
9 M. Mankowska, M. Plucinski, ul. Macigja 25, 72- 159.600,00 zt 61,34
006 Mierzyn
Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Wykonawca
10 Regionalnego SA w Szczecinie, ul. Sw. Ducha 2, 196.000,00 zt wykluczony z

70-205 Szczecin

posiepowania
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Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte nr 7 ziozong przez COWI Polska Sp. z o.o., ul.
Legnicka 56, Vp., 54-204 Wroctaw. Wykonawca zaoferowat realizacje zaméwienia za kwote
97.900,00zt brutto i w jedynym kryterium ceny uzyskat maksymailng ilogé 100 punkiéw,

Wykonawcy wykluczeni z postepowania:

Oferta nr 2

Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania
reprezentowana w Polsce przez

Ove Arup & Partners International Limited Sp. z 0.0.
Oddziat w Polsce

ul. Krolewska 16

00-103 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP Zamawiajacy w dniu 8 maja 2012 r. zwrécit
si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie oraz uzupeinienie oferty o dokumenty potwierdzajace
speinienie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczace doswiadczenia Wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupelnit oferty w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie tj.: do 14.05.2012 r. do godz. 15:30,

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawa PZP, kiéry stanowi: ,Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sig réwniez wykonawcow, ktorzy: (...) .nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu”, Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z niniejszego postepowania,

Ofertanr 5
EU-CONSULT Sp. z 0.0.
ul. Waly Piastowskie 1
80-855 Gdarisk

Uzasadnienie fakivczne i prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP Zamawiajacy w dniu 8 maja 2012 r. zwrocit
sie do Wykonawcy o wyjasnienie oraz uzupelnienie oferty o dokumenty potwierdzajace
speinienie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczace doswiadczenia Wykonawcy,
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W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupelnit oferty w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie tj.: do 14.05.2012 r. do godz. 15:30.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawa PZP, ktéry stanowi: ,Z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy: (...) ,nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu”, Zamawiajgcy wyklucza Wykonawcee z niniejszego postepowania.

Oferta nr 4

Konsorcjum firm:

Fundacja Centrum Analiz Transportowych i Infrastrukturalnych
al. Jana Pawla Il 23

00-854 Warszawa

BBSG Baca Gosciniarek i Wspolnicy
Doradztwo Gospodarcze Sp. z 0.0.
ul. Mikotaja Kopernika 28/8

00-336 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca do oferty nie dotgczyt aktuainego odpisu z rejestru przedsigbiorcow dla firmy BBSG
Baca Gosciniarek i Wspélnicy Doradztwo Gospodarcze Sp. 2 0.0.

Przedlozone przez Wykonawce wraz z oferta dokumenty tj.: Zaswiadczenia o dokonaniu wpisu
do Rejestru Przedsigbiorcow z dnia 28.10.2011 r. i 16.01.2012 r. oraz Postanowienia o
dokonaniu wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow z dnia 28.10.2011 r. i 16.01.2012 r. nie
potwierdzaja, ze firma BBSG Baca Gosciniarek i Wspdlnicy Doradztwo Gospodarcze Sp. z 0.0.
nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajacy w dniu
8 maja 2012 r. zwrécit sie do Wykonawcy o uzupelnienie oferty o dokumenty potwierdzajgce
spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcéw
dla firmy BBSG Baca Gosciniarek i Wspdinicy Doradztwo Gospodarcze Sp. z 0.0.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt ww. dokument opatrzony jednak datg
wystawienia 9 maja 2012 r., podczas gdy termin skiadania ofert okreslony byt na dzien 23
kwietnia 2012 r. Tym samym Wykonawca nie dostosowat sie do wymogoéw wynikajgcych z tresci
art, 26 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym .f..] Ziozone na wezwanie zamawiajacego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spefnianie przez wykonawce warunkow udziafu
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w postepowaniy [..], nie pdZniej niz w dniu, w kidrym uplyngt termin skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo fermin skfadania ofert.”.

Zgodnie z pkt 3 i pki. 6 dziatu IX SIWZ stanowigcym wierne odzwierciedlenie tresci § 2 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia z postepowania nalezalo przedstawi¢ aktualny cdpis z wlasciwego rejestru, jezeli
odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigcy przed
uplywem terminu skladania ofert, a w stosunku do oséb fizycznych oswiadczenie w zakresie art.
24 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP wediug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 3 do SIWZ. Zgodnie z
wymaganiami przywotanego rozporzadzenia dokument powinien by¢ wystawiony nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert, przy czym 6 miesigczny termin
wystawienia dokumentéw dotyczy takze wykonawcéw zagranicznych. Zgodnie z trescig SIWZ
aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcéw, uzupeilnié mozna bylo jedynie poprzez ziozenie
dokumentu wystawionego przed dniem lub w dniu skiadania ofert. Wyraznie wymagano, by
dokument byl wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert.
Zapis SIWZ nie budzif jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych na etapie poprzedzajgcym
skladanie ofert. Zapis dokladanie okreéla okres, w kidrym wydany ma byé odpis z rejestru
przedsiebiorcow i zamyka sie on w przedziale czasu pomigdzy dniem od ktérego pozostaio 6
miesiecy do uplywu terminu sktadania ofert, a dniem uplywu terminu sktadania ofert. Pomimo
wezwania do uzupeinienia oferty, Wykonawca nie przedstawit takiego zaswiadczenia, co
obliguje Zamawiajgcego do wykluczenia go z postepowania.

Prawidlowos¢ postepowania Zamawiajgcego potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowe)
[zby Odwolawczej i tak np.:

1. W wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP
1997/11) czytamy - *{...] Krajowa fzba Odwofawcza uznafa, ze odwolanie nie zasfugiwalo na
uwzglednienie. W przypadku stwierdzenia braku dokumentéw w ofercie lub zioZenia w
ofercie dokumentéw zawierajgcych bledy na zamawiajgcym spocZywal obowiazek
wszczecia procedury okreslonej w przepisie art. 28 usf. 3 ustawy Pzp. W kontekscie
podnoszonych zarzultéw, decydujace znaczenie miata tre$¢ przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, w ktérym w ostatnim zdaniu ustawodawca wprowadzil wymég, aby skladane na
wezwanie zamawiajgcego oé$wiadczenia i dokumenty potwierdzaly spefnianie przez
wykonawce warunk6éw udzialu w posfepowaniu nie péZniej niz w dniu, w ktorym upfynaf
termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin
skiadania oferl. A zatem niezasadne bylo twierdzenie odwolujacego, 2e w ustawie wymaga
sie jedynie, aby zaswiadczenia nie byly ,starsze" niz 3 miesigce przed uplywem terminu
skiadania ofert. W przypadku uzupefniania dokumentéw po ofwarciu ofert, co mialo migjsce
w przedmiofowef sprawie, dla oceny ich aktualnosci znaczenie miato nie tylko ustalenie, ze
zostaly wystawione w ferminie nie péZniejszym od wskazanego w rozporzgdzeniu, ale
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rowniez stwierdzenie, ze potwierdzaly one stan istnigjgcy najpdiniej na dzien skiadania
ofert. Uzupetnione przez odwolufacego dokumenty potwierdzaly stan ustalony na dzier
odpowiednio 26 | 29 sierpnia 2011 r. i nie pozwalaly na przeprowadzenie cceny spefnienia
warunkow udzialy w postepowaniu na dziert zlozenia oferty, co wypefniato przesfanke do
Jego wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp. Odwoliujgcy
dopiero po ofrzymaniu wezwania od zamawiajacego do uzupelnienia dokumentéw wystapit
do wlasciwych organéw o ich wystawienie. Skoro juz w ogfoszeniu, a nastepnie rowniez w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy okreslit, jakie dokumenty mielf
ziozy¢ wykonawey w celu wykazania braku podstaw do ich wykiuczenia z postepowania,
obowigzkiem wykonawcéw byfo ich uzyskanie i ziozenie w ofercie. Przepis art. 26 ust 3
ustawy FPzp jest przepisem o charakterze szczegéinym, umoziiwiajgcym uzupefnienie
dokumentow, ktére powinny byé¢ zlozone razem z oferta, a wiec przed uplywem terminu
wyznaczonym w ogloszeniu o zaméwieniu. Uzupeinienie dokumentoéw po obtwarciu ofert
stanowi wyjgtkows sytuacje przewidziang w ustawie, ktéra wymaga Scisfego przestrzegania
przepisu. Przewidziana w usfawie procedura nie moZe prowadzi¢ do umoZiiwienia
wykonawcom poZniefszego, {f. po otwarciu ofert, gromadzenia dokumentéw ktére powinny
byé w posiadaniu wykonawcy juz w dacie skladania oferty.”.

2. W wyroku Krajowej izby Odwolawczef z dnia 25 sierpnia 2011 r. {sygn. akt KIO/UZP
1769/11) czytamy: ,[...] Nie podzielono jednak argumentacji odwolania, zgodnie z kiérg
powinien zostac uwzgledniony ziozony ha wezwahie Zamawiajacego dokument stanowigcy
odpis z KRS wysfawey zobowigzania do udostepnienia zasobéw datowany na dzien juz po
uptywie terminu skfadania ofert to jest na 1 fipca 2011 r., podczas gdy fermin skfadania ofert
fo 30 czerwca 2011 r. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy, zamawiajacy wzywa
wykonaweow, ktérzy w okresfonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o kiérych mowa w art. 25 ust. 1, lub kiérzy nie ziozyli
peftnomocnictw, albo ktorzy zioZyli wymagane przez zamawiajgcego oéwiadczenia |
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub kiérzy ziozyli wadliwe
pefnomocnictwa, do ich zfozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich ziozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaZnienie postepowania.
ZioZzone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzad
speinianie przez wykonawce warunkéw udziaty w postepowaniu oraz spefnianie przez
oferowane dostawy, usfugi fub roboly budowlane wymagan okres§lonych przez
zamawiajgcego, nie pGZnief niz w dniu, w ktérym uplynal termin skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w posfepowaniu albo termin skiadania ofert. Niezaleznie od
Jjakichkolwiek okolicznosci, uzupefnione dokumenty muszg potwierdza¢ stan na dzien,
hajpéZnief sidadania oferf lub wnioskow.f...J".

Dodatkowo w odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca wyjasnil, iz ,zafgczone do oferty
Zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do Rejestru Przedsiebiorcéw jest fozsame z Qdpisem z
Rejestru Przedsigbiorcow | potwierdza, ze BBSG Baca Goéciniarek i Wspdinicy Doradztwo
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Gospodarcze Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ustawy
PZP"

Argumentacji Wykonawcy nie potwierdza jednak orzecznictwo Krajowej 1zby Odwolawcze).

W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 442/11) czytamy —
lzba ustalifa, ze w odniesieniu do jednego z czionkéw konsorcjum do oferty zafgczono
postanowienie Sgdu Rejonowego w Rzeszowie X!l Wydziat Gospodarczy KRS z dnia 28 grudnia
2010 r. o wpisaniu do refestru przedsigbiorcéw KRS nowej spéiki “Promost Consuiting” T.
Siwowski Sp. J. w Rzeszowie, a takze zaswiadczenie o dokonaniu wpisu, z ktérego wynika, ze
wpisu do rejestru dokonano w dniu 29 grudnia 2010 r., o godzinie 08:39:47., za$ Kolejnego
wpisu (w zakresie NIP i REGON) dokonano w dniu w dniu 27 stycznia 2011 r., godz.: 10:09:48.

Izba, oceniajgc prawidlowos¢ dziafari Zamawiajgcego nie dopatrzyfa sie naruszenia art. 24 ust. 2
Pkt 4 ustawy uwzgledniajge w analizowanej sprawie nastepujace okolficznosei:

fzba wzigla pod rozwage, iz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej:
"SIWZ') zamieszczona zostata na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 29 grudnia 2010 r.
Zatem od tego momentu Odwolujacy mégt zapozna¢ z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi
w specyfikacji. Nalezy przypomnie¢, iz wykonawca jako profesjonalista ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia publicznego ma obowigzek dziafa¢ z nalezytg staranno$cia | w pierwszef
kolejnosci w spos6b wnikliwy powinien zapoznaé sie z trescia ogloszenia i SIWZ, tak aby zfozyé
oferte zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Niewystarczajgca jest zatem argumentacja
Odwolujgcego, powolujgcego sie wylacznie na ogdine stanowisko w orzecznictwie, iz "formalizm
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest celem samym w sobie, a ma na celu
realizacje zasad uczciwej konkurencji i réwnego trakfowania wykonawcow”. Zémawiajacemu nie
wolno ocenia¢ ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie wymaganych specyfikacia
dokumentow, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy zasady réwnego fraktowania
wykonawcOw oraz uczciwef konkurencji, a ftakze zwigzanej z nimi zasady przejrzystosci
postepowania.

Izba przypomina réwniez, ze w $wietle Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze 2ada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
(dalej zwanym: "Rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentéw") Zamawiajgcy w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z arf. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy moze 2gdaé od
wykonawcow przedfozenia akiualnego odpisu z wiasciwego rejestru ( § ust 1 pkt 2
rozporzadzenia). Izba zauwaza, ze kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw moze byé dokonana
wylgcznie w oparciu o postawione w ogloszeniu i SIWZ wymagania oraz dokonywana wylacznie
na podstawie 2adanych dokumentéw z zachowaniem zasady réwnosci i uczciwej konkurenci,

Zatem niewystarczajgca jest réwniez argumentacja Odwolujgcego, 2e "skoro mamy do czynienia
z nowopowstalym podmiotem, to naturalnym jest i oczywistym, ze informacja o likwidacji lub
upadio$ci nie moze byc¢ w rejestrze”. Izba przypomina, nie kwestionujgc powyzszych twierdzer,
iz w Swietle dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy to wykonawca zobowigzany jest wykazaé (z
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uwzglednieniem zasady pisemno$ci postepowania), brak podstaw do wykluczenia z
postepowania, Zamawiajgcy za$§ nie moze kwalifikacji podmiotowef wykonawcow opiera¢ na
zaufaniu i intencjach wykonawcy, a speinianie warunkéw udziatu (w tym lakze warunkow
negatywnych) moze by¢ oceniane wylacznie w oparciu 0 wymagane specyfikacjg dokumenty,
dlatego nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze powyisze wymaganie
podiega modyfikacji w zaistnialym stanie faktycznym.

W opinii Izby, inne rozumienie Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumeniow
(dopuszczajacego w niniejszym stanie fakiycznym zlozenie postanowienia o wpisie do rejestru
zamiast odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego) byloby sprzeczne z literalnym jego brzmieniem
i mogloby w rezultacie prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozrézniania sytuacji wykonawcow,
ktérzy zlozyli wymagane dokumenty wraz z ofertg i poprzez zlozenie wymaganego dokumentu
potwierdzili brak istnienia przestanek uzasadniajgcych wykluczenie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, podczas gdy inni wykonawcy mogliby poprzesta¢ na zlozeniu innego dokumentu, nie
potwierdzajgcego ww. okoficznosci), co w rezultacie staloby réwniez w sprzecznosci z zasadg
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego frakfowania wykonawcdéw. Skoro ustawa w
przypadku spétki jawnej wigze skutek prawny z momentem dokonania wpisu w rejestrze (biorac
pod uwage, Ze wpis ma charakter konstytutywny i w momencie jego prawomocnego dokonania
powstaje spbika jawna - § 25 ' Kodeksu spofek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037 z
pézn. zm.), niezasadna jest argumentacja Odwolujgcego, iz dokumentem potwierdzajacym brak
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze by¢ postanowienie o
wpisie do rejestru. izba przypomina, iz odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, jest dokumentem
ktory ma potwierdzaé, brak podstaw do wykluczenia wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, tj. otwarcia likwidacji czy tez ogloszenia upadfosei. Zatem, w niniejszym stanie faktycznym
postanowienie o wpisie (zaznaczajgc, iz swoim zakresem nie obgjmuje wymaganych informacji
dotyczgcych likwidacji czy tez upadio$ci) nie jest wystarczajgcym dokumentem z punktu
widzenia celu jakiemu ma sluzy¢é w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Informacje zawarte w postanowieniu, t. dane dotyczgce wykonawcy, jego firmie, siedzibach
wspbinikach, osobach uprawnionych do reprezentacji nie potwierdzajg braku podstaw
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., a moga by¢ jedynie pomocne do stwierdzenia czy
oferta zostata podpisana przez osoby do fego umocowane.”

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawa Pzp, ktdry stanowi: ,.Z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktorzy: (..) Jie
wykazali spefniania warunkéw udziafu w postepowaniu” Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z
niniejszego postepowania.
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Oferta nr 10
Zachodniopomorska Agencja
Rozwoju Regionalnego SA

w Szczecinie

ul. Sw. Ducha 2

70-205 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajacy w dniu 8 maja 2012 r. zwrécit sig
do Wykonawcy o uzupeinienie oferty o dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow udzialu
w postepowaniu tj. aktualnego odpisu z rejestru przedsigbiorcéw oraz dokumentow na
potwierdzenie warunku dotyczacego doswiadczenia Wykonawcy:

Wykonawca do oferty nie dotgczyt aktuainego odpisu z rejestru przedsigbiorcow, w zwigzku z
czym Zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzi¢, czy osoba podpisujaca ofertg jest do tego
umocowana.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt ww. dokument opatrzony jednak datg
wystawienia 27 kwietnia 2012 r., podczas gdy termin sktadania ofert okreslony byt na dzien 23
kwietnia 2012 r. Tym samym Wykonawca nie dostosowat sie do wymogow wynikajgcych z tresci
art. 26 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z kiérym ,[...] ZfoZzone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu [...], nie pbZniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin skladania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin skiadania ofert.”.

Argumentacja_dotyczaca wykluczenia Wykonawcy z postepowania 2 powodu odpisu z rejestru
przedsiebiorcdw jest analogiczna jak w przypadku oferty nr 4.

Kolgjnym powodem wyeliminowania wykonawcy z postepowania jest nieprawidtowe
uzupetnienie oferty w zakresie niezbgdnym do wykazania spefniania warunku wiedzy i
doswiadczenia.

Wykonawca w zataczonym do oferty zatgczniku nr 5 do SIWzZ (Doswiadczenie Wykonawcy)
wykazat sze$é ustug, z ktérych w ocenie Zamawiajgcego az cztery ustugi nie odpowiadaty

wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Dodatkowo do oferty Wykonawca nie dotgczyl dokumentéw na potwierdzenie nalezytego
wykonania wszystkich ustug, gdzie zgodnie z zapisami SIWZ, na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy nalezalo przediozy¢
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zafgeznik nr 5 do SIWZ wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, Ze wymienione realizacje zostaly
wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt nowy zatgcznik nr 5, w ktérym wykazal 10
usiug. Do oceny, czy przedstawione usiugi speiniajg warunek udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy nie brat pod uwage opracowan, ktorych termin zakonczenia przypada na dzien
wczesniejszy niz trzy lata przed dniem skiadania ofert (23.04.2012 r.) §j.:

1.

Sporzgdzenie Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Kotbaskowo, wykonana na zlecenie
Gminy Kotbaskowo, termin realizaciji: V.2008-X11.2008;

Strategia rozwoju portéw morskich w Szczecinie i Swinoujéciu na lata 2007-2020,
wykonana na zlecenie Zarzadu Morskich Portow w Szczecinie i Swinoujsciu SA, termin
realizacii: X.2006-VH1.2007;

Doradztwo strategiczne w zakresie zeglugi promdwej, wykonana na zlecenie Euroafrica
Linie Zeglugowe sp. Z 0.0., termin realizacji: V.2006-X1.2008;

Strategia rozwoju morskiego portu Police w latach 2006-2020, wykonana na zlecenie
Zarzadu Morskiego Portu Police Sp. z 0.0., termin realizacji: 11.2005-1.20086.

Jednoczesnie w ocenie Zamawiajgcego nastepujace ustugi nie odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ:

1.

Analiza pt. "Wazrost gospodarczy na terenie graniczacych z Polskg niemieckich landow,
przede wszystkim regionu Berlina-Brandenburgii oraz zachodnich wojewddztw polskich.
Perspektywiczne poréwnanie w przypadku dalszej budowy oraz rozbudowy drog
kolejowych pomigdzy obydwoma krajami craz w przypadku zachowania status quo
wzglednie dalszej redukcji polgczen kolejowych”, wykonana na zlecenie
Verkehrsverbund Berfin- Brandenburg GmbH, Center fur Nahverkehrs- und
Qualitatsmanagement, Hardenbergplatz 2,10623 Berlin - nie odpowiada w peini
pierwszej czgséci postawionego warunku, poniewaz podmiot na rzecz, ktérego wykonana
zostata ta ustuga to spoélka zrzeszajgca przewoznikéw transportu publicznego w
Niemczech, a nie jednostka administracji rzadowej czy samorzadowej.

Strategia rynkowa Makrum SA Pomerania na lata 2010-2014 (strategia
zagospodarowania terendw po dawne] Stoczni Pomerania), wykonana na zlecenie
Makrum SA - nie odpowiada w petni pierwszej czesci postawionego warunku, poniewaz
podmiot na rzecz, ktérego wykonana zostata ta ustuga to grupa kapitatowa spélek, a nie
Jednostka administracji rzadowej czy samorzadows;.

Strategia rozwoju Szczecina 2025, wykonana na zlecenie Gminy Szczecin - nie spenia
postawionego warunku, poniewaz liczba ludno$ci Gminy Szczecin na dzien 31.12.2010
r. wynosita 405 tysiecy 606 mieszkanicdw. Wymagania wskazywaly natomiast jednostki
samorzadu terytorialnego o liczbie ludnosci powyzej 1 600 tysiecy mieszancow.
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Wykonawca wykazal sie wykonaniem trzech usiug, ktére w ocenie Zamawiajacego speiniajg

warunek udziatu w postepowaniu tj.:
1. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa zachodniopomorskiego,
2. Analiza porownawcza planéw przestrzennego wojewddztw Polski Zachodniej,
3. Aktualizacja strategii rozwoju wojewodztwa zachodniopomorskiego do roku 2020,

Przedstawiajac w nowym zatgczniku nr 5 do SIWZ ustuge pn.;,Aktualizacja strategii rozwoju
wojewodztwa zachodniopomorskiego do roku 2020" powolali si¢ na doswiadczenie innego
podmiotu 4.: Doradztwa Ekonomicznego Dariusz Zarzecki, zatgczajae jednoczesnie, zgodnie z
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, stosowne zobowigzanie tego pedmiotu do oddania mu do dyspozycji
hiezbednych zasob6éw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Jednakze na
dokumencie tym, widnieje data podpisania okreslona na dzien 14.05.12 r., podczas gdy termin
skladania ofert okreslony byt na dzien 23 kwietnia 2012 r. W takiej sytuaciji nalezy wnioskowac,
7e na dzieh sktadania ofert Wykonawca nie dysponowat tg ustuga. Tym samym Wykonawca nie
dostosowat sie do wymogow wynikajacych z tresci arf. 26 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktorym
,[...] Ziozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spelnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu [...], nie pézniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo
termin skladania ofert”. Wymagania ustawowe nakazuja, by ewentualne oswiadczenia
(zobowigzania) dotyczace oddania do dyspozycji wykonawcy np. zasobow kadrowych,
do$wiadczenia byly skiadane najpdzniej w dacie sktadania oferty oraz by byty skiadane w formie
pisemnej przez podmioty oddajace do dyspozycji swoj potencjat (na co 2wrdcono uwage w pkt
13 dzialu IX SIWZ).

Dodatkowo Wykonawca w swoim uzupekieniu nie przediozyt referencji dotyczacych zadnegj z
‘ustug ujetych w zataczniku nr 5 do SIWZ.

W zwiazku z powyzszym dokumenty zlozone przez Wykonawce wraz z oferta nie potwierdzajg
spefniania warunkow udziatu w postgpowaniu.

Wobec nieuzupeinienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy jest zobligowany do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania.
. Wykluczenie nastepuje na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.
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Umowa z wybranym Wykonawcg zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu sfron,
jednakze nie wezesnigj niz w terminie 5 dni od dnia przesiania niniejszego zawiadomienia.

Otrzymuia:

1.
2.

Konsorcjum firm: Collect Consulting SA, ul. Rolna 14, 40-555 Katowice; INVEST & CONSULTING
GROUP Sp. z 0.0. ul. Jana |ll Sobieskiego 11 lok. E6, 40-082 Katowice.

Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania reprezentowana w Polsce przez Ove Arup
& Partners International Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Krdlewska 18, 00-103 Warszawa,
Konsorcjum firm: ECORYS Polska Sp. z 0.0. ul. tucka 2/4/6, 00-845 Warszawa; OBET Sp. z c.0. ul.
Hoza 86, 00-682 Warszawa.

Konsorcjum firm: Fundacja Centrum Analiz Transportowych i Infrastrukturalnych, al. Jana Pawia |l
23, 00-854 Warszawa; BBSG Baca Gosciniarek i Wspdlnicy Doradztwo Gospodarcze Sp. z o.0., ul.
Mikotaja Kopernika 28/8, 00-336 Warszawa.

EU-CONSULT Sp. z 0.0. ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdarisk.

AECOM Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa.

COWI Polska Sp. z 0.0., ul. Legnicka 56, Vp., 54-204 Wroclaw.

Actia Forum Sp. z 0.0. ul. Putaskiego 8, 81-368 Gdynia.

VECTUM-Analizy Transportowe s.c. |. Kotowska, M. Mankowska, M. Plucinski, ul. Macieja 25, 72-
006 Mierzyn.

. Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionainego SA w Szczecinie, ul. Sw. Ducha 2, 70-205

Szczecin,

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: 091 4467185
Potwierdzam otrzymania ...... stron pisma wdniu ....c.ceeecivacnee. 2012 r. 0 godz. ...........

podpis osoby przyjmujacej kerespondencj¢ oraz nazwa firmy
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