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Załącznik do uchwały nr 789/12



         Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa
Zarządu Województwa 



           



       ul. Bydgoska 50
Zachodniopomorskiego z dn. 18.05.2012 r.



                       78-600 Wałcz
WWRPO-VIII.3162.4.2012.AJ
DECYZJA

Nr WWRPO/25/W/2012

podjęta w dniu 18 maja 2012 r. przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego 

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Jan Krawczuk - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego
Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2007, Nr 223, poz. 1655 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. ust. 2 pkt 4 i art.46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.) 

orzeka się

zwrot od Beneficjenta, Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Wałczu z siedzibą przy ul. Bydgoskiej 50 w Wałczu, w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji, środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego otrzymanych w ramach umowy nr UDA.RPZP.07.01.01-32-002/09-00 z dnia 15 grudnia 2009 r. na realizację projektu pn. „Przebudowa budynku infrastruktury edukacyjnej PWSZ w Wałczu” w kwocie głównej 115 819,64 zł (słownie: sto piętnaście tysięcy osiemset dziewiętnaście złotych 64/100) wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych liczonymi od dnia przekazania środków do dnia zapłaty, tj.:

- od dnia 27.07.2010 r. od kwoty 55 418,50 zł, (słownie: pięćdziesiąt pięć tysięcy czterysta osiemnaście złotych 50/100);

- od  dnia 23.12.2010 r. od kwoty 45 205,92 zł, (słownie: czterdzieści pięć tysięcy dwieście pięć złotych 92/100);

- od  dnia 04.07.2011 r. od kwoty 15 195,22 zł, (słownie: piętnaście tysięcy sto dziewięćdziesiąt pięć złotych 22/100).
Należność główną oraz odsetki należy przekazać na konto Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768.
Uzasadnienie

Beneficjent - Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Wałczu - w dniu 15.12.2009 r. zawarł z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (zwanej dalej Instytucją Zarządzającą RPO WZ), umowę o dofinansowanie projektu pn. „Przebudowa budynku infrastruktury edukacyjnej PWSZ w Wałczu”, Oś priorytetowa 7 „Rozwój infrastruktury społecznej i ochrony zdrowia” Działanie 7.1 ”Infrastruktura edukacyjna” Poddziałanie 7.1.1 ”Infrastruktura edukacyjna – szkolnictwo wyższe”.
Umowa zawarta pomiędzy Beneficjentem a Instytucją Zarządzającą RPO WZ określa szczegółowe zasady dofinansowania projektu (czyli przedsięwzięcia realizowanego w ramach programu operacyjnego - art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju - tekst jedn. Dz.U z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), a także prawa i obowiązki Beneficjenta z tym związane oraz zasady zwrotu otrzymanych środków w przypadku – ogólnie rzecz ujmując – nieprawidłowego ich wykorzystania. W przedmiotowej sprawie stosowne zapisy zawarte zostały w § 7a aneksu z dnia 29.06.2010 r. do umowy na dofinansowanie w/w projektu. Warto wskazać również na § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, na podstawie którego Beneficjent zobowiązał się do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z należytą starannością, w szczególności ponosząc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposób, który zapewni prawidłową i terminową realizację projektu oraz osiągnięcie celów zakładanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w oparciu o zapis § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent został zobowiązany do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2007 Nr 223 poz. 1655 tekst jednolity ze zm.), dalej ustawy pzp, w zakresie w jakim ustawa ma zastosowanie do Beneficjenta i do projektu. Zaś zgodnie z § 10 ust. 7 umowy „W przypadku naruszenia ustawy Prawo zamówień publicznych stosuje się korekty finansowe obniżające dofinansowanie, zgodnie z tzw. Taryfikatorem – dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, określającym tryb postępowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności. 
W dniach 05-30.09.2011 r. Instytucja Zarządzająca RPO WZ przeprowadziła kontrolę doraźną. W toku czynności kontrolnych stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta ustawy pzp w ramach dwóch postępowań, tj.:

1) w postępowaniu pn.: ”Wykonanie robót budowlano – montażowych, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych, wentylacji mechanicznej i innych, związanych z przebudową budynku infrastruktury edukacyjnej PWSZ w Wałczu – budynek nr 4” Instytucja Zarządzająca RPO WZ - naruszenie art. 38 ust. 4 a pkt 1 ustawy pzp poprzez niezamieszczenie ogłoszenia o zmianie ogłoszenia w związku z wprowadzeniem do SIWZ modyfikacji skutkujących zmianą treści ogłoszenia o zamówieniu w ramach postępowania na roboty budowlane, skutkujące zgodnie z „Taryfikatorem” opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego określającym tryb postępowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, nałożeniem korekty finansowej w wysokości 10% wartości wydatków kwalifikowanych wynikających z umowy nr 13/2010/P z dnia 25.05.2010 r.,

2) w postępowaniu pn. „Dostawa wyposażenia do budynku nr 4 PWSZ w Wałczu, zlokalizowanego w Wałczu przy ulicy Wojska Polskiego 99, obejmująca: tokarko – frezarkę; modułowy zestaw do realizacji procesu dydaktycznego w zakresie zarządzania i sterowania procesami produkcyjnymi” - naruszenie art. 7 ust. 1 w związku z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia i w sposób, który utrudnia uczciwą konkurencję. W związku ze stwierdzonym naruszeniem Instytucja Zarządzająca RPO WZ nałożyła korektę finansową w wysokości 10% wartości wydatków kwalifikowanych wynikających z umowy nr 22/2010/P z dnia 15.07.2010 r. oraz nr 23/2010/P z dnia 15.07.2010 r. (pismem z dnia 27.01.2012 r. Beneficjent poinformował o zwrocie środków w wysokości 3.450 zł wraz z odsetkami, stanowiących korektę finansową, która z racji na dokonany zwrot nie została ujęta w sentencji wskazanej decyzji).
W odpowiedzi na protokół pokontrolny Beneficjent przekazał pismem z dnia 15.11.2011 r. zastrzeżenia i uwagi co do treści protokołu pokontrolnego, w którym uznał uwagi Zespołu kontrolującego za niezasadne, wnosząc o odstąpienie od naliczonych korekt finansowych. W związku z faktem, iż podstawę do naliczenia korekty finansowej stanowiło, na chwilę złożenia przez Beneficjenta w/w pisma, naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 i 3, art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy pzp, skupiono się na wyjaśnieniach dotyczących tylko tych kwestii.

Odnośnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w związku z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy pzp wyrażonego w protokole pokontrolnym, Beneficjent wskazał, iż dokonując opisu przedmiotu zamówienia w postaci tokarko-frezarki w postępowaniu na dostawę wyposażenia budynku nr 4 PWSZ w Wałczu, musiał przyjąć sposób opisu gwarantujący dostawę urządzenia spełniającego warunki Zamawiającego w zakresie jak najlepszej przydatności urządzenia dla procesu dydaktycznego dla studentów oraz podyktowany warunkami użytkowymi budynku tj. nośnością stropu i istniejącymi otworami okiennymi i drzwiowymi. Wedle ówczesnej wiedzy Beneficjenta na rynku brak było innego urządzenia tego typu przeznaczonego do celów dydaktycznych i posiadającego pożądane przez Beneficjenta parametry, w związku z czym dokonując opisu przedmiotu zamówienia skupił się on na parametrach jednego typu urządzenia. Jednocześnie Beneficjent z ostrożności nie podjął decyzji o zastosowaniu trybu zamówienia z wolnej ręki na wypadek, gdyby okazało się, że w/w jednak istnieje. Zdaniem Beneficjenta nie ograniczył on konkurencji, zachował wszystkie przesłanki art. 29 ustawy pzp, a przede wszystkim opisowi przedmiotu zamówienia towarzyszył zwrot „lub równoważne”. Beneficjent przyznał, że ze względu na specjalistyczny rodzaj dostawy opierał się na parametrach tokarko – frezarki Kanmen CXFH-100, zaznaczając jednocześnie że wyrażał chęć zakupu urządzenia o parametrach nie gorszych niż parametry wskazanego urządzenia. 
Jeśli chodzi o dostawę modułowego zestawu do realizacji procesu dydaktycznego w zakresie zarządzania i sterowania procesami produkcyjnymi, zdaniem Beneficjent nie była możliwa dostawa innego typu urządzenia ze względu na znaczny udział opisanych systemów zarządzania i sterowania procesami produkcyjnymi w zakładach przemysłowych w Polsce. Jak wskazał Beneficjent, nie można kształcić przyszłych inżynierów na podzespołach, których nie spotkają oni w większości zakładów produkcyjnych. Specjalistyczny charakter dostawy spowodował, że nie było możliwości innego opisu przedmiotu zamówienia. Podobnie jak w przypadku przetargu na zakup tokarko – frezarki Beneficjent zastosował tryb konkurencyjny, ponieważ mimo wskazania jednego rodzaju urządzenia, na rynku było kilku dystrybutorów, co stwarzało potencjalną możliwość otrzymania kilku ofert i uzyskania konkurencyjnych cen.
Dodatkowo Beneficjent zwrócił uwagę, że nie wpłynął żaden protest od innych dostawców, ani organizacji o których mowa art. 154 a ustawy pzp, co zdaniem Beneficjenta świadczy o tym, że Zamawiający nie ograniczył w żaden sposób konkurencji. Beneficjent wskazał również, że poszczególne wartości szacunkowe przedmiotu zamówienia są znacznie poniżej kwoty 14.000 euro i mogłyby zostać zakupione bez konieczności stosowania ustawy. 
W zakresie zarzutu naruszenia art. 38 ust. 4a ustawy pzp Beneficjent wskazał, że po ogłoszeniu w dniu 29.12.2009 r. informacji o przetargu nieograniczonym na „Wykonanie robót budowlano – montażowych, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych, wentylacji mechanicznej i innych, związanych z przebudową budynku infrastruktury edukacyjnej PWSZ w Wałczu – budynek nr 4” w Biuletynie Zamówień Publicznych, na stronie internetowej Zamawiającego oraz na tablicy ogłoszeń, otrzymał szereg zapytań do SIWZ i aby udzielić odpowiedzi musiał wielokrotnie zwracać się do projektantów o wyjaśnienie lub uzupełnienie niektórych materiałów. Zamawiający po zgromadzeniu odpowiedzi na zadane przez Wykonawców pytania przekazywał je do wszystkich firm, od których wpłynęły oraz zamieszczał na swojej stronie www. Beneficjent wskazał, że kilkakrotnie miała miejsce zmiana w SIWZ, w związku z czym wydłużano termin składania ofert, ale nie były to zmiany prowadzące do zmiany treści ogłoszenia. Realizując zapis art. 38 ust. 6 ustawy pzp, Zamawiający umieszczał w/w informacje na stronie www i rozsyłał do Wykonawców. Reasumując, Beneficjent przez cały czas postępował w jednakowy sposób ze wszystkimi informacjami i modyfikacjami jakich dokonywał w trakcie trwania procedury, a mianowicie wszelkie pisma były wysyłane bezpośrednio do Wykonawców oraz umieszczane na stronie www Zamawiającego, a ten sposób informowania nie był oprotestowany przez Wykonawców, ani przez organizacje wskazane w art. 154 a ustawy pzp. 

Poza tym Beneficjent w piśmie z dnia 15.11.2011 r. wskazał, że przedmiotowe postępowanie było również przedmiotem postępowania przed Krajową Izbą Odwoławczą, dokumentacja była kilkakrotnie analizowana wnikliwie przez specjalistów i nigdy nie powstał zarzut naruszenia przepisów ustawy, związanych z niewłaściwym zamieszczaniem informacji. Beneficjent zwrócił uwagę na fakt, że wszczął postępowanie w drodze publicznego ogłoszenia o zamówieniu (publikacja ogłoszenia w dniu 29.12.2012 r.) w stanie prawnym po tzw. „małej nowelizacji” ustawy pzp i że z obowiązującego w czasie trwania procedury brzmienia art. 38 ust. 6 pzp, nie można wyprowadzić wniosku, iż należało zmieniając termin otwarcia ofert zamieścić ogłoszenie o zmianie ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych. Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Wałczu podkreśla, że w momencie wykonywania czynności przedłużania terminu składania ofert, wynikających z konieczności udzielenia dodatkowego czasu Wykonawcom na opracowanie dokumentów w wyniku zmian treści SIWZ nie powodujących zmiany treści ogłoszenia, wypełnił obowiązujące w tym momencie zapisy ustawy, bowiem zgodnie z regulacją przyjętą w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 223 poz. 1778 z dnia 29.12.2009 r.) „do postępowań o udzielenie zamówienia publicznego i konkursów wszczętych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy oraz do protestów, odwołań i skarg dotyczących tych postępowań stosuje się przepisy dotychczasowe”. 

W odpowiedzi na zastrzeżenia Beneficjenta Instytucja Zarządzająca RPO WZ pismem znak WWRPO-VII.441(7.1.1/2009/002)2011.TK.05 z dnia 15.12.2011 r. wskazała co następuje.

Zgodnie z treścią art. 29 ust. 3 ustawy pzp: „Przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków towarowych patentów lub pochodzenia, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub równoważny”. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryną dla oceny równoważności produktów nie wystarczy samo użycie sformułowania „lub równoważny” jak również określenie wykładni językowej pojęcia równoważny. Konieczne jest użycie sformułowań uściślających i podanie wymogów, parametrów, odnoszących się do dopuszczalnego zakresu równoważności ofert (wyrok KIO z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 585/09). Ponadto w razie możliwości składania ofert równoważnych, Zamawiający jest obowiązany dokładnie wskazać i opisać minimalne parametry techniczne oraz wymogi jakościowe jakie mają być spełnione przez oferowane produkty. W przeciwnym razie Zamawiający nie będzie w stanie przeprowadzić prawidłowego porównania tego rodzaju ofert. 
Instytucja Zarządzająca RPO WZ zwróciła również uwagę na fakt, że ustawa pzp w art. 29 ust. 2 ustawy pzp zawiera wyraźny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Sporządzenie przez Zamawiającego opisu przedmiotu zamówienia z pominięciem cech obiektywnych przedmiotu świadczenia i w zamian posłużenie się zestawem cech właściwych wyłącznie do konkretnego wyrobu (produktu, usługi, technologii itd.) co do zasady zawsze będzie utrudniało uczciwą konkurencję. Oferta równoważna to taka, która przedstawia produkt, który nie jest identyczny, tożsamy  z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiającego, zbliżone do produktu referencyjnego cechy i parametry. 
W wyroku z dnia 06.08.2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 967/09 wskazano, że „Pojęcie równoważności bowiem nie może oznaczać tożsamości produktów, ponieważ przeczyłoby to istocie oferowania produktów równoważnych i czyniłoby możliwość oferowania produktów równoważnych pozorną i w praktyce niemożliwą do spełnienia.  Zaś rozwiązanie równoważne nie może oznaczać, że inne zaproponowane w ramach tej równoważności urządzenie ma spełniać wszystkie parametry konkretnego urządzenia, określonego producenta, przyjętego przez projektanta, gdyż naruszałoby to zasadę równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji”. 

Instytucja Zarządzająca RPO WZ podkreśliła również, że brak pytań ze strony Wykonawców biorących udział w przedmiotowym postępowaniu nie wskazuje w sposób jednoznaczny, iż Zamawiający postępował zgodnie z zasadą konkurencyjności i równego traktowania Wykonawców (również potencjalnych) określoną w art. 7 ust 1 ustawy pzp. Ponadto łączne oszacowanie wartości zamówienia w ramach przedmiotowych dostaw (wartość szacunkowa: 14.732,32 EUR.; kurs euro: 3,839) obligowało Beneficjenta do przeprowadzenia procedury przetargowej i przestrzegania wszystkich zasad wynikających z przedmiotowej ustawy. 


Wobec powyższego Instytucja Zarządzająca RPO WZ uznała za zasadne nałożenie korekty finansowej w wysokości 10% wartości wydatków kwalifikowalnych w ramach umowy z dostawcą tokarko frezarki oraz w ramach umowy na modułowy zestaw do realizacji procesu dydaktycznego w zakresie zarządzania i sterowania procesami produkcyjnymi. 

W odniesieniu do wyjaśnień przedstawionych przez Beneficjenta w ramach postępowania przetargowego pn. „Wykonanie robót budowlano – montażowych, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych, wentylacji mechanicznej i innych, związanych z przebudową budynku infrastruktury edukacyjnej PWSZ w Wałczu – budynek nr 4” Instytucja Zarządzająca RPO WZ stanęła na stanowisku, iż Beneficjent (Zamawiający) na moment wszczęcia przedmiotowego postępowania zobligowany był do stosowania przepisów ustawy sprzed tzw. „małej nowelizacji” według, których art. 38 ust. 6 brzmiał: „Jeżeli w wyniku zmiany treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia nieprowadzącej do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu jest niezbędny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiający przedłuża termin składania ofert i informuje o tym wykonawców, którym przekazano specyfikację istotnych warunków zamówienia, oraz na stronie internetowej, jeżeli specyfikacja istotnych warunków zamówienia jest udostępniana na tej stronie”. Niemniej jednak zarzut sformułowany w wyniku kontroli doraźnej dotyczył przepisu wynikającego z art. 38 ust. 4a, który w momencie wszczęcia przez zamawiającego procedury przetargowej tj. w dniu 29.12.2009 r. stanowił: „Jeżeli w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia prowadzi do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu, zamawiający zamieszcza ogłoszenie o zmianie ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych - jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.”  Przedmiotowa zmiana SIWZ dotyczyła opisu sposobu spełnienia jednego z warunków udziału w postępowaniu. Pierwotnie w ogłoszeniu o zamówieniu zamawiający określił, iż wykonawca musi posiadać środki finansowe lub zdolność kredytową w wysokości 2.500.000,00,-zł, natomiast w wyniku modyfikacji treści SIWZ zamawiający ustalił, iż wykonawca może zsumować wysokość posiadanych środków finansowych z wysokością zdolności kredytowej tak aby łącznie stanowiła ona 2.500.000,00,-zł. Przedmiotowa modyfikacja prowadziła do zmiany treści ogłoszenia – sekcja III.2 „Warunki udziału” ogłoszenia - tym samym powinna zostać zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 38 ust. 4a ustawy pzp zamieszczona w Biuletynie Zamówień Publicznych w formie ogłoszenia o zmianie ogłoszenia. Powyższy przepis w sposób jednoznaczny wskazuje, iż każda zmiana zapisów SIWZ prowadząca do zmiany ogłoszenia musi zostać zamieszczona w Biuletynie Zamówień Publicznych – jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. 

Instytucja Zarządzająca RPO WZ nie podzieliła również zawartego w zastrzeżeniach do protokołu pokontrolnego zarzutu Beneficjenta, iż w wyniku postępowania przed Krajową Izbą Odwoławczą (KIO) nie stwierdzono wskazanego w toku kontroli doraźnej naruszenia art. 38 ust 4a ustawy pzp. Trzeba bowiem zauważyć, iż zakres postępowania przed KIO w ramach wniesionego przez Wykonawcę protestu zawsze dotyczy stricte istoty czynności Zamawiającego na którą protest wniesiono, nie zaś na całości postępowania. W związku z powyższym fakt niestwierdzenia przez KIO naruszenia przepisów ustawy pzp w zakresie art. 38 ust 4a nie warunkuje poprawności procedury przetargowej. Tym samym Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymała stanowisko ujęte w protokole z kontroli doraźnej projektu.
W związku z tym, że do zadań Instytucji Zarządzającej RPO należy m.in. odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa w przepisach o finansach publicznych, Instytucja Zarządzająca RPO WZ podjęła czynności zmierzające do odzyskania należnych środków. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), w przypadku, gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184,

3) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości

– podlegają zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzeżeniem ust. 8 i 10. 

W związku z powyższym Instytucja Zarządzająca RPO WZ pismem znak WWRPO.VIII.3162.04.2012.AJ z dnia 9.01.2012 r. (odebranym dnia 13.01.2012 r.) wezwała Beneficjenta do zwrotu środków w wysokości 119.269,64 zł powiększonych o odsetki liczone jak dla zaległości podatkowych, w terminie 14 dni od doręczenia wezwania. Zgodnie bowiem z treścią art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych, w przypadku stwierdzenia okoliczności, że środki zostały wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, która podpisała umowę z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu środków lub do wyrażenia zgody na pomniejszenie kolejnych płatności, w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania.

Pismem z dnia 20.01.2012 r. Beneficjent zwrócił się z prośbą o obniżenie naliczonej korekty finansowej, wskazując na fakt, iż „skala” uchybień związanych z naruszeniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych została zmniejszona w postępowaniu na roboty budowlano – montażowe z siedmiu uchybień na jedno, a w postępowaniu na zakup elementów wyposażenia ostatecznie pozostały dwa uchybienia, a wskaźnik korekty finansowej został ustalony wadliwie. 
Beneficjent, po analizie wydanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego instrukcji pt. „Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE” oraz tabeli „Wskaźniki procentowe do obliczenia wartości korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamówień publicznych, współfinansowanych ze środków funduszy UE” wskazał, że za nieprawidłowość związaną z zakupem tokarko-frezarki wskaźnik korekty finansowej powinien wynieść 5% (naruszenie art. 29 ust.3), a za zakup modułowego zestawu do realizacji procesu dydaktycznego 10% (naruszenie art. 29 ust.2). Beneficjent wyraził wątpliwość czy w zaistniałej sytuacji korekta nie powinna zostać naliczona w dwóch różnych wysokościach odniesionych odpowiednio do wartości zakupionej tokarko – frezarki oraz modułowego zestawu do realizacji procesu dydaktycznego. Beneficjent odnosząc się do korekty związanej z naruszeniem art. 38 ust. 4 a ustawy pzp, powołując się na zapis zmienionego i doprecyzowanego w 2011 roku systemu naliczania korekt finansowych stanowiącego, że „Przedstawione w załączonych tabelach wskaźniki procentowe traktować należy jako zalecane stawki maksymalne, które mogą ulec obniżeniu, o ile zaistnieją okoliczności”,  zaproponował obniżenie pierwotnego wskaźnika o 50% ze względu na znaczne zmniejszenie liczby uchybień w procedurze oraz fakt, że żaden z wykonawców nie został wykluczony, ani nie złożył protestu w tej sprawie. A zatem w postępowaniu dotyczącym robót budowlano – montażowych zaproponował wskaźnik korekty finansowej na poziomie 5%.
Pismem z dnia 27.01.2012 r. Beneficjent poinformował o zwrocie środków w wysokości 4.108 zł (w tym 3.450 zł należność główna, 658 zł odsetki). Odnośnie pozostałej kwoty odrębnym pismem wystąpił z prośbą o „ponowne rozpatrzenie sprawy związanej z wysokością nałożonej korekty finansowej”, przedkładając opinię prawną wskazującą na wadliwe ustalenie przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ wysokości korekty finansowej na poziomie 10% za naruszenie dyspozycji przepisu art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy pzp w postępowaniu pn.: ”Wykonanie robót budowlano – montażowych, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych, wentylacji mechanicznej i innych, związanych z przebudową budynku infrastruktury edukacyjnej PWSZ w Wałczu – budynek nr 4”. Według opiniującego, zgodnie z dokumentem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pt. „Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE” mając na uwadze status Beneficjenta jako zamawiającego oraz wartość przedmiotu zamówienia – korekta winna być nałożona zgodnie z tabelą nr 4 taryfikatora (tj. 5%). Nadto ponieważ stwierdzona nieprawidłowość nie została uwzględniona w tabeli właściwej dla danego zamówienia (taryfikatorze) Instytucja Zarządzająca RPO WZ powinna przyjąć wskaźnik procentowy odpowiadający najbliższej rodzajowo kategorii naruszenia zawartej w tabeli. Za najbliższe rodzajowo naruszenie dla art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy pzp przyjąć należy naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Wówczas wskaźnik właściwy wg tabeli nr 4 do obliczenia wartości korekty winien wynieść 5%.

Dalej opiniujący wskazuje, że Instytucja Zarządzająca RPO WZ ustalając wysokość korekty finansowej wzięła jedynie pod uwagę „rodzaj lub stopień naruszenia”, nie biorąc pod uwagę „skutków finansowych naruszenia dla wydatków ze środków funduszy UE”, a ponieważ naruszenie nie niosło ze sobą żadnych skutków finansowych w kontekście szkody realnej, o której mowa w art. 2 pkt. 7 rozporządzenia 1083/2006, to jest to przesłanka do obniżenia wartości korekty. A zatem wskaźnik korekty finansowej mógłby wynosić 2,5 % uwzględniając możliwość z Taryfikatora do obniżenia stawki o maksymalnie 50%, przy czym ostateczna decyzja co do wysokości zastosowanego wskaźnika korekty należy do Instytucji Zarządzającej. 
Z uwagi na wykorzystanie otrzymanych środków z naruszeniem procedur oraz fakt, iż Beneficjent dokonał jedynie częściowego zwrotu naliczonej korekty finansowej, zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) z dniem 30.01.2012 r. wobec Beneficjenta wszczęte zostało postępowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu środków z tytułu płatności dokonanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego 2007 – 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.07.01.01-32-002/09-00. Jednocześnie Beneficjent poinformowany został o możliwości złożenia dowodów, wyjaśnień, zastrzeżeń. Pismem z dnia 27.02.2012 r. Instytucja Zarządzająca RPO WZ poinformowała Beneficjenta o wydłużeniu postępowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu środków z uwagi na terminy przewidziane na zapoznanie się przez Beneficjenta z zebranym w sprawie materiałem dowodowym oraz umożliwienie wypowiedzenia się co do zgromadzonych materiałów. Dnia 02.03.2012 r. Beneficjent skorzystał z prawa do przejrzenia akt sprawy.
Pismem z dnia 29.02.2012 r. Beneficjent ponownie wniósł o obniżenie naliczonej korekty finansowej, powtarzając przytaczaną dotychczas argumentację.
Następnie pismem z dnia 06.04.2012 r. Beneficjent został poinformowany o wydłużeniu postępowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu środków z uwagi na konieczność dokonania przez Biuro ds. Kontroli WWRPO szczegółowej analizy wyjaśnień zawartych w pismach Beneficjenta z dnia 20.01.2012 r., dnia 26.01.2012 r. oraz dnia 29.02.2012 r., stanowiących prośbę o obniżenie naliczonej korekty finansowej.

W odpowiedzi na pisma Beneficjenta stanowiące prośbę o obniżenie naliczonej korekty finansowej, Instytucja Zarządzająca RPO WZ  zwróciła uwagę na treść 25 pkt 1 i art. 26 ust. 15a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, a także art. 98 i art. 60 lit. b rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.UE.L. Nr 210, poz. 25 ze zm.
Zgodnie z art. 25 pkt 1 w zw. z art. 5 pkt 2 tej ustawy, za przygotowanie i prawidłową realizację programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarządzająca, którą w przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego jest Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego. Do zadań Instytucji Zarządzającej należy między innymi (art. 26 ust. 1): zawieranie z beneficjentami umów o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji, o której mowa w art. 28 ust. 2; określenie kryteriów kwalifikowalności wydatków objętych dofinansowaniem w ramach programu operacyjnego; określenie poziomu dofinansowania projektu, jako procentu wydatków objętych dofinansowaniem; określenie systemu realizacji programu operacyjnego; zarządzanie środkami finansowymi przeznaczonymi na realizację programu operacyjnego, pochodzącymi z budżetu państwa, budżetu województwa lub ze źródeł zagranicznych; dokonywanie płatności ze środków programu operacyjnego na rzecz beneficjentów; prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczególnych dofinansowanych projektów; odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa w przepisach o finansach publicznych, a także ustalanie i nakładanie korekt finansowych, o których mowa w art. 98 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

W tym miejscu należy wskazać, iż według art. 98 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006, państwa członkowskie w pierwszej kolejności ponoszą odpowiedzialność za śledzenie nieprawidłowości, działając na podstawie dowodów świadczących o wszelkich większych zmianach mających wpływ na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programów operacyjnych oraz dokonując wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 państwo członkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w związku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidłowościami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez państwo członkowskie polegają na anulowaniu całości lub części wkładu publicznego w ramach programu operacyjnego. Państwo członkowskie bierze pod uwagę charakter i wagę nieprawidłowości oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.
Jednocześnie zgodnie z treścią art. 60 lit. b w/w rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do zadań Instytucji Zarządzającej należy m.in. „weryfikacja, że współfinansowane towary i usługi są dostarczane, oraz że wydatki zadeklarowane przez beneficjentów na operacje zostały rzeczywiście poniesione i są zgodne z zasadami wspólnotowymi i krajowymi”. Z treści przywołanego artykułu wynika, że Instytucji Zarządzającej przypisane zostały kompetencje w zakresie całościowej, tzn. nie ograniczonej do wybranych obszarów, oceny prawidłowości działań Beneficjentów. Stanowisko w tym zakresie zajął również WSA w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie skargi Miasta Zielona Góra na decyzję Zarządu Województwa Lubuskiego dotyczącą zwrotu dofinansowania, który wskazał, że „(…) Instytucja Zarządzająca na podstawie własnego postępowania wyjaśniającego i ustaleń powinna stwierdzić, czy w trakcie realizacji projektu objętego dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Beneficjent dopuścił się nieprawidłowości w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Stosownie do wyniku tych ustaleń Instytucja Zarządzająca zobowiązana jest następnie podjąć właściwe działania, w szczególności mające na celu odzyskanie środków z budżetu Unii, w przypadku zaistnienia przesłanek określonych przepisami prawa”.
Należy dodać, iż stosownie do brzmienia art. 2 pkt 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 poprzez określenie "operacja", o którym mowa powyżej rozumiemy projekt lub grupę projektów wybranych przez instytucję zarządzającą danym programem operacyjnym lub na jej odpowiedzialność, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujący, i realizowanych przez jednego lub więcej beneficjentów, pozwalające na osiągnięcie celów osi priorytetowej, do której odnosi się ta operacja. Z kolei termin "nieprawidłowość" definiujemy jako: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspólnotowego wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje lub mogłoby spowodować szkodę w budżecie ogólnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budżetu ogólnego (art. 2 pkt 3 w/w rozporządzenia). Należy wskazać, iż zarówno Komisja Europejska, jak i ETS przyjmują szeroką wykładnię przesłanki naruszenia prawa wspólnotowego, która obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, którego poszczególne regulacje zostały przytoczone powyżej na etapie opisu naruszeń jakich dopuścił się Beneficjent. Zaś wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidłowość rodzi obowiązek odzyskania przez państwo członkowskie kwot wydatkowanych nieprawidłowo, nałożenia korekty finansowej (art. 98 w/w rozporządzenia).

Nadto stosownie do brzmienia art. 27 lit. b sektorowego rozporządzenia 1828/06, wstępnego zakwalifikowania czynu jako nieprawidłowości dokonuje właściwy organ administracyjny lub sąd państwa członkowskiego, w postaci pisemnej oceny. W związku z czym przyjąć należy, iż wstępnej kwalifikacji prawnej czynu jako nieprawidłowości dokonuje organ krajowy, który stwierdził, że istnieją podstawy dla podejrzenia popełnienia nieprawidłowości, natomiast ostatecznej kwalifikacji tego czynu dokonuje organ, który orzeka odnośnie do skutków wykrycia nieprawidłowości, np. podejmując rozstrzygnięcie zobowiązujące do zwrotu kwot wydatkowych nieprawidłowo.

Nadto w odpowiedzi na pisma Beneficjenta stanowiące prośbę o obniżenie naliczonej korekty finansowej, Instytucja Zarządzająca RPO WZ  wskazała, że zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, warunkiem uznania wydatku poniesionego w ramach projektu za kwalifikowalny, tym samym podlegający refundacji w ramach RPO WZ, jest jego poniesienie zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa krajowego i unijnego. Ponadto zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 10 ust. 6 umowy o dofinansowanie: „W przypadku stwierdzenia przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ lub inny uprawniony podmiot, że podczas realizacji projektu Beneficjent (…) realizował projekt niezgodnie z Prawem zamówień publicznych, wydatki poniesione przez Beneficjenta mogą zostać uznane w całości lub w części za nieprawidłowe i podlegające zwrotowi (…)”. Jednocześnie Instytucja Zarządzająca przypomniała, że według § 10 ust. 7 umowy o dofinansowanie: „W przypadku naruszenia ustawy Prawo zamówień publicznych stosuje się korekty finansowe obniżające dofinansowanie, na podstawie dokumentu zwanego dalej „Taryfikatorem” opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego określającym tryb postepowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych”. Dokument ten zawiera wskaźniki procentowe do obliczania wartości korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamówień publicznych, współfinansowanych ze środków funduszy UE. Istotą opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego „Taryfikatora” jest umożliwienie Beneficjentom zrefundowania wydatków, co do których uprawnione instytucje kontrolujące stwierdziły naruszenie przepisów ustawy pzp. Nie ulega wątpliwości, iż mechanizmy i regulacje zawarte w przedmiotowym dokumencie są korzystne z punktu widzenia Beneficjenta, który narusza przepisy ustawy, ponieważ dają one możliwość  wypłaty przynajmniej części środków w ramach wydatku poniesionego niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. W przeciwnym wypadku wydatki poniesione w ramach projektu przez Beneficjenta, co do których Instytucja Zarządzająca RPO WZ stwierdziła niezachowanie zasad wynikających z przepisów prawa krajowego winny zostać uznane w całości za niekwalifikowalne. 


Dodatkowo Instytucja Zarządzająca RPO WZ, w nawiązaniu do argumentacji odnoszącej się do „skali” naruszeń stwierdzonych przez zespół kontrolujący w trakcie weryfikacji dokumentacji przetargowej związanej z wykonaniem robót budowlano – montażowych poinformowała, że ilość stwierdzonych i wyjaśnionych w ramach projektu uchybień nie ma z punktu widzenia Instytucji Zarządzającej RPO WZ żadnego znaczenia, tym samym nie może mieć wpływu na obniżenie stawki procentowej korekty. Wysokość określonej korekty finansowej ściśle koresponduje z charakterem i wagą przedmiotowego naruszenia, a nie z ilością stwierdzonych i wyjaśnionych nieprawidłowości jakich dopuścił się Zamawiający w ramach danej procedury przetargowej. 


Ponadto wskazano, iż w ramach ustaleń pokontrolnych prezentowanych w protokole z kontroli doraźnej projektu ustalono, iż Beneficjent (Zamawiający) zobligowany był do publikacji ogłoszenia o zmianie ogłoszenia w kontekście zmiany sposobu spełnienia warunku udziału w postepowaniu, jak i w ramach dwukrotnej zmiany terminu składania ofert (w sumie o 13 dni). W oparciu o wspólnie wypracowane stanowisko przez stronę polską reprezentowaną przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Instytucję Audytową z Komisją Europejską, w przypadku przesunięcia terminu składania ofert (bez ogłoszenia takiej zmiany, w sposób w jaki było opublikowane pierwotne ogłoszenie) o liczbę dni większą niż 10, do wyliczeń przyjmuje się wskaźnik 10%. Ustalenia te dokonane z Komisją Europejską nie różnicują stawek w zależności od wartości zamówienia. Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich potwierdził w swoim orzecznictwie, iż przepisy Traktatu mają zastosowanie również do zamówień publicznych, które nie wchodzą w zakres stosowania dyrektyw w sprawie zamówień publicznych. Odpowiedni stopień jawności umożliwić ma dostęp do zamówienia w drodze konkurencji. Każda zmiana istotnych postanowień przetargu bez odpowiedniego stopnia upublicznienia może mieć wpływ na zakłócenie zasady przejrzystości i równego traktowania potencjalnych wykonawców poprzez uniemożliwienie dostępu do odpowiednich informacji dotyczących zamówienia przed jego udzieleniem.

Mając powyższe na uwadze Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko odnoszące się do wysokości korekt finansowych określonych w ramach kontroli doraźnej projektu.
Wyjaśnienia również wymaga metoda i sposób ustalenia przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ korekty finansowej dla nieprawidłowości w ramach danej operacji (w rozumieniu art. 2 pkt 3 rozporządzenia Rady nr 1083/2006). Zgodnie z ogólną zasadą, na którą wskazywał Beneficjent w toku prowadzonego postępowania administracyjnego, przy ustalaniu wysokości korekty finansowej za naruszenia przy stosowaniu prawa wspólnotowego w dziedzinie zamówień publicznych lub stosowaniu przepisów pzp bierze się pod uwagę, z jednej strony, rodzaj lub stopień naruszenia, z drugiej zaś skutki finansowe naruszenia dla wydatków ze środków funduszy UE. Wysokość korekty finansowej powinna więc, przynajmniej co do zasady, odpowiadać wartości nieprawidłowości, co jednocześnie oznacza brak obowiązku nakładania korekty finansowej za naruszenia, które mają wyłącznie charakter formalny i nie wywołują żadnych skutków finansowych.
Należy jednak mieć na uwadze, iż ustalenie wysokości korekty może następować na dwa sposoby, tj. przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaźnikowej. Pierwszeństwo przypisuje się metodzie dyferencyjnej, przy której jak była o tym mowa, wysokość korekty finansowej powinna, co do zasady, odpowiadać wysokości szkody. Niekiedy jednak gdy skutki finansowe określonego naruszenia są trudne do oszacowania, jak w przedmiotowej sprawie, to uprawnia to  Instytucję Zarządzającą RPO WZ do posłużenia się metodą wskaźnikową. Stosując tę metodę Instytucja Zarządzająca RPO WZ, zgodnie z „Taryfikatorem” Ministerstwa Rozwoju Regionalnego obliczyła wysokość korekty jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (10%), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków funduszy UE (50%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia (2.385.392,78 zł), co stanowi kwotę 119.269,64 zł (przy czym mając na uwadze, iż Beneficjent dokonał zwrotu kwoty 4.108 zł, w tym: 3.450 zł należność główna i 658 zł odsetki, Beneficjent zobowiązany jest do zwrotu jak w sentencji niniejszej decyzji). Zalecane stawki maksymalne mogą ulec obniżeniu, o ile zaistnieją okoliczności za tym przemawiające. Obniżenie zalecanej stawki maksymalnej nie może jednak przekroczyć 50% wartości wskaźnika wyjściowego i jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do tych kategorii nieprawidłowości, którym nie zostały przypisane stawki korekt wyrażone w postaci przedziałów. W przedmiotowym przypadku Instytucja Zarządzająca RPO WZ nie stwierdziła okoliczności, które mogły przemawiać za takowym obniżeniem. Należy bowiem zauważyć, iż każda zmiana istotnych postanowień przetargu bez odpowiedniego stopnia upublicznienia może mieć wpływ na zakłócenie zasady przejrzystości i równego traktowania potencjalnych Wykonawców poprzez uniemożliwienie dostępu do odpowiednich informacji dotyczących zamówienia przed jego udzieleniem. Podnoszona przez Beneficjenta, jeszcze w toku prowadzonego postępowania administracyjnego, okoliczność iż zmniejszona została liczba uchybień w procedurze, również nie znajduje przełożenia na obniżenie korekty finansowej. Jeszcze raz trzeba bowiem podkreślić, iż wysokość określonej korekty finansowej ściśle koresponduje z charakterem i wagą przedmiotowego naruszenia, a nie z ilością stwierdzonych i wyjaśnionych nieprawidłowości jakich dopuścił się Zamawiający w ramach danej procedury przetargowej. Odpowiedni stopień jawności umożliwić ma dostęp do zamówienia w drodze konkurencji. Nadto należy mieć na uwadze, iż ostateczna decyzja co do wysokości zastosowanego wskaźnika korekty należy do Instytucji Zarządzającej RPO WZ.
Pismem z dnia 16.04.2012 r. Instytucja Zarządzająca RPO WZ poinformowała Beneficjenta o zamiarze zakończenia postępowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyła o prawach wynikających z art. 10 § 1 kpa. Dnia 25.04.2012 r. Beneficjent skorzystał z prawa do przejrzenia akt sprawy.
W związku z powyższym, mając na uwadze cały zgromadzony dotychczas materiał dowodowy, w szczególności umowę o dofinansowanie, wyniki przeprowadzonej kontroli, korespondencję z Beneficjentem, koniecznym stało się wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z treścią art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych po bezskutecznym upływie terminu, określonego w wezwaniu instytucja zarządzająca wydaje decyzję określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, oraz sposób zwrotu środków. 
Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie służy odwołanie, jednakże strona może się zwrócić do Instytucji Zarządzającej RPO WZ z siedzibą w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

         Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego
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