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Załącznik nr 1 do uchwały nr 855/12

                             MPS International Ltd. Sp. z o.o.
Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego


   ul. Bohaterów Warszawy 30
z dnia 30 maja 2012 r.




                75-211 Koszalin
DECYZJA

Nr WWRPO/28/W/2012
podjęta w dniu 30 maja 2012 r.
przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Andrzej Jakubowski - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Jan Krawczuk - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego
Na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze.  zm.), art. 67a § 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku, Beneficjenta MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z o.o. z siedzibą w Koszalinie, z dnia 19.12.2011 r. o rozłożenie należności z tytułu zwrotu środków przekazanych na realizację projektu pn. „Wzrost konkurencyjności Spółki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetykę białą” na podstawie umowy o dofinansowanie z dnia 19.05.2009 r. nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego, na miesięczne raty, każda po 100.000,-zł (z wyrównaniem raty ostatniej), płatne do 5 każdego miesiąca, począwszy od dnia 5.04.2012 r. oraz nie naliczanie odsetek od tych środków od dnia wydania decyzji, o której mowa w przepisie art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, do dnia zwrotu przedmiotowych środków w całości oraz umorzenie odsetek karnych, naliczanych od wypłaconych Spółce środków europejskich od dnia ich pobrania przez Spółkę
odmawia

Beneficjentowi MPS International Ltd. Sp. z o.o. z siedzibą w Koszalinie udzielenia pomocy publicznej w formie ulgi w spłacie należności z tytułu zwrotu środków przekazanych na  realizację projektu pn.: „Wzrost konkurencyjności Spółki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetykę białą” na podstawie umowy o dofinansowanie z dnia 19.05.2009 r. nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego.
Uzasadnienie
MPS International Ltd. Spółka z o.o. z siedzibą w Koszalinie przy ul. Bohaterów Warszawy 30, zawarła z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego (zwana dalej w skrócie Instytucją Zarządzającą RPO WZ)  na lata 2007 – 2013, umowę o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 pn. „Wzrost konkurencyjności Spółki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetyków wysokiej lepkości, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetykę białą” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 Oś Priorytetowa 1 „Gospodarka – Innowacje – Technologie”, Działanie 1.1 „Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziałanie 1.1.2 „Inwestycje 
w małe i średnie przedsiębiorstwa”. 

Uchwałą nr 1144/11 z dnia 19.07.2011 r. Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego zdecydował o rozwiązaniu umowy o dofinansowanie wspomnianego projektu. Dnia 25.11.2011 r. Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego  podjął decyzję nr 5/W/2011 zobowiązującą Spółkę do zwrotu środków, które Beneficjent otrzymał na podstawie w/w umowy o dofinansowanie. Podstawą wydania tejże decyzji było wykorzystanie przez Beneficjenta środków przyznanych mu na realizację projektu niezgodnie z procedurami obowiązującymi w ramach RPO WZ, z którymi Beneficjent miał obowiązek zapoznać się jeszcze przed złożeniem wniosku o dofinansowanie oraz niezgodnie z prawem powszechnie obowiązującym, tj. Dyrektywą Rady 85/377/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska (obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko), ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska oraz rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko, a także nienależne ich pobranie. 
Do końca grudnia 2011 r. Beneficjent dokonał zwrotu całości dofinansowania wraz odsetkami, z zastrzeżeniem zwrotu. Pismem z dnia 16.12.2011 r. (doręczonym dnia 19.12.2011 r.) Beneficjent wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczącej wydanej przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego decyzji nr 5/W/2011 z dnia 25.11.2011 r. nakazującej zwrot całości dofinansowania wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych. W w/w piśmie Beneficjent, poza zarzutami dot. zaskarżonej decyzji, zawarł również wniosek o zastosowanie ulgi. W tym miejscu należy wskazać iż pismem z dnia 28.12.2011 r. Instytucja Zarządzająca RPO WZ wystąpiła z zapytaniem jak należy traktować zawarty w piśmie Spółki stanowiącym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wniosek o udzielenie ulgi, gdyż wobec sformułowań zawartych w w/w wniosku trudno było o jednoznaczne określenie woli Strony. Z jednej bowiem strony, Spółka wskazała, iż wniosek o udzielenie ulgi został złożony jedynie z ostrożności, tj. na wypadek nie uwzględnienia wniosku w zakresie uchylenia zaskarżonej decyzji. Z drugiej zaś, że wniosek o udzielenie ulgi, winien zostać w ocenie Spółki rozpoznany w toku postępowania o wydanie decyzji, co niewątpliwie pozostawało ze sobą w sprzeczności. Należy zauważyć, iż zgodnie z art. 61 § 1 kpa postępowanie administracyjne wszczyna się na żądanie strony lub z urzędu. Zaś w sprawach wszczynanych na wniosek, postępowanie uważa się za wszczęte z chwilą złożenia wniosku. Wszczęcie postępowania administracyjnego, w sytuacji kiedy zgodnie z przepisami prawa administracja publiczna może kształtować stosunki prawne na wniosek jednostki, wymaga wyraźnego wniosku Strony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowym, stosownie do treści art. 61 § 1 kpa żądanie wszczęcia postępowania administracyjnego określa przedmiot tego postępowania, a w razie wątpliwości sprecyzowanie żądania należy do Strony, nie zaś do sfery ocennej organu administracji. Zasadniczym obowiązkiem organu administracji jest właściwe, precyzyjne ustalenie wniosku Strony zwracającej się do niego o wydanie decyzji. W odpowiedzi na zapytanie Instytucji Zarządzającej RPO WZ, Beneficjent pismem z dnia 10.01.2012 r. (doręczonym dnia 12.01.2012 r.) wskazał, iż wnosi o rozpatrzenie wniosku o udzielenie ulgi równolegle z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
Pismem z dnia 17.02.2012 r., tj. z dniem wydania przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ, po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego nr 5/W/2011 z dnia 25.11.2011 r. zobowiązującą do zwrotu środków przyznanych na realizację w/w projektu, decyzji utrzymującej w mocy w/w decyzję w całości, czyli z chwilą ostatecznego ustalenia kwoty do zwrotu, Instytucja Zarządzająca RPO WZ  zawiadomiła Beneficjenta o wszczęciu na jego wniosek postępowania administracyjnego w sprawie zastosowania ulgi w spłacie zobowiązań z tytułu zwrotu środków przekazanych na realizację projektu. Jednocześnie Beneficjent poinformowany został o możliwości złożenia dowodów, wyjaśnień, zastrzeżeń.

Następnie pismem z dnia 07.03.2012 r. wezwano Beneficjenta do uzupełnienia wniosku o udzielenie ulgi o dokumenty niezbędne do jego rozpatrzenia i analizy, a także na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16.11.2006 r. o opłacie skarbowej (Dz.U. z 2006 r., nr 225, poz. 1635 ze zm.) i art. 261 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.) wezwała do uiszczenia opłaty skarbowej za dokonanie czynności urzędowej.
W dalszej kolejności Instytucja Zarządzająca RPO WZ poinformowała Beneficjenta o wydłużeniu postępowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu środków z uwagi na terminy przewidziane na zapoznanie się z aktami przez Beneficjenta i umożliwienie wypowiedzenia się co do zebranych materiałów i zgłoszonych żądań (pismo z dnia 10.04.2012 r.). Nadto pismem z dnia 10.04.2012 r. zawiadomiła o zamiarze zakończenia postępowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyła o prawach wynikających z art. 10 § 1 kpa. 
Pismem z dnia 30.04.2012 r. Instytucja Zarządzająca RPO WZ wezwała Beneficjenta do uiszczenia opłaty skarbowej za dokonanie czynności urzędowej, pod rygorem zwrotu podania. W myśl art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o opłacie skarbowej, opłacie tej podlega, w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej, dokonanie czynności urzędowej na podstawie zgłoszenia lub na wniosek. Zgodnie z art. 5 ust. 1 w/w ustawy, obowiązek zapłaty opłaty skarbowej ciąży na osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niemających osobowości prawnej, jeżeli wskutek dokonanego przez nie zgłoszenia lub na ich wniosek dokonuje się czynności urzędowej, albo jeżeli na ich wniosek wydaje się zaświadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesję). Obowiązek zapłaty opłaty skarbowej od dokonania czynności urzędowej powstaje, stosownie do treści art. 6 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy, z chwilą dokonania zgłoszenia lub złożenia wniosku o dokonanie czynności urzędowej. Opłatę skarbową wpłaca się z chwilą powstania obowiązku jej zapłaty (art. 6 ust. 2 ustawy). Stosownie do brzmienia art. 261 kpa jeżeli strona nie wpłaciła należności tytułem opłat i kosztów postępowania, które zgodnie z przepisami powinny być uiszczone z góry, organ administracji publicznej prowadzący postępowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych należności, a jeżeli w wyznaczonym terminie należności nie zostaną uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynność uzależniona od opłaty zostanie zaniechana.
 Dnia 15.05.2012 r. Beneficjent przesłał faxem do Instytucji Zarządzającej RPO WZ dowód uiszczenia opłaty.  Z uwagi na przewidziany w piśmie z dnia 30.04.2012 r. termin na uiszczenie i dostarczenie do Wydziału Wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego wspomnianego dowodu zapłaty, pismem z dnia 10.05.2012 r. zawiadomiono Beneficjenta iż postępowanie administracyjne w sprawie zastosowania ulgi w spłacie zobowiązań, zostanie ostatecznie zakończone w terminie do dnia 31.05.2012 r. Po czym dochowując wymogów przewidzianych w procedurze administracyjnej, Instytucja Zarządzająca RPO WZ poinformowała o zamiarze zakończenia postępowania oraz pouczyła o prawach wynikających z art. 10 § 1 kpa.  W tym miejscu należy wskazać, iż Beneficjent do chwili wydania niniejszej decyzji nie uzupełnił wniosku o udzielenie ulgi o dokumenty wskazane w piśmie z dnia 07.03.2012 r., niezbędne do jego analizy i rozpatrzenia.
Zapisy ustawy o finansach publicznych dają Instytucji Zarządzającej RPO WZ możliwość umarzania w całości albo w części, odraczania spłaty lub rozkładania na raty należności pieniężnych o charakterze niepodatkowych należności publiczno-prawnych (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze.  zm.). Na mocy art. 60 pkt 6 ustawy o finansach publicznych do niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publiczno-prawnym należą także należności z tytułu zwrotu płatności dokonanych w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich. Wprawdzie przepis ten bezpośrednio odwołuje się wyłącznie do „płatności”, jednakże mając na względzie zarówno wykładnię funkcjonalną, jak i względy celowościowe, należy do nich zaliczyć również środki krajowe przekazywane jako współfinansowanie. Zgodnie z art. 67 ustawy o finansach publicznych, do spraw dotyczących należności, o których mowa w art. 60, nieuregulowanych ustawą o finansach publicznych stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) i odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm).
Zgodnie z art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzeżeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym, może udzielić ulgi w spłacie zaległości podatkowej. Z przytoczonego przepisu wynika jednak, że udzielenie ulgi nie jest obligatoryjne i może być zastosowane tylko w wyjątkowo uzasadnionych przypadkach. Do rozpatrzenia i analizy wniosku o udzielenie ulgi niezbędny jest komplet dokumentacji, której złożony przez Beneficjenta wniosek o udzielenie ulgi nie zawierał.
Należy zauważyć, iż postępowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczęte zostało na skutek złożonego przez Beneficjenta wniosku o udzielenie ulgi. Jak wskazuje się w doktrynie prawa podatkowego wniosek taki powinien być uzasadniony, i to w interesie podatnika leży podanie do wiadomości organu wszystkich okoliczności sprawy i dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Podatnik musi mieć świadomość, że zgodnie z ogólną zasadą postępowania dowodowego, ciężar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi określone skutki prawne. Jeżeli więc wnioskodawca powołuje się na przesłankę ważnego interesu podatnika lub interesu publicznego musi wykazać , na czym one w jego konkretnym przypadku polegają (wyrok NSA z 23.09.1999 r., S.A./Sz 116/98, niepubl.). Na ten aspekt zwrócił także uwagę Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 25.04.2008 r. (II FSK 346/07, niepubl.), stwierdzając w nim, że pomimo braku jednoznacznych regulacji ustawowych w sprawach ulg i zwolnień uznaniowych udzielanych na podstawie art. 67a nie można odrzucić tezy, iż ciężar udowodnienia okoliczności na które powołuje się wnioskodawca w swoim wniosku powinien także spoczywać na samym zainteresowanym. Wnioskodawca bowiem wskazując na przeszkody w zakresie możliwości uiszczenia należności najczęściej sam dysponuje odpowiednimi dowodami mogącymi potwierdzić określone fakty. Również ze względów fiskalnych (ponoszonych kosztów przez administrację podatkową) nie ma powodów, aby ciężar udowodnienia tzn. potwierdzenia czy zaprzeczenia sytuacji opisanej przez wnioskodawcę musiał obciążać wyłącznie organy (vide: Ordynacja podatkowa Komentarz, S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyński, R. Hauser. Antoni Kabat. M. Niezgódka-Medek Wydawnictwo LexisNexis, W-wa 2009, str. 351). Zaś zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 11 maja 2011 r. (I SA/Bk 745/10) strona, aby nie narazić się na negatywne rozstrzygnięcie powinna ujawniać fakty, czy też dowody będące w jej posiadaniu, przyczyniając się tym samym do wyjaśnienia sprawy. Potrzeba taka aktualizuje się zwłaszcza w przypadku rozstrzygania przez organy o prawie podatnika do ulgi w spłacie zobowiązań podatkowych. To podatnik bowiem występuje ze stosownym wnioskiem o wszczęcie postępowania w tym zakresie i to podatnik powinien starć się wykazywać, że znajduje się w takiej sytuacji, która uzasadnia przyznanie takiej ulgi.
W tym miejscu należy wskazać, iż Instytucja Zarządzająca RPO WZ dołożyła wszelkich starań mających na celu należyte udokumentowanie istnienia przesłanek uzasadniających zastosowanie wnioskowanych ulg w spłacie należności. Dla wyjaśnienia tych kwestii przeprowadzono postępowanie administracyjne, w trakcie którego wezwano Beneficjenta do uzupełnienia wniosku o udzielenie ulgi o dokumenty niezbędne do jego rozpatrzenia i analizy, na co zwracano uwagę Beneficjenta również przy okazji zawiadomienia z dnia 10.04.2012 r. o przedłużeniu terminu na zakończenie postępowania administracyjnego. Warto dodać, iż przedłożenie przez Beneficjenta pismem z dnia 31.10.2011 r. (odebranym dnia 07.11.2011 r.), a zatem przed ostatecznym ustaleniem w drodze decyzji administracyjnej kwoty do zwrotu, sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz nakładach na środki trwałe spółki na III kwartał 2011 r. nie można uznać za wystarczające udokumentowanie przesłanek warunkujących udzielenie ulgi. Ocena zasadności wniosku o udzielenie ulgi powinna bowiem być oparta o analizę pełnej dokumentacji przedstawiającej aktualną sytuację finansową Spółki.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych organem pierwszej instancji właściwym do wydawania decyzji w odniesieniu do należności, o których mowa w art. 60,  jest w przypadku płatności w ramach programów finansowanych ze środków europejskich - instytucja zarządzająca.
Reasumując, wobec nie uzupełnienia przez Beneficjenta wniosku o udzielenie ulgi o dokumenty niezbędne do jego rozpatrzenia i analizy dotyczące stanu majątkowego brak było podstaw do przyjęcia przez organ, że zapłata należności była uzasadniona ważnym interesem Beneficjenta lub interesem publicznym. 

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie służy odwołanie, jednakże Strona niezadowolona z decyzji może się zwrócić  do Instytucji Zarządzającej RPO WZ z siedzibą w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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