Uzasadnienie

Uchwatg Nr  XIV/193/12 2z dnia 3.042012 r.  Sejmik Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego uznat skarge Pana Leszka Wisniewskiego na Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego za bezzasadng

Pismem z dnia 26.04.2012 r. Pan Leszek Wisniewski ponownie ziozyl skarge na
Marszalka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w zakresie braku ustosunkowania sie do
wszystkich zagadnien poruszonych w pi$mie skarzgcego z dnia 13.12.2011 r.

Zgodnie z trescig art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) w przypadku gdy skarga , w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowlt skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez powtadamiania skarzgcego.

Komisja Rewizyjnha zajmowala sie ponowng, skargg Pana Leszka Wisniewskiego na
posiedzeniach w dniach: 8.05.2012 r. oraz 29.05.2012 r. W sprawie wyznaczono rbwniez
cztonka Komisji Rewizyjnej dla szczegbtowego wyjasnienia podnoszonych przez skarzgcego
okolicznosci sprawy.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dokumentacyjnego oraz
wystuchaniu Dyrektora Wydzialu Infrastruktury i Transportu Wojewéddziwa
Zachodniopomorskiego Komisja ustalila co nastepuje:

Do Wydzialu Infrastruktury i Transportu dnia 16.12.2011 r. dotarfa kopia pisma
przewodniego Pana Leszka Wisniewskiego z dnia 13.12.2011 r. wraz z raportem odebrania
faksow, zawierajgcym tres¢ strony nr 5 wlasciwego pisma (z numeru strony, obecnosci podpisu
oraz wykazu zatacznikow wnioskowano, ze jest to ostatnia strona obszernigjszego pisma, mimo
iz raport potwierdzat przestanie tylko jednej strony).

Skarzacy zasadnie twierdzi, ze ,Akapit dotyczgcy odwolania wieczornego pociggu Regio
nr 89130 rel. Szczecin Giowny — Bialogard zaczyna sig przy samej koricéwee strony czwarlej i
konczy sie w poczgthkowej czgsci strony pigtef”. Nie wskazuje jednak, ze sprawe ,...cdwofania
pociggu wieczornego Regio nr 89130 rel. Szczecin Giéwny — Biatogard” wymienit juz w swoim
pismie przewodnim z 13.12.2011 r., ktére Wydziat Infrastruktury i Transportu otrzymat wraz z ze
strong & niekompletnego pisma Panha Leszka Wisniewskiego,

Pismo przewodnie Pana Leszka Wisniewskiego z dnia 13.12.2011 r. zawiera prosbe, by
....Pan Marszafek osobiscie zapoznal sie z problemem poruszonym w pismie ...", uzywajac
stowa ,problem” w liczbie pojedynczej. Byta to jedna z przestanek, w oparciu o ktdrg uznano, ze
zawarta w piSmie subiektywna ocena obecnego stanu przewozéw regionalnych ma stuzy¢
jedynie lepszemu przedstawieniu kontekstu sprawy (fj. odwotania w/w relacji kolejowej). Z fego
tez wzgledu w pierwszej odpowiedzi przygotowanej przez Wydziat infrastruktury i Transportu
nie odniesiono sig¢ do tej subiektywnej oceny skarzacego i pomimo uzyskania od Pana
Wisniewskiego catoéci pisma udzielono jedynie odpowiedzi dotyczacej odwolanego pociagu.

Analiza opisanej przez skarzgcego procedury wysylki faksem jego pisma z dnia
13.12.2011 r. na numer Gabinetu Marszatka (91-433-28-42) choé¢ nie wnosi niczego nowego do
sprawy, to potwierdza, 2ze wysylajgcy ponosi odpowiedzialnosé za utratg integralnosci
dokumentu. ZauwazyC nalezy, e powszechng prakiykg iest wysylanie pism jako calosci
Whyslanie wszystkich stron jako jednego dokumentu skutkowatoby przede wszystkim raportem
dorgczenia wszystkich stron oraz informacja, na kazdej faksowanej stronie, zawierajgca jej
numer kolejny oraz lgczng ilos¢ przestanych stron sktadajgcych sie na calosé dokumentu. W
kopii skargi z dnia 26.04.2012r, ktdéra Wydziat w formie skanu otrzymat z Kancelarii Sejmiku
drogg mailowa, brak jest strony nr 5 pisma Pan Wisniewskiego z 13.12.2011 r. — akurat te],
ktorg Wydziat otrzymat dnia 16.12.2012 r. W pdzniejszym czasie potwierdzito sig, ze pismo z
13.12.2011 r. zawiera 5 stron, a nie 6 jak stwierdza skarzgey na 1 stronle skargl z 26.04.2012r
(linia 3 od dolu) - za sz6stg strone uznat byé moze pismo przewodnie (kazdorazowo wysylane
w inngj tresci).

Fakt posiadania przez Wydziat Infrastruktury i Transportu adresu Pana Leszka
Wisniewskiego nie jest dowodem posiadania pierwszych czterech stron jego pisma z dnia
13.12.2011 r,, poniewaz poprzedzajace je pismo przewodnie z dnia 13.12.2011 r. (ktére dotario

do Wydziatu w dniu 16.12.2011 r.) rdwniez zawiera adres skarZacego uzywany w dalszej
korespondenciji



Pan Leszek Wisniewski rzeczywiscie nie zostal wezwany do pisemnego uzupeiienia
swego wystapienia, albowiem w celu jak najszybszego prowadzenia sprawy nawigzano z nim
kontakt telefoniczny proszac o ponowne przestanie pisma faksem, co w skardze z dnia
26.04.2012 r. potwierdza sam skarzacy. Co wigcej, na stronie 3 skargi z dnia 26.04.2012 r.
skarzacy wskazuie: ,...zafelefonowalem pod numer 81-441-91-20, aby poinformowac
pracownika urzedu, iz pismo z dnia 13.12.2011 . zgodnie z jego prodbg zostalo ponownie
przestane.”. Tym samym nie znajduje potwierdzenia wezesniejsze stwierdzenie skarzgcego, ze
... .oracownik fUrzedu Marszatkowskiego] poinformowal mnle, {2 szosta sfrona faksu z dnia
13.12.2011r jest nieczytelna”. Wspomniany pracownik nie moégt uzyé takiego sformulowania,
gdyz nie znal pelnej zawartodci pisma, natomiast znajdujgca sie w posiadaniu Wydzialu,
uznana za ostatnig, strona pisma nosila w stopce nr 5 a nie nr 6, W skardze z 26.04.2012 r.
Pan Wisniewski podnosi, ze ,...pracownik nie stwierdzit, podkresltam nie stwierdzit iz faks dotarf
do departamentu we fragmentarycznej formie”, ale w rezultacte dnia 28 grudnia na numer faksu
Gabinetu Marszalka ponownie przestat kompletny dokument wraz z pismem przewodnim
noszacym date 27.12.2012r, Pismo to wraz ze skargg (fq z dnia 13.12.2011 r) w dniu 29
grudnia 2011r. zarejestrowane zostalo w dzienniku korespondencji Wydziatu Infrastruktury i
Transpartu {ostatnia data zostala w uzasadnieniu do Uchwaly Sejmiku Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego Nr XIV/193/12 z dnia 03 kwigtnia 2012r. omytkowo wskazana jako dala
ponownego przesiania faksem petnego tekstu pisma}.

Z tresci skargi Pana Leszka Wisniewskiego z dnia 26.04.2012 r. wynika, ze dostarczenie
w dniu 28.12,2011 r. kompletnego pisma z dnia 13.12.2011 r. pozostaje faktem bezspornym,
co ma podstawowe znaczenie dia sprawy.

Jednoczesnie wbrew twierdzeniu skarzacego podkreslic nalezy, Ze pismo z dnia
13.12.2011 r. sklada sie z 5 a nie 6 stron, przy czym Kkaidorazowo jego wysylka byla
poprzedzona pismem przewodnim, kidrego tresé ulegata zmianie.

Odpowiedz na pismo z dnia 13.12.2011 r. zostata wystana Panu Wisniewskiemu przez
Wydziat Infrastruktury i Transportu dnia 5.01.2012r.

Skarzacy potwierdza, ze odpowied? ta zostala mu dorgczona w dniu 23.01.2012 r,
Oznacza to, ze adresat odebrat jg 18 dnia od daly nadania.

QOdpowiedZ na pismo z dnia 13.12.2011 r. stata sie przedmiotem pierwszej skargi, ktorg
pismem z dnia 30.01. 2012 roku Pan Leszek Wisniewski wnidst na Marszatka Wojewodztwa,
a ktoérg w dniach 14 lutego oraz 27 marca br. zajmowata sig¢ Komisja Rewizyjna Sejmiku
Wojewadztwa Zachodniopomorskiego, Réwnolegle, Wydziat Infrastruktury i Transportu uznajac,
ze skarga Pana Wisniewskiego z dnia 30.01.2012 r. jest skargg zawierajg zarzuty
nieustosunkowania sle do wszystkich aspektéw pisma z dnia 13.12.2011 r. opracowat nowg
odpowiedz, w ktdrej Marszalek Wojewddztwa pismem znak: WIIT.11.8061.01-3.2012-BJ z dnia
22 Jutego 2012 roku udzielit skarzacemu obszerngj odpowiedzi. W odpowiedzi tej
ustosunkowano sie do wszystkich tematdéw poruszonych przez skarzgcego w wystgpieniu
datowanym na dziert 13.12.2011 r., a przekazanym w pelnej tresci za pismem przewodnim z
dnia 27.12.2011 r. OdpowiedZ Marszatka Wojewodztwa zostata wystana do Pana Leszka
Wisniewskiego w dniu 29 lutego 20142 r. za zwrothym potwisrdzeniem odbioru | w $wietle prawa
nastapilo jego skuteczne dorgczenie zastgpcze.

Jak wynika z adnotacji umieszczonych na kopercie przez pracownikow poczty, pierwsza
proba dorgczenia pisma skarzgcemu miata miejsce dnia 1 marca 2012 r,, a dnia 8 marca 2012
r. pismo awizowano ponownie. W zwiazku z niepodjeciern pisma przez adresata w terminie
dwoch tygodni od daty pierwsze] proby doreczenia, dnia 16 marca 2012 r., tj. 16 dni od daty
nadania, Urzad Pocztowy w Lobzie odeslal pismo w stanie nienaruszonym do nadawcy, t).
tutejszego Wydziatu Infrastruktury i Transportu. Zgodnie z Art. 44 § 4 Ustawy z 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.)
doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnla ckresu, w ktorym pismo bylo
przechowywane w palcOwee pocztowej, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. PowyZsze
okolicznosci wskazujg na skuteczne doreczenie zastepcze w rozumieniu art. 44 § 4 KPA,

Biorge pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz analiza ponownej skargi Pana Leszka
Wignhiewskiego z dnia 26.04.2012 r. wskazuje na fakt braku podniesienia nowych okolicznosci,
w zwigzku z czym nalezy potrzymaé stanowisko zawarte w uchwale Nr XIV/193/12 Sejmiku
Wojewddziwa Zachodniopomorskiego z dnia 03 kwietnia 2012 r. w sprawie skargi Pana Leszka

Wisniewskiego na Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
Leon Ryszard Kow




