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DECYZJA

Nr WWRPO/42/W/2012

podjęta w dniu 7 sierpnia 2012 r.
przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Andrzej Jakubowski - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Wojciech Drożdż - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Jan Krawczuk - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.
Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zw. z art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2007, Nr 223, poz. 1655 tekst jednolity ze zm.), oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.).
Orzeka:
zwrot od Beneficjenta – Gminy Wierzchowo, z siedzibą w Wierzchowie przy ul. Długiej 29, reprezentowanego przez Pana Jana Szewczyka Wójta Gminy Wierzchowo – środków  z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowania nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00 na realizację projektu pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo”, w wysokości 49 189,62 zł (słownie: czterdzieści dziewięć tysięcy sto osiemdziesiąt dziewięć złotych 62/100), wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych liczonymi w następujący sposób:

- od kwoty 31 433,45 zł (słownie: trzydzieści jeden tysięcy czterysta trzydzieści trzy złote 45/100) od dnia 02.09.2010 r. do dnia zwrotu,
- od kwoty 17 756,17 zł (słownie: siedemnaście tysięcy siedemset pięćdziesiąt sześć złotych 17/100) od dnia 04.08.2011 r. do dnia zwrotu,
na konto Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji, z zastrzeżeniem, że po bezskutecznym upływie tego terminu zwrot środków nastąpi przez pomniejszenie kolejnej płatności przysługującej Gminie Wierzchowo z siedzibą w Wierzchowie przy ul. Długiej 29, o środki należne do zwrotu wraz z odsetkami.

Uzasadnienie

Beneficjent – Gmina Wierzchowo z siedzibą w Wierzchowie przy ul. Długiej 29, 29 marca 2010 r. zawarł z Województwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym funkcję Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013, zwanym dalej IZ RPO WZ, umowę o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00 na realizację projektu pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” Oś Priorytetowa 4 „Infrastruktura ochrony środowiska” Działanie 4.3 „Zaopatrzenie w wodę i oczyszczanie ścieków”. Dodatkowo pomiędzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostały zawarte następujące aneksy do Umowy: UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-01 z dnia 07.05.2010 r., UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-02 z dnia 16.09.2010 r., UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-03 z dnia 09.05.2011 r. oraz UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-04 z dnia 06.09.2011 r.

Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy IZ RPO WZ, zobowiązała się przekazać Beneficjentowi, po spełnieniu warunków w niej określonych, dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie 7 676 930,94 zł. Natomiast Beneficjent zobowiązał się do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z należytą starannością, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposób, który zapewni prawidłową i terminową realizację projektu oraz osiągnięcie celów zakładanych we wniosku o dofinansowanie. 
Ponadto w oparciu o zapisy § 10 pkt 1 umowy o dofinansowanie „Beneficjent zobowiązany jest do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223 poz. 1655 tekst jednolity ze zm.), w zakresie w jakim Ustawa ta ma zastosowanie do Beneficjenta i do Projektu”. Zgodnie z § 10 pkt 7 niniejszej umowy „W przypadku naruszenia ustawy Prawo zamówień publicznych stosuje się korekty finansowe obniżające dofinansowanie, zgodnie z tzw. „Taryfikatorem” – dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, określającym tryb postępowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji  przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności”.
Na mocy zapisów art. 26 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.2009 nr 84 poz. 712, z późn.zm.) oraz § 12 Umowy o dofinansowanie w dniach 17-19.01.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadziła kontrolę planową realizacji projektu. W toku czynności kontrolnych stwierdzono wystąpienie nieprawidłowości w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.Urz.UE L 210 z 31.07.2006 r., ze zm.) poprzez naruszenie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223 poz. 1655 tekst jednolity ze zm.), dalej: pzp, w ramach następujących postępowań:
1. W ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” – I etap,  naruszenie:

- art. 7 ust. 1 w związku z naruszeniem art. 22 ust. 2 ustawy pzp poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu, w sposób który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz nie zapewnienie równego traktowania wykonawców (żądanie spełnienia nieadekwatnego do charakteru zamówienia warunku udziału w postępowaniu; określenie warunku udziału w postępowaniu dotyczącego osób zdolnych do wykonania zamówienia; nałożenie na wykonawców obowiązku przeprowadzenia wizji lokalnej);
- art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp poprzez żądanie od wykonawców oświadczeń i dokumentów, które nie są niezbędne do przeprowadzenia postępowania (wykazu niezbędnych do wykonania zamówienia narzędzi i urządzeń, jakie posiada wykonawca; oświadczenia wykonawców o solidarnej odpowiedzialności za wykonanie zamówienia i wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy; wykazu wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie oraz żądanie przez zamawiającego od wykonawców załączenia do oferty wykazu podwykonawców).
Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”, tzw. Taryfikator, maksymalny wskaźnik procentowy do obliczenia korekty finansowej w zakresie naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 22 ust. 2 ustawy pzp wynosi 5 % (tabela 4 pkt 5), za naruszenie art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp wskaźnik procentowy wynosi 2 % (tabela 4 pkt 8). W przypadku wykrycia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dwóch lub większej ilości przypadków niestosowania zasad zamówień publicznych, należy zastosować korektę finansową o największej wartości procentowej. W związku z powyższym, IZ RPO WZ nałożyła za ww. naruszenia łączną korektę finansową w wysokości 5 %. 

2. W ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” –  II etap,  naruszenie:

- art. 7 ust. 1 w związku z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy pzp poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu, w sposób który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz nie zapewnia równego traktowania wykonawców (żądanie spełnienia nieadekwatnego do charakteru przedmiotu zamówienia warunku udziału w postępowaniu – dostęp wykonawcy do wytwórni mas bitumicznych).

- art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp poprzez żądanie od wykonawców oświadczeń i dokumentów, które nie są niezbędne do przeprowadzenia postępowania (oświadczenie, że wykonawca zobowiązuje się przed zawarciem umowy do ubezpieczenia budowy z tytułu odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej na kwotę nie mniejszą niż wartość kontraktowa robót brutto określona w ofercie oraz zobowiązanie wykonawcy w sprawie sposobu utylizacji lub przekazania do utylizacji materiałów pochodzących z rozbiórki dla innego podmiotu wraz ze wskazaniem miejsca i sposobu utylizacji lub innego wykorzystania tych materiałów);

W związku z ww. naruszeniami, w oparciu o dokument pn. „Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”, IZ RPO WZ nałożyła łączną korektę finansową w oparciu o wskaźnik w wysokości 5 % (za naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy pzp zgodnie z tabelą 4 pkt 5 maksymalny wskaźnik korekty wynosi – 5%, art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp zgodnie z tabelą 4 pkt 8 – 2%).

3. W ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zamówienia z wolnej ręki pn. „Wykonanie zamówienia dodatkowego w zadaniu: Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poprzez udzielenie zamówienia w trybie z wolnej ręki w ramach robót, których charakter i zakres nie spełnia ustawowych przesłanek zamówienia dodatkowego. W związku z powyższym naruszeniem, w oparciu o dokument pn. „Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”, IZ RPO WZ nałożyła korektę finansową w oparciu o maksymalny wskaźnik w wysokości 25% (zgodnie z tabelą 4 pkt 2).
W tym miejscu należy podkreślić, iż zgodnie z art. 2 Rozporządzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r. pod pojęciem nieprawidłowości rozumie się: „jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspólnotowego wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje lub mogłoby spowodować szkodę w budżecie ogólnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budżetu ogólnego”. W związku z powyższym, IZ RPO WZ w zakresie projektu realizowanego przez Beneficjenta w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego, weryfikuje poprawność stosowania przez Beneficjenta m.in. przepisów ustawy pzp. W przypadku wystąpienia nieprawidłowości wynikających z jej naruszenia, IZ podejmuje decyzję o nałożeniu bądź też nie korekty finansowej zgodnie z metodologią wskazaną w wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”. W opinii IZ RPO WZ stwierdzone w protokole pokontrolnym nieprawidłowości, wynikają z naruszeń ustawy pzp, a finansowanie wydatków poniesionych niezgodnie z obowiązującymi procedurami ze środków pochodzących z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego bezwzględnie narażałyby budżet Unii Europejskiej na straty finansowe. Na podstawie art. 70 ust. 1 lit. b Rozporządzenia Rady (WE) 1083/2006, do obowiązków IZ należy odzyskiwanie kwot nienależnie wypłaconych, w związku z tym, w przypadku stwierdzenia naruszeń obowiązujących przepisów, IZ RPO WZ ustala wysokość korekty finansowej, nie dopuszczając w ten sposób do strat w budżecie ogólnym Unii Europejskiej. Na uwagę zasługuje również fakt, iż każdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest przez IZ RPO WZ indywidualnie, a do oceny danej nieprawidłowości w szczególności brany jest pod uwagę stopień naruszenia oraz okoliczności jego wystąpienia. 

Pismem z dnia 12.03.2012 r. Beneficjent złożył wyjaśnienia do zapisów zawartych w protokole pokontrolnym. W odpowiedzi na uwagi Beneficjenta IZ RPO WZ pismem z dnia 07.05.2012 r. poinformowała co następuje. 
W ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” – I etap, IZ RPO WZ odstąpiła od stwierdzenia naruszenia art. 7 pkt 1 w związku z naruszeniem art. 22 ust. 2 ustawy pzp w zakresie żądania przez Beneficjenta (Zamawiającego) dysponowania potencjałem kadrowym w postaci m. in. 3 kierowników robót, wskazując, iż  było ono w  pełni uzasadnione z punktu widzenia prawidłowej realizacji inwestycji. Z wyjaśnień Zamawiającego wynika, iż powyższe żądanie było konieczne, gdyż inwestycja prowadzona była w dwóch odległych miejscowościach – Wierzchowo i Żabinek. Dodatkowym zadaniem była również kompleksowa przebudowa stacji uzdatniania wody. Przedmiotowa inwestycja prowadzona była zatem w ramach zadań dotyczących 3 obiektów, w związku z czym zasadnym stał się wymóg Zamawiającego, aby każde z zadań było kierowane przez jednego kierownika robót. Z uwagi na powyższe IZ RPO WZ odstąpiła od nałożenia korekty finansowej określonej w Protokole z kontroli w powyższym zakresie. 

IZ RPO WZ nie podziela natomiast argumentów Beneficjenta, ujętych w piśmie z dnia 12.03.2012 r. w zakresie naruszenia przez Zamawiającego art. 31 ust. 1 ustawy pzp poprzez żądanie od wykonawców uczestnictwa w wizji lokalnej celem sprawdzenia warunków związanych z wykonaniem prac będących przedmiotem zamówienia. W opinii zespołu kontrolującego Zamawiający dokonał wadliwego opisania przedmiotu zamówienia. Zgodnie z zapisami art. 31 ust. 1 ustawy pzp, jak również zgodnie z § 4.1 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 września 2004 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego (Dz. U. 2004, Nr 202 poz. 2072 ze zm.), dokumentacja jaką należy sporządzić w celu opisu przedmiotu zamówienia na roboty budowlane jest precyzyjnie określona. Wszystkie aspekty dotyczące szczegółów danej inwestycji winny zostać dookreślone i szczegółowo scharakteryzowane w dokumentacji projektowej stanowiącej załącznik do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej: SIWZ), tak aby nie budziły one żadnych wątpliwości potencjalnych wykonawców. Niemniej jednak w związku z brakiem konieczności przedłożenia przez wykonawców dokumentów poświadczających odbycie wizji lokalnej, IZ RPO WZ odstąpiła od nałożenia korekty finansowej w ramach wskazanego naruszenia. 

Jednocześnie IZ RPO WZ podtrzymała swoje stanowisko ujęte w protokole pokontrolnym, iż naruszeniem ustawy pzp pozostaje sformułowanie przez Zamawiającego zbyt wygórowanego warunku udziału w postępowaniu odnoszącego się do sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy tj. „W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego mogą brać udział wykonawcy, którzy osiągnęli w każdym z ostatnich 3 lat obrotowych, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, za ten okres – przychody ze sprzedaży i zrównanych z nimi na poziomie ponad 5 mln zł rocznie”. W opinii zespołu kontrolującego żądanie przez Zamawiającego wykazania średniorocznych przychodów ze sprzedaży usług na poziomie 5 mln zł rocznie w okresie 3 ostatnich lat obrotowych, stanowiło warunek nieadekwatny do przedmiotu zamówienia, tym samym jego postawienie prowadziło do naruszenia zasady konkurencyjności i równego traktowania wykonawców wynikającej z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy pzp Zamawiający nie może określać warunków udziału w postępowaniu, w sposób który utrudniałby uczciwą konkurencję. W opinii IZ RPO WZ warunki ustalone przez Zamawiającego powinny mieć na celu jedynie ustalenie zdolności określonego podmiotu do wykonania przedmiotu zamówienia, a nie prowadzić do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminować innych (również potencjalnych) wykonawców. Wartość jaką przedstawił Zamawiający w ramach powyższego warunku w żaden sposób nie koresponduje z wartością zamówienia jaką oszacował on w ramach przedmiotowego postępowania, tym samym stanowi nadmierny warunek udziału w postępowaniu, który mógł mieć wpływ na wykluczenie możliwości złożenia oferty przez wykonawców będących w stanie zrealizować przedmiot zamówienia w sposób nie budzący zastrzeżeń Zamawiającego. 

W odniesieniu do wyjaśnień Beneficjenta dotyczących naruszenia art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp poprzez żądanie od wykonawców zbędnych oświadczeń i dokumentów, IZ RPO WZ uznała je w zakresie dotyczącym żądania „Wykazu niezbędnych do wykonania zamówienia narzędzi i urządzeń, jakie posiada wykonawca”, jednocześnie podtrzymując stanowisko o naruszeniu wspomnianego przepisu poprzez żądanie od wykonawców dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu tj. „Oświadczenia wykonawców o solidarnej odpowiedzialności za wykonanie zamówienia i wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy” oraz „Wykazu wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie”. Żądanie powyższych dokumentów, w opinii zespołu kontrolującego było niezgodne z zapisami zawartymi w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r.  w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. 2006, Nr 87 poz. 605 ze zm.). W opinii IZ RPO WZ, jeżeli Zamawiający przewidział w SIWZ obowiązek wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy, żądanie przez niego oświadczenia w tym zakresie jest bezcelowe. Jeżeli Wykonawca nie wniesienie przed podpisaniem umowy o wykonanie robót budowlanych zabezpieczenia należytego wykonania umowy, równoznaczne jest to z niewyrażeniem zgody na warunki określone w ramach postępowania.  Dodatkowo na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, oferta wykonawcy, który uchyla się od obowiązku wniesienia zabezpieczenia winna zostać odrzucona, gdyż zgodnie z powyższym art. „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. Ponadto zdaniem IZ RPO WZ wyjaśnienia Beneficjenta odnośnie żądania przez niego dokumentu stanowiącego „Wykaz wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie” również jest bezzasadne, gdyż zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 51 ustawy pzp Zamawiający zaprasza do składania ofert wykonawców, którzy spełniają warunki udziału w postępowaniu. Z uwagi na powyższe możliwość składania oferty mają tylko i wyłącznie ci wykonawcy, którzy zostali pozytywnie zweryfikowani przez Zamawiającego na etapie składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. Powyższy zapis całkowicie eliminuje sytuację, w której oferta składana jest przez wykonawców nie poddanych ocenie na etapie wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. 
IZ RPO WZ podtrzymuje również swoje stanowisko odnośnie zarzutu naruszenia przez Beneficjenta art. 36 ust. 4 w związku z art. 25 ust. 1 ustawy pzp. Żądanie przez Zamawiającego wykazu podwykonawców, w opinii IZ RPO WZ nie jest zgodne z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. 2006, Nr 87 poz. 605 ze zm.). Ponadto zapis art. 36 ust. 4 ustawy pzp stanowiący, iż „Zamawiający żąda wskazania przez wykonawcę w ofercie części zamówienia, w której wykonanie powierzy podwykonawcom”, nie upoważnia Zamawiającego do żądania wykazu nazw podwykonawców uczestniczących w wykonywaniu zamówienia podstawowego. 
W ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” – I etap, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”, maksymalny wskaźnik procentowy do obliczania korekty w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 2 ustawy pzp wynosi 5%, w zakresie naruszenia art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp – 2%. W przypadku wykrycia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dwóch lub więcej ilości przypadków niezastosowania zasad zamówień publicznych, należy zastosować korektę finansową o największej wartości procentowej.  Z uwagi na powyższe, IZ RPO WZ podjęła decyzję o nałożeniu korekty finansowej w wysokości 5% wydatków kwalifikowanych.
W ramach postępowania będącego przedmiotem czynności kontrolnych pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” –  II etap,  IZ RPO WZ odstąpiła od stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 w związku z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy pzp. Beneficjent pismem z dnia 12.03.2012 r. wyjaśnił, iż żądanie od wykonawców oświadczenia o dostępie do wytwórni mas bitumicznych wynikało z faktu, iż po wykonaniu robót kanalizacyjnych wykonawca miał obowiązek odtworzenia nawierzchni dróg na odcinkach i w pasie wykonywanych robót. Z uwagi na fakt, iż trasy rurociągów przebiegały w rejonie utwardzonych dróg gminnych i asfaltowych dróg powiatowych, zasadnym stało się żądanie Zamawiającego, aby wykonawca dysponował dostępem do wytwórni mas bitumicznych. Z uwagi na powyższe IZ RPO WZ odstąpiła od nałożenia korekty finansowej w powyższym zakresie. 

Jednocześnie, IZ RPO WZ podtrzymała swoje stanowisko, że naruszeniem art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp pozostaje fakt żądania od wykonawców przez Zamawiającego oświadczenia, że wykonawca zobowiązuje się przed zawarciem umowy do ubezpieczenia budowy z tytułu odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej na kwotę nie mniejszą niż wartość kontraktowa robót brutto oraz zobowiązania w sprawie sposobu utylizacji lub przekazania do utylizacji materiałów pochodzących z rozbiórki innego podmiotu wraz ze wskazaniem miejsca i sposobu utylizacji lub innego wykorzystania tych materiałów. Należy wskazać, że uprawnienie Zamawiającego do żądania oświadczeń i dokumentów nie oznacza jego pełnej swobody w tym zakresie. Art. 25 ust. 1 ustawy pzp stanowi, iż Zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub dokumenty potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu i przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego – Zamawiający wskazuje w ogłoszeniu o zamówieniu, SIWZ lub zaproszeniu do składania ofert. Ponadto zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 25 ust. 2 ustawy pzp, wykaz dokumentów, których mógł żądać zamawiający od wykonawców w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu reguluje Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. 2009, Nr 226, poz. 1817). Z uwagi na powyższe przepisy, bezspornym jest, iż Zamawiający mógł żądać tylko tych dokumentów bądź oświadczeń, które potwierdzają spełnianie warunków udziału w postępowaniu postawionych przez Zamawiającego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1-4, bądź dokumentów potwierdzających, że oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. W opinii IZ RPO WZ kluczowe dla Zamawiającego kwestie dotyczące ubezpieczenia robót budowlanych oraz zobowiązania wykonawcy do utylizacji odpadów powstałych w ramach inwestycji powinny zostać wprowadzone do postanowień umowy z wykonawcą. W związku z powyższym, z uwagi na rażące naruszenie art. 25 ust 1 i 2 ustawy pzp, IZ RPO WZ nałożyła korektę finansową w wysokości 2% zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”, tabela nr 4 poz. 8).
W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zamówienia z wolnej ręki pn. „Wykonanie zamówienia dodatkowego w zadaniu: Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” IZ RPO WZ podtrzymała swoje stanowisko co do zarzutu udzielenia zamówienia dodatkowego z naruszeniem przesłanek określonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Beneficjent w wyjaśnieniach zawartych w piśmie z dnia 12.03.2012 r. podkreśla, iż przygotowując proces inwestycyjny uprzednio zlecił opracowanie dokumentacji projektowej wykonawcy, który spełniał wszelkie warunki jej zlecenia. Wybrany wykonawca – projektant na okoliczność wykonania dokumentacji projektowej, zgodnie z obowiązującymi przepisami i wiedzą techniczną złożył stosowne oświadczenia. Projekt budowlany zyskał prawo jego użycia do wykonania robót w formie decyzji administracyjnej. Beneficjent podkreśla w tym miejscu, iż żadne przepisy prawa nie nadkładają na Zamawiającego obowiązku, aby przed rozpoczęciem przygotowania postępowania o zamówienie publiczne dokonywał dodatkowych czynności sprawdzających poprawności opracowania dokumentacji projektowej. Jednakże podczas prowadzenia prac kanalizacyjnych stwierdzono, niezgodności rzędnych istniejącej studni Sistn i projektowanej kanalizacji. W powyższej sytuacji, według Zamawiającego, powstała konieczność dokonania zmian w projekcie i zaprojektowania oraz wykonania dodatkowej przepompowni mającej na celu zniwelowanie różnicy rzędnej kanalizacji projektowanej i istniejącej. W opinii IZ RPO WZ stosownie do brzmienia przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, cechą zamówienia dodatkowego jest to, że jego wykonanie stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia. Nieprzewidywalna sytuacja, z której zaistnieniem związana jest konieczność wykonania zamówienia dodatkowego, powinna mieć charakter obiektywny i bezwzględny oraz wynikać z przyczyn zewnętrznych, niezależnych od zamawiającego. Zdaniem zespołu kontrolującego, w ramach przedmiotowego zamówienia, nie wystąpiła przesłanka uprawniająca Zamawiającego do zastosowania trybu niekonkurencyjnego (z wolnej ręki). Błędy projektowe skutkujące koniecznością rozszerzenia zakresu umowy z wykonawcą nie mogą zostać zakwalifikowane jako czynniki niemożliwe do przewidzenia w trakcie realizacji procesu inwestycyjnego. Dodatkowo zastosowanie innego trybu w postępowaniu niż trybu przetargowego jest wyjątkiem od generalnej zasady prymatu trybu konkurencyjnego, dlatego też wszelkie przesłanki dopuszczające stosowanie trybów mniej konkurencyjnych, muszą być ściśle interpretowane. Na uwagę zasługuje również fakt, iż Sąd Najwyższy oraz Naczelny Sąd Administracyjny wielokrotnie podkreślał, iż lista przesłanek umożliwiająca zastosowanie trybów mniej konkurencyjnych jest zamknięta. Z uwagi na fakt, iż Zamawiający udzielając zamówienia w trybie z wolnej ręki w ramach robót, których charakter i zakres nie spełniał ustawowych przesłanek zamówienia dodatkowego, naruszył art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, IZ RPO WZ nałożyła korektę finansową w wysokości 25% (wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”, tabela nr 4 poz. 2)
W związku z tym, że do zadań IZ RPO WZ należy m.in. odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa w przepisach o finansach publicznych, IZ RPO WZ podjęła czynności zmierzające do odzyskania należnej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanej dalej ufp, w przypadku, gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184,

3) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości

– podlegają zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzeżeniem ust. 8 i 10. Zwrot środków może jednak zostać dokonany przez pomniejszenie kolejnej płatności na rzecz Beneficjenta o kwotę podlegającą zwrotowi, co wynika z treści art. 207 ust. 2 ww. ustawy.

W związku z powyższym IZ RPO WZ pismem z dnia 22.05.2012 r. znak: WWRPO.V.MH.3464-6(4.3.0/2009/006)/01/12 (odebranym dnia 23.05.2012 r.) poinformowała Beneficjenta, że na podstawie protokołu pokontrolnego z przeprowadzonej w dniach 17-19.01.2012 r. kontroli, nałożona została korekta finansowa w wysokości 246 018,48 zł, w której to kwocie znajduje się kwota środków, które zostaną potrącone z płatności końcowej w projekcie (wydatki objęte fakturami 06/2010, 87/2010, 07/2011 ujęte we wniosku o płatność końcową) w łącznej wysokości 53 338, 93 zł. IZ RPO WZ przedmiotowym pismem wezwała Beneficjenta do zwrotu pozostałej kwoty tj. 192 679,55 zł, wykorzystanej z naruszeniem procedur wraz z odsetkami lub wyrażenia zgody na potrącenie ww. kwoty z płatności końcowej w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania. Zgodnie bowiem z treścią art. 207 ust. 8 ufp, w przypadku stwierdzenia okoliczności, że środki zostały wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, która podpisała umowę z Beneficjentem, wzywa go do:

1) zwrotu środków lub

2) do wyrażenia zgody na pomniejszenie kolejnych płatności 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania.


Pismem z dnia 29.05.2012 r. Beneficjent wniósł wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednakże na etapie wezwania do zwrotu środków, niniejszy wniosek nie mógł być rozpatrzony, gdyż wpłynął przed wydaniem przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z zapisami art. 207 ust. 9 ufp, po bezskutecznym upływie terminu określonego w wezwaniu do zwrotu środków, IZ RPO WZ wydaje decyzję określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, oraz sposób zwrotu środków. Od wskazanej wyżej decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 207 ust. 12 tejże ustawy, w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez instytucję zarządzającą, Beneficjent może zwrócić się do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Beneficjent został poinformowany o powyższym pismem z dnia 11.06.2012 r. (odebranym dnia 15.06.2012 r.). 
Z uwagi na brak zwrotu środków oraz zgody Beneficjenta na potrącenie kwoty pozostającej do zwrotu z kolejnej płatności w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma wzywającego Beneficjenta do zwrotu środków, z dniem 15 czerwca 2012 r wszczęte zostało z urzędu wobec Beneficjenta postępowania administracyjne w przedmiocie zwrotu środków z tytułu płatności otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00 (pismo znak: WWRPO.VIII.3162.51.2012.MN, z dnia 18 czerwca 2012, odebrane dnia 21 czerwca 2012 r.). Jednocześnie Beneficjent został poinformowany o możliwości złożenia dowodów, wyjaśnień i zastrzeżeń. Dnia 09.07.2012 r. do Wydziały Wdrażania RPO WZ ponownie wpłynął wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy (pismo z dnia 04.07.2012 r.) z dołączoną opinią prawną Pana Czesława Podkowiaka - adwokata. W odpowiedzi na powyższe pismo IZ RPO WZ raz jeszcze w piśmie z dnia 16.07.2012 r, poinformowała Beneficjenta, iż niniejszy wniosek może zostać rozpatrzony dopiero na etapie wydania przedmiotowej decyzji administracyjnej. Pismem z dnia 20.07.2012 r. Beneficjent wyjaśnia, iż przytoczony powyżej wniosek stanowi wyjaśnienia do przedmiotowego postępowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z zapisami art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.), Stronie przysługuje prawo czynnego udziału w każdym studium postępowania, w tym prawo przeglądania akt sprawy, uzyskania wyjaśnień, składania wniosków dowodowych w postępowaniu wyjaśniającym, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów. Z uwagi na powyższe niniejszy wniosek został załączony do akt, stanowiąc dowód w sprawie.
Postanowieniem Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 6.07.2012 r., IZ RPO WZ poinformowała Beneficjenta o wydłużeniu postępowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu środków w związku z toczącym się postępowaniem wyjaśniającym. Termin zakończenia przedmiotowej sprawy wskazano na dzień 14 sierpnia 2012 r. Beneficjent został również poinformowany o zamiarze zakończenia postępowania w przedmiotowej sprawie i pouczony o prawach wynikających z art. 10 § 1 kpa dotyczących możliwości zapoznania się z aktami sprawy i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Beneficjent nie skorzystał z przysługujących mu praw.

W związku z uzyskaniem opinii prawnej w kwestii stwierdzonego naruszenia art. 7 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 2 ustawy pzp poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu, w sposób który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz nie zapewnia równego traktowania wykonawców – sformułowanie przez Zamawiającego zbyt wygórowanego warunku udziału w postępowaniu odnoszącego się do sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy  tj. „W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego mogą brać udział wykonawcy, którzy osiągnęli w każdym z ostatnich 3 lat obrotowych, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, za ten okres – przychody ze sprzedaży i zrównanych z nimi na poziomie ponad 5 mln zł rocznie, w ramach postępowania pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla m. Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla m. Wierzchowo w Gminie Wierzchowo” – I etap oraz po ponownym przeanalizowaniu wyjaśnień Beneficjenta, IZ RPO WZ uznała ich zasadność i przyjęła je za wystarczające. Art. 22 ust. 2 ustawy pzp obligował Zamawiającego do określenia warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia w sposób, który nie utrudnia uczciwej konkurencji. Opis sposobu dokonywania oceny spełnienia warunków musi być związany z przedmiotem zamówienia oraz musi być proporcjonalny do przedmiotu zamówienia. Ma on służyć konkretyzacji i dostosowaniu warunków do zakresu, wartości i rodzaju zamówienia. Równocześnie Zamawiający zobowiązany jest do zachowania równowagi pomiędzy interesem z jednej strony Wykonawców, których nie wolno faworyzować wprowadzając nadmierne, wygórowane i eliminujące z możliwości udziału w postępowaniu warunki, a z drugiej strony interesem Zamawiającego, który poszukuje Oferenta dającego rękojmie należytego wykonania zamówienia. Znajduje to potwierdzenie w komentarzu do prawa zamówień publicznych (M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierżanowski, „Prawo zamówień publicznych. Komentarz”, Wyd. II, Zakamycze 2005), w którym to autorzy podkreślają, iż  „Zgodnie (…) z ustalonym orzecznictwem nakaz zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców nie może być utożsamiany z nakazem dopuszczania do udziału w postępowaniu wszystkich podmiotów, w tym, niezdolnych do wykonania zamówienia w sposób należyty”. Dodatkowo zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21.04.2009 r. (KIO/UZP 434/09) „Określenie warunków udziału w postępowaniu zależy od rodzaju prowadzonego postępowania, stopnia jego skomplikowania, zakresu wymaganych wiadomości, czy umiejętności specjalnych i jest konkretyzowane przez zamawiającego w poszczególnych postępowaniach. Warunki udziału w postępowaniu winny być formułowane w sposób odpowiadający co do wielkości, charakteru, złożoności oraz rodzaju przedmiotowi zamówienia, objętego postępowaniem”. W związku z powyższym Beneficjent mógł żądać przedstawienia za wymagany okres przychodów ze sprzedaży i zrównania z nimi na poziomie 5 mln zł rocznie w kontekście kwoty 4 365 124,22 zł, którą oszacował w ramach przedmiotowego postępowania, wskazując, iż warunek ten postawiany jest w sposób proporcjonalny do zamówienia i nie wykracza poza osiągnięcie celu Zamawiającego i  może stanowić rękojmię należytego wykonania zamówienia. 
Z uwagi na powyższe, wskaźnik procentowy korekty finansowej, pierwotnie określony w protokole pokontrolnym w ramach przedmiotowego postępowania na poziomie 5% uległ zmianie ze względu na przedstawione przez Beneficjenta wyjaśnienia. IZ RPO WZ odstąpiła od stwierdzonych naruszeń ustawy w zakresie art. 7 ust 1 w związku z art. 22 ust. 2 ustawy pzp, natomiast wskaźnik procentowy korekty finansowej w ramach wskazanego postępowania ustalony został w oparciu o stwierdzone w protokole z kontroli planowej naruszenie art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. na poziomie 2 % (zgodnie z Taryfikatorem, tabela 4 poz. 8).  

Mając na uwadze zgromadzony materiał dowodowy, w szczególności umowę o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00 na realizację projektu pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo”, protokół pokontrolny z kontroli przeprowadzonej w dniach 17-19.01.2012 r. oraz korespondencję z Beneficjentem ustalono, że nastąpiło wykorzystanie środków z naruszeniem procedur, skutkujące nałożeniem korekty finansowej. Z uwagi na fakt, iż skutki finansowe określonych naruszeń należy uznać za trudne do oszacowania IZ RPO WZ posłużyła się metodą wskaźnikową dla wyliczenia wysokości korekty finansowej, ustalonej w oparciu o wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”. Zgodnie z zapisami powyższego dokumentu wysokość korekty finansowej oblicza się jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty, wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków funduszy UE i wysokość faktycznych wydatków kwalifikowanych dla danego zamówienia. Maksymalna wysokość wskaźnika procentowego nałożonej korekty finansowej za naruszenia jakich dopuścił się Beneficjent wynoszą odpowiednio: 

- w ramach postępowania pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” – I etap – art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp – 2 %;

-  w ramach postępowania pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” – II etap – art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp – 2 %;

- w ramach postępowania pn. „Wykonanie zamówienia dodatkowego w zadaniu: Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla miejscowości Wierzchowo w gminie Wierzchowo” – art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp – 25 %. 

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego  w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związanych z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE” przedstawione w  tabelach Taryfikatora wskaźniki procentowe traktować należy jako zalecane stawki maksymalne, które mogą ulec obniżeniu, o ile zaistnieją okoliczności za tym przemawiające. Obniżenie zalecanej stawki maksymalnej nie może jednak przekroczyć 50 % wartości wskaźnika wyjściowego i jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do tych kategorii nieprawidłowości, którym nie zostały przypisane stawki korekt wyrażone w postaci przedziałów. Należy podkreślić w tym miejscu, iż ostateczna decyzja co do wysokości zastosowanego wskaźnika korekty należy do Instytucji Zarządzającej właściwym programem operacyjnym. 

W przedmiotowym przypadku, IZ RPO WZ podjęła decyzję o obniżeniu o 50% wskaźników procentowych korekty finansowej ustalonej dla postępowań pn. „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla m. Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla m. Wierzchowo w Gminie Wierzchowo” – I etap – przetarg ograniczony – art. 47 ustawy pzp oraz „Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla m. Żabinek i Wierzchowo oraz przebudowa stacji uzdatniania wody dla m. Wierzchowo w Gminie Wierzchowo” – II etap – przetarg nieograniczony – 
art. 39 ustawy pzp, ze względu na fakt, iż wskazane naruszenia należały do jednej kategorii nieprawidłowości oraz że nie miały one wpływu na wybór wykonawcy (nie wykluczono wykonawcy/nie odrzucono oferty ze względu na konieczność przedłożenia zakwestionowanych przez IZ RPO WZ dokumentów). W związku z powyższym, po dokonaniu ww. czynności końcowy wskaźnik do obliczenia korekty finansowej wynosi dla obu postępowań  1%. Z kolei wskaźnik procentowy korekty finansowej określony dla postępowania pn. „Wykonanie zamówienia dodatkowego w zadaniu: Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tłocznej dla miejscowości Żabinek i Wierzchowo w gminie Wierzchowo” – zamówienie dodatkowe – art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp pozostaje bez zmian. Przy ustalaniu wysokości korekt finansowych wzięto pod uwagę, z jednej strony, rodzaj oraz stopień naruszenia, z drugiej zaś skutki finansowe naruszenia dla wydatków ze środków funduszy UE w związku z naruszeniem przez Beneficjenta przepisów Prawa zamówień publicznych. Przeprowadzone przez Beneficjenta postępowania o udzielenie zamówienia publicznego ze względu na ustaloną szacunkową wartość zamówienia, które nie przekraczały kwot określonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp nie były objęte Dyrektywą 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi.  Wysokość korekty finansowej odpowiada więc wartości nieprawidłowości wykrytej podczas kontroli projektu. 
Z uwagi na powyższe ostateczna wysokości korekty finansowej stanowi łączną kwotę 90 736,73 zł, w której to kwocie znajduje się kwota środków, która zostanie potrącona z płatności końcowej w projekcie (wydatki objęte fakturami 06/2010, 87/2010, 07/2011 ujęte we wniosku o płatność końcową) w łącznej wysokości 41 547,11 zł. Pozostała kwota do zwrotu wynosi 49 189,62 zł wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych liczonymi w sposób jak wskazano w sentencji. 
Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) za prawidłową realizację programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarządzająca, którą w przypadku RPO WZ jest Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, do obowiązków którego należy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy, odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa powyżej. W związku z tym, że zaszły przesłanki, o których mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonał zwrotu środków wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu z dnia 22.05.2012 r. koniecznym stało się wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z treścią art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym upływie terminu, określonego w wezwaniu Instytucja Zarządzająca wydaje decyzję określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, oraz sposób zwrotu środków, z uwzględnieniem ust. 2 tejże ustawy, który stanowi, że zwrot środków może nastąpić przez pomniejszenie kolejnej płatności. Zwrotu dofinansowania należy zatem dokonać w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji na wskazany na wstępie rachunek bankowy. Przy czym zgodnie z art. 207 ust. 2 ww. ustawy w przypadku braku zwrotu środków przez Beneficjenta w terminie wyznaczonym niniejszą decyzją, IZ RPO WZ dokona pomniejszenia płatności przysługującej beneficjentowi w oparciu o umowę o dofinansowanie o środki podlegające odzyskaniu.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie służy odwołanie, jednakże Strona może się zwrócić do Instytucji Zarządzającej RPO WZ z siedzibą w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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