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REGIONALNY
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ROZWOJU REGIONALNEGO





Załącznik do uchwały nr 1466/12



Pan
Zarządu Województwa 




           
Roman Szewczyk
Zachodniopomorskiego




             Starosta Powiatu Koszalińskiego 

z dnia 04.09.2012 r.




    
ul. Racławicka 13







            75-620 Koszalin
Znak sprawy: WWRPO.VIII.3162.57.2012.AJ
DECYZJA

Nr WWRPO/46/W/2012

podjęta w dniu 04 września 2012 r. przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego 

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Andrzej Jakubowski - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Wojciech Drożdż - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego
Jan Krawczuk - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2007 Nr 223 poz. 1655 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.) 

orzeka
zwrot od Beneficjenta Lidera - Powiatu Koszalińskiego z siedzibą w Koszalinie przy ul. Racławickiej 13 - środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego otrzymanych w ramach umowy nr UDA.RPZP.02.01.02-32-051/09-00 z dnia 29 sierpnia 2009 r. na realizację projektu pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” w łącznej kwocie 13 649,11,-zł (słownie: trzynaście tysięcy sześćset czterdzieści dziewięć złotych 11/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych od dnia przekazania środków do dnia zwrotu należności głównej, tj.
- od dnia 04.10.2010 r. od kwoty 371,11 zł (słownie: trzysta siedemdziesiąt jeden złotych 11/100);

- od dnia 04.10.2010 r. od kwoty 8 733,79 zł (słownie: osiem tysięcy siedemset trzydzieści trzy złote 79/100);

- od dnia 22.07.2010 r. od kwoty 4 544,21 zł (słownie: cztery tysiące pięćset czterdzieści cztery złote 21/100)
na rachunek bankowy Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarządu Województwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji, z tym zastrzeżeniem, że po bezskutecznym upływie tego terminu zwrot środków nastąpi przez pomniejszenie kolejnej płatności przysługującej Powiatowi Koszalińskiemu z siedzibą w Koszalinie przy ul. Racławickiej 13 o środki podlegające odzyskaniu.
Uzasadnienie
Beneficjent Lider Powiat Koszaliński z siedzibą w Koszalinie przy ul. Racławickiej 13, działający na podstawie umowy o partnerstwie z dnia 18.02.2009 r. zawartej z Gminą Biesiekierz, zawarł dnia 29.08.2009 r. z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (zwanej dalej Instytucją Zarządzającą RPO WZ), umowę Nr UDA-RPZP.02.01.02-32-051/09-00 o dofinansowanie projektu pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” Oś priorytetowa 2 „Rozwój infrastruktury transportowej i energetycznej”, Działanie 2.1 „Zintegrowany system transportowy województwa”, Poddziałanie 2.1.2 „Lokalna infrastruktura drogowa”. 
Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy Instytucja Zarządzająca RPO WZ zobowiązała się do dofinansowania części wydatków kwalifikowalnych poniesionych na realizację projektu na podstawie zweryfikowanego przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ poprawnego wniosku o płatność. Natomiast Powiat Koszaliński zobowiązał się do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z należytą starannością, w szczególności ponosząc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposób, który zapewni prawidłową i terminową realizację projektu oraz osiągnięcie celów zakładanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w oparciu o zapisy § 9 umowy o dofinansowanie „Beneficjent zobowiązany jest do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2007 Nr 223 poz. 1655 tekst jednolity ze zm.), dalej: pzp w zakresie w jakim ustawa ma zastosowanie do Beneficjenta i do Projektu”. Zgodnie z § 9 pkt 7 umowy „W przypadku naruszenia ustawy Prawo zamówień publicznych stosuje się korekty finansowe obniżające dofinansowanie, zgodnie z tzw. „Taryfikatorem” – dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, określającym tryb postępowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji  przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności”. 
W dniach 14-16.03.2012 r. w związku z zakończeniem realizacji projektu oraz złożeniem przez Beneficjenta wniosku o płatność końcową  Instytucja Zarządzająca RPO WZ przeprowadziła kontrolę planową. Przeprowadzono wizytację w miejscu realizacji projektu oraz kontrolę na dokumentach w siedzibie Beneficjenta. Beneficjent w związku z poniesionymi w projekcie wydatkami kwalifikowalnymi przeprowadził 3 postępowania o udzielenie zamówienia publicznego dotyczące: robót budowlanych (2 postępowania) oraz wykonania dokumentacji projektowej (1 postępowanie). W przeprowadzonych postępowaniach wykryto następujące nieprawidłowości w zastosowaniu pzp:

1) w postępowaniu pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” – I przetarg - naruszenie art. 25 ust. 1 pzp poprzez żądanie od Wykonawców oświadczeń lub dokumentów, które nie są niezbędne do przeprowadzenia postępowania (Zamawiający zażądał od Wykonawców przedłożenia kserokopii polisy ubezpieczeniowej lub innego dokumentu potwierdzającego, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności na kwotę nie niższą niż 1 000 000 zł oraz kserokopię wymaganych uprawnień budowlanych kierownika budowy upoważniających do kierowania  robotami będącymi przedmiotem zamówienia wraz z dokumentem stwierdzającym przynależność do właściwej izby samorządu zawodowego bez sprecyzowania warunków udziału w postępowaniu w ramach których żądano przedmiotowe dokumenty. Dodatkowo Zamawiający zażądał załączenia do oferty kopii/projektu umowy przedwstępnej lub innego dokumentu potwierdzającego zawarcie konsorcjum podpisanego przez wszystkich partnerów). „Taryfikator” opracowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego  określający tryb postępowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, tabela nr 4 poz. 8 „Nieprawidłowości w zakresie oświadczeń i dokumentów wymaganych od wykonawców”, przewiduje za dane naruszenie korektę finansową w wysokości 2%. Nadto Beneficjent został poinformowany, iż wysokość korekty będzie obliczona jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (2%), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków UE (50%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia (umowy nr 10/2010 zawartej w dniu 27.01.2010 r. z firmą Przedsiębiorstwo Drogowo-Mostowe Spółka z o.o.).
2) w postępowaniu pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II Stare Bielice – Dobre” – II przetarg - naruszenie art. 25 ust. 1 pzp poprzez żądanie od Wykonawców oświadczeń i dokumentów, które nie są niezbędne do przeprowadzenia postępowania (Zamawiający zażądał od Wykonawców przedłożenia oświadczenia wg załącznika nr 7 do SIWZ dotyczącego posiadania lub nieposiadania statusu przedsiębiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Dodatkowo Zamawiający zażądał załączenia do oferty kopii/projektu umowy przedwstępnej lub innego dokumentu potwierdzającego zawarcie konsorcjum podpisanego przez wszystkich partnerów). W związku ze stwierdzonym naruszeniem Instytucja Zarządzająca RPO WZ nałożyła korektę finansową w wysokości 2% („Taryfikator” opracowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego  określający tryb postępowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności tabela nr 4 poz. 8 „Nieprawidłowości w zakresie oświadczeń i dokumentów wymaganych od wykonawców”). Jak poinformowano Beneficjenta, wysokość korekty obliczona będzie jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (2%), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków UE (50%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia (umowy nr 28/2011 zawartej w dniu 30.05.2011 r. z firmą COLAS POLSKA Sp. z o.o.). 
3) w postępowaniu pn. „Wykonanie dokumentacji projektowej dotyczącej realizacji zadania „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” - naruszenie art. 25 ust. 1 pzp, poprzez żądanie od Wykonawców oświadczeń lub dokumentów, które nie są niezbędne do przeprowadzenia postępowania (Zamawiający zażądał od Wykonawców przedłożenia oświadczenia od Wykonawców o zapoznaniu się z treścią SIWZ, oświadczenia o przeprowadzeniu wizji lokalnej, wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat tj. 2003, 2004 i 2005 dokumentacji projektowych oraz kserokopii wymaganych uprawnień projektanta upoważniających do wykonania przedmiotu zamówienia przy jednoczesnym braku sprecyzowanego warunku udziału w postępowaniu) – skutkujące zgodnie z „Taryfikatorem” opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego  określającym tryb postępowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności tabela nr 4 poz. 8 „Nieprawidłowości w zakresie oświadczeń i dokumentów wymaganych od wykonawców”, nałożeniem korekty finansowej w wysokości 2%. Beneficjent został przy tym poinformowany, iż wysokość korekty obliczona będzie jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (2%), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków UE (50%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia (umowy nr WR.II.3421-17/06 z dnia 23.05.2006 r. zawartej w dniu 27.01.2010 r. z firmą „INWEST – PROJEKT”).

Ponadto w ramach postępowania przetargowego pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” – I przetarg stwierdzono, że w ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ, brak informacji o dokumentach, jakie mają składać podmioty zagraniczne na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu, przy jednoczesnym wskazaniu dokumentów, jakie w tym zakresie mają złożyć podmioty krajowe (ZUS, KRUS, KRK), co stanowi uchybienie zapisom rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. 
Również w postępowaniu pn. „Wykonanie dokumentacji projektowej dotyczącej realizacji zadania „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” – II przetarg stwierdzono, że w ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ brak informacji o dokumentach, jakie mają składać podmioty zagraniczne na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu, przy jednoczesnym wskazaniu dokumentów, jakie w tym zakresie mają złożyć podmioty krajowe (KRS/EDG). Powyższe stanowi uchybienie zapisom rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 07.04.2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. 
W odpowiedzi na protokół pokontrolny Beneficjent przekazał pismem z dnia 14.05.2012 r. zastrzeżenia i uwagi co do treści protokołu pokontrolnego, w którym uznał uwagi Zespołu kontrolującego za niezasadne, wnosząc o odstąpienie od wskazanej w protokole pokontrolnym korekty finansowej.
Po dokonaniu szczegółowej analizy wyjaśnień przedstawionych przez Stronę, Instytucja Zarządzająca RPO WZ przyjęła do wiadomości argumenty zaprezentowane w wyjaśnieniach do protokołu z kontroli projektu dotyczące wskazanego w protokole naruszenia polegającego na nieumieszczeniu przez Zamawiającego (Beneficjenta) zarówno w ogłoszeniu jak i w SIWZ informacji o dokumentach wymaganych na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” – I przetarg w stosunku do wykonawców zagranicznych.

Odnośnie pozostałych zastrzeżeń w zakresie postępowania pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” – I przetarg Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymała swoje stanowisko zaprezentowane w protokole z kontroli planowej dotyczące żądania przez Zamawiającego (Beneficjent) dokumentów, które były zbędne (kserokopii polisy ubezpieczeniowej lub innego dokumentu potwierdzającego ubezpieczenie oraz kserokopii uprawnień budowlanych wraz z dokumentem potwierdzającym przynależność do właściwej izby samorządu zawodowego) bez sprecyzowania warunków udziału w postępowaniu w ramach których żądano przedmiotowe dokumenty. 
Beneficjent w ramach wyjaśnień do protokołu poinformował Instytucję Zarządzającą RPO WZ, iż postawił w ramach przedmiotowego postępowania ustawowy warunek spełnienia przez Wykonawcę wymogów określonych w art. 22 ust 1 pzp, tj. znajdowania się Wykonawcy w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia (art. 22 ust. 1 pkt 3), posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia lub przedstawienia pisemnego zobowiązania innych podmiotów do udostępnienia potencjału technicznego i osób zdolnych do wykonania zamówienia (art. 22 ust 1 pkt 2).

Zgodnie z dyspozycją ujętą w art. 25 ust. 1 pzp, tj. „W postępowaniu o udzielenie zamówienia zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub dokumenty potwierdzające spełnianie:

1. warunków udziału w postępowaniu,

2. przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego(…)”. Mając na uwadze cytowany przepis Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymała swoje dotychczasowe stanowisko dotyczące braku podstaw do żądania przez Zamawiającego w/w dokumentów z uwagi na fakt, iż nie potwierdzały one spełnienia przez Wykonawcę żadnego warunku udziału w postępowaniu, a zatem żądanie to było bezcelowe i zbędne. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, każdy warunek udziału w postępowaniu, którego spełnienia oczekuje Zamawiający winien być precyzyjnie opisany. Zgodnie z wyrokiem  Sądu Okręgowego w Toruniu z dnia 06.12.2007r. sygn. akt  VI Ga 87/07 „(…) przytaczanie w treści SIWZ unormowania ustawowego jest, tyleż niedopuszczalne, co bezcelowe”. Podobnie w wyroku z dnia 27.01.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 52/09 KIO wskazuje, że „(…) przepis art. 22 ust 1 jest przepisem blankietowym i podlega konkretyzacji w każdym z postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, tak aby warunki udziału w postępowaniu były adekwatne do przedmiotu zamówienia tzn. pozostawały z nim w związku na tyle ścisłym, by spełniający je wykonawca był w stanie wykonać przedmiot zamówienia określony przez Zamawiającego z należytą starannością (…)”.  

Również żądanie przez Zamawiającego w ramach przedmiotowego postępowania załączenia do oferty kopii/projektu umowy przedwstępnej lub innego dokumentu potwierdzającego zawarcie konsorcjum podpisanego przez wszystkich partnerów było zdaniem Instytucji Zarządzającej RPO WZ zbędne. Z wyjaśnień udzielonych przez Beneficjenta w przedmiotowym zakresie wynika, iż dokument ten byłby niezbędny w sytuacji, w której wybrana zostałaby oferta konsorcjum (art. 23 ust. 4 pzp). W ocenie Instytucji Zarządzającej RPO WZ żaden z przepisów ustawy nie wprowadza obowiązku przedstawienia przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia umowy konsorcjum regulującej ich wzajemną współpracę. Co więcej, ustawa nie zawiera przepisów, które w jakikolwiek sposób wskazywałyby na konieczność zawarcia takiej umowy przez Wykonawców już na etapie ubiegania się o udzielenie zamówienia. Wykonawcy podejmując decyzję o wspólnym ubieganiu się o zamówienie mogą poprzestać na wstępnych ustaleniach, których uszczegółowienie i konkretyzacja w postaci zawarcia umowy konsorcjum nastąpi dopiero w przypadku wyboru ich oferty jako najkorzystniejszej w postępowaniu. Dla Zamawiającego wystarczającym powinno być, iż poprzez fakt złożenia wspólnej oferty oraz ustanowienie pełnomocnika do reprezentowania w postępowaniu o udzielnie zamówienia i ewentualnie zawarcia umowy, grupa wykonawców wyraża zamiar wspólnej realizacji zamówienia publicznego. Powyższe wynika z dyspozycji ujętej w art. 23 ust. 4 pzp: „Jeżeli oferta wykonawców, o których mowa w ust. 1, została wybrana, zamawiający może żądać przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego umowy regulującej współpracę tych wykonawców”. Tym samym, powinien traktować ich jako Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia i zgodnie z art. 23 ust. 3 pzp stosować do nich odpowiednio przepisy ustawy dotyczące Wykonawców, w związku z czym stwierdzone w protokole naruszenie art. 25 ust. 1 pzp jest zasadne.

 Po analizie wyjaśnień Beneficjenta odnośnie postępowania pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” – II przetarg Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymała swoje stanowisko zaprezentowane w protokole z kontroli planowej projektu dotyczące żądania przez Zamawiającego (Beneficjent) zbędnych dokumentów (oświadczenie wg załącznika nr 7 do SIWZ dotyczące posiadania bądź nieposiadaniu statusu przedsiębiorcy oraz kopia/projekt umowy przedwstępnej lub inny dokument potwierdzający zawarcie konsorcjum podpisanego przez wszystkich partnerów). 

Beneficjent w ramach wyjaśnień do protokołu wskazał, iż zakwestionowane przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ oświadczenie spełnia jego zdaniem wymogi określone w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane.  W odpowiedzi na wyjaśnienia Beneficjenta  Instytucja Zarządzającą RPO WZ zwróciła uwagę, iż w toku kontroli planowej projektu zespół kontrolujący nie zakwestionował oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu przez Wykonawców. Zarzut dotyczący żądania przez Zamawiającego (Beneficjenta) zbędnych dokumentów w ramach postępowania – naruszenie art. 25 ust 1 pzp – sformułowany został na podstawie zweryfikowania treści przedmiotowego oświadczenia. W opinii Instytucji Zarządzającej RPO WZ Zamawiający (Beneficjent) nie miał podstaw do żądania deklaracji ze strony Wykonawców dotyczącej posiadania bądź nieposiadania statusu przedsiębiorstwa.
Ponadto z wyjaśnień udzielonych przez Beneficjenta w zakresie żądania załączenia do oferty kopii/projektu umowy przedwstępnej lub innego dokumentu potwierdzającego zawarcie konsorcjum podpisanego przez wszystkich partnerów,  wynika iż dokument ten w jego ocenie byłby niezbędny w sytuacji, w której wybrana zostałaby oferta konsorcjum (art. 23 ust. 4 pzp). Jak już wskazywano powyżej, odnosząc się do przedmiotowego naruszenia w zakresie postępowania pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” – I przetarg, żaden z przepisów ustawy nie wprowadza obowiązku przedstawienia przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia umowy konsorcjum, regulującej ich wzajemną współpracę. Aktualna zatem pozostaje przytoczona powyżej argumentacja Instytucji Zarządzającej RPO WZ w tym zakresie.
W zakresie postępowania pn. „Wykonanie dokumentacji projektowej dotyczącej realizacji zadania „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre”, Instytucja Zarządzająca RPO WZ przyjęła do wiadomości argumenty zaprezentowane w wyjaśnieniach do protokołu z kontroli projektu dotyczące naruszenia polegającego na nieumieszczeniu przez Zamawiającego (Beneficjenta) zarówno w ogłoszeniu o zamówieniu jak i w SIWZ informacji o dokumentach wymaganych na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu w stosunku do wykonawców zagranicznych. 

Jednocześnie Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymała swoje stanowisko zaprezentowane w protokole z kontroli planowej projektu dotyczące żądania przez Zamawiającego (Beneficjent) dokumentów, które były zbędne, a mianowicie wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat tj. 2003, 2004 i 2005 dokumentacji projektowych oraz kserokopii wymaganych uprawnień projektanta upoważniających do wykonania przedmiotu zamówienia przy jednoczesnym braku sprecyzowanego warunku udziału w postępowaniu. Nadto w opinii Instytucji  Zarządzającej RPO WZ żądanie oświadczenia o zapoznaniu się z SIWZ przez Wykonawców było bezcelowe, ponieważ zgodnie z dyspozycją ujętą w art. 89 ust 2 pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. Z przedmiotowej regulacji wynika ustawowy obowiązek odrzucenia przez Zamawiającego oferty niezgodnej z wymaganiami ujętymi w SIWZ. Instytucja Zarządzająca RPO WZ podtrzymała również swoje stanowisko odnoszące się do bezprawnego żądania przez Zamawiającego od Wykonawców składania oświadczeń o przeprowadzeniu wizji lokalnej. Wskazany dokument nie potwierdza żadnego warunku udziału w postępowaniu w związku z czym jego żądanie było nieuzasadnione i bezcelowe. Ponadto wymóg złożenia przedmiotowego dokumentu przez Wykonawców był niezgodny z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 07.04.2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy.
W związku z tym, że do zadań Instytucji Zarządzającej RPO WZ należy m.in. odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa w przepisach o finansach publicznych, Instytucja Zarządzająca RPO WZ podjęła czynności zmierzające do odzyskania należnych środków. 
 Zgodnie z art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), w przypadku, gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184,

3) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości

instytucja, która podpisała umowę z beneficjentem, wzywa go do zwrotu środków lub do wyrażenia zgody na pomniejszenie kolejnych płatności, w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania.

W związku z powyższym Instytucja Zarządzająca RPO WZ pismem z dnia 20.06.2012 r. wezwała Beneficjenta do zwrotu środków wykorzystanych z naruszeniem procedur w kwocie 27 298,24 zł (kwota przed obniżeniem korekty finansowej) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych lub wyrażenie zgody na potrącenie z kolejnej płatności w terminie 14 dni od doręczenia wezwania. 
W tym miejscu warto dodać, iż w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami nałożono pierwotnie (przed obniżeniem korekty finansowej) korektę finansową w wysokości łącznej 58 024,79 zł, przy czym jak wskazano w wezwaniu do zwrotu środków z dnia 20.06.2012 r. kwotę zwrotu ustalono w wysokości 27 298,24 zł, zaś pozostała kwota tj. 30 726,55 zł miała zostać potrącona z płatności końcowej w projekcie. Kwota korekty przed obniżeniem wyliczona została w następujący sposób: 

- 3 072 655,15 zł (kwota wydatków kwalifikowalnych) x 0,5 (wysokość dofinansowania) x 0,02 (wskaźnik nałożonej korekty), co stanowi kwotę 30 726,55 zł (nastąpi potrącenie z płatności końcowej w projekcie w związku z czym niniejsza decyzja nie obejmuje wskazanej kwoty);

- 2 655 600,85 zł (kwota wydatków kwalifikowalnych) x 0,5 (wysokość dofinansowania.) x 0,02 (wskaźnik nałożonej korekty), co stanowi kwotę 26 556,01 zł; 

- 74 222,85 zł (kwota wydatków kwalifikowalnych) x 0,5 (wysokość dofinansowania) x 0,02 (wskaźnik nałożonej korekty), co stanowi kwotę 742,23 zł. 

Z uwagi na fakt, iż skutki finansowe określonych naruszeń należy uznać za trudne do oszacowania Instytucja Zarządzająca RPO WZ posłużyła się metodą wskaźnikową dla wyliczenia wysokości korekty finansowej. 
Ze względu na bezskuteczny upływ terminu na dokonanie zwrotu środków/ wyrażenie zgody na potrącenie określony w wezwaniu do zwrotu, z dniem 10.07.2012 r. wobec Beneficjenta wszczęte zostało postępowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu środków z tytułu płatności dokonanych na jego rzecz na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA.RPZP.02.01.02-32-051/09-00. Beneficjent pouczony o prawach Strony w piśmie z dnia 12.07.2012 r. złożył dodatkowe wyjaśnienia w sprawie nałożonych korekt finansowych związanych z realizacją w/w projektu oraz wniósł o obniżenie o 50% nałożonej korekty finansowej, wskazując iż stwierdzone przez Instytucję Zarządzająca RPO WZ uchybienia nie miały jakiegokolwiek wpływu na przebieg przeprowadzonych postępowań i wybór Wykonawców, w szczególności na konkurencyjność tych postępowań (ilość złożonych ofert).
Postanowieniem z dnia 31.07.2012 r. Instytucja Zarządzająca RPO WZ wydłużyła termin na zakończenie postępowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu środków z tytułu dokonanych płatności z uwagi na terminy przewidziane na zapoznanie się przez Beneficjenta z zebranym w sprawie materiałem dowodowym oraz umożliwienie wypowiedzenia się co do zgromadzonych materiałów.  Nadto  pismem z dnia 31.07.2012 r. Beneficjent został poinformowany o zamiarze zakończenia postępowania w przedmiotowej sprawie oraz został pouczony o prawach wynikających z art. 10 § 1 kpa. 

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 12.07.2012 r.  Instytucja Zarządzająca RPO WZ poinformowała, iż zgodnie z Wytycznymi w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamówień publicznych związanych z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE” przedstawione w  tabelach „Taryfikatora” wskaźniki procentowe traktować należy jako zalecane stawki maksymalne, które mogą ulec obniżeniu, o ile zaistnieją okoliczności za tym przemawiające. Ponadto ostateczna decyzja co do wysokości zastosowanego wskaźnika korekty należy do Instytucji Zarządzającej właściwym programem operacyjnym. W związku z powyższym ze względu na fakt, iż wskazane naruszenia należały do jednej kategorii nieprawidłowości, oraz że nie miały one wpływu na wybór Wykonawcy (nie wykluczono Wykonawcy/nie odrzucono oferty ze względu na konieczność przedłożenia zakwestionowanych przez Instytucję Zarządzającą RPO WZ dokumentów), Instytucja Zarządzająca RPO WZ podjęła decyzję o obniżeniu o 50% wskaźników procentowych korekty finansowej ustalonej dla postępowań pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” – I przetarg; „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre” – II przetarg i „Wykonanie dokumentacji projektowej dotyczącej realizacji zadania „Przebudowa drogi powiatowej nr 0375Z Stare Bielice – Mścice, II etap Stare Bielice – Dobre”. Ostatecznie wysokość korekty obliczona została jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (1%), wskaźnika procentowego współfinansowania  ze środków  UE (50 %)  i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, do zadań Instytucji Zarządzającej RPO WZ należy ustalanie i nakładanie korekt finansowych, o których mowa w art. 98 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1260/1999.
W tym miejscu należy wskazać, iż według art. 98 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006, państwa członkowskie w pierwszej kolejności ponoszą odpowiedzialność za śledzenie nieprawidłowości, działając na podstawie dowodów świadczących o wszelkich większych zmianach mających wpływ na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programów operacyjnych oraz dokonując wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 państwo członkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w związku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidłowościami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez państwo członkowskie polegają na anulowaniu całości lub części wkładu publicznego w ramach programu operacyjnego. Państwo członkowskie bierze pod uwagę charakter i wagę nieprawidłowości oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.
Jednocześnie zgodnie z treścią art. 60 lit. b w/w rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do zadań Instytucji Zarządzającej należy m.in. „weryfikacja, że współfinansowane towary i usługi są dostarczane, oraz że wydatki zadeklarowane przez beneficjentów na operacje zostały rzeczywiście poniesione i są zgodne z zasadami wspólnotowymi i krajowymi”. Tym samym Instytucja Zarządzająca na podstawie własnego postępowania wyjaśniającego i ustaleń stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objętego dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Beneficjent dopuścił się nieprawidłowości w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Stosownie do wyniku tych ustaleń Instytucja Zarządzająca zobowiązana jest następnie podjąć właściwe działania, w szczególności mające na celu odzyskanie środków z budżetu Unii, w przypadku zaistnienia przesłanek określonych przepisami prawa”.
Należy dodać, iż stosownie do brzmienia art. 2 pkt 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 poprzez określenie "operacja", o którym mowa powyżej rozumiemy projekt lub grupę projektów wybranych przez instytucję zarządzającą danym programem operacyjnym lub na jej odpowiedzialność, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujący, i realizowanych przez jednego lub więcej beneficjentów, pozwalające na osiągnięcie celów osi priorytetowej, do której odnosi się ta operacja. Z kolei termin "nieprawidłowość" definiujemy jako: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspólnotowego wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje lub mogłoby spowodować szkodę w budżecie ogólnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budżetu ogólnego (art. 2 pkt 3 w/w rozporządzenia). Należy wskazać, iż zarówno Komisja Europejska, jak i ETS przyjmują szeroką wykładnię przesłanki naruszenia prawa wspólnotowego, która obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, którego poszczególne regulacje zostały przytoczone powyżej na etapie opisu nieprawidłowości jakich dopuścił się Beneficjent. Zaś wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidłowość rodzi obowiązek odzyskania przez państwo członkowskie kwot wydatkowanych nieprawidłowo, nałożenia korekty finansowej (art. 98 w/w rozporządzenia).

Nadto stosownie do brzmienia art. 27 lit. b sektorowego rozporządzenia 1828/06, wstępnego zakwalifikowania czynu jako nieprawidłowości dokonuje właściwy organ administracyjny lub sąd państwa członkowskiego, w postaci pisemnej oceny. W związku z czym przyjąć należy, iż wstępnej kwalifikacji prawnej czynu jako nieprawidłowości dokonuje organ krajowy, który stwierdził, że istnieją podstawy dla podejrzenia popełnienia nieprawidłowości, natomiast ostatecznej kwalifikacji tego czynu dokonuje organ, który orzeka odnośnie do skutków wykrycia nieprawidłowości, np. podejmując rozstrzygnięcie zobowiązujące do zwrotu kwot wydatkowych nieprawidłowo.

Mając na uwadze zgromadzony materiał dowodowy, w szczególności protokół pokontrolny z kontroli przeprowadzonej w dniach 14-16.03.2012 r. oraz korespondencję z Beneficjentem, w tym zastrzeżenia i uwagi do w/w protokołu pokontrolnego i pismo Beneficjenta z dnia 12.07.2012 r. koniecznym jest wskazanie, że nastąpiło wykorzystanie środków niezgodnie z procedurami obowiązującymi przy udzielaniu zamówienia publicznego. 

W związku z powyższym koniecznym stało się wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z treścią art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych po bezskutecznym upływie terminu, określonym w wezwaniu instytucja zarządzająca wydaje decyzję określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, oraz sposób zwrotu środków, z uwzględnieniem ust. 2, który stanowi, że zwrot środków może nastąpić przez pomniejszenie kolejnej płatności. Zwrotu dofinansowania należy zatem dokonać w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji na wskazany na wstępie rachunek bankowy. Przy czym zgodnie z art. 207 ust. 2 tejże ustawy w przypadku braku zwrotu środków przez Beneficjenta w terminie wyznaczonym niniejszą decyzją, Instytucja Zarządzająca RPO WZ dokona pomniejszenia płatności przysługujących Beneficjentowi w oparciu o umowę o dofinansowanie o środki podlegające odzyskaniu.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie służy odwołanie, jednakże Strona może się zwrócić do Instytucji Zarządzającej RPO WZ z siedzibą w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

         Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego
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