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Załącznik do uchwały nr 1947/12                      


         Pan
Zarządu Województwa 




            
         Grzegorz Lipski
Zachodniopomorskiego




                      Burmistrz Polanowa
z dnia 20.11.2012 r.                     



         ul. Wolności 4







                      76-010 Polanów
WWRPO.VIII.3162.80.2012.KSz
DECYZJA

Nr WWRPO/55/W/2012

podjęta w dniu 20 listopada 2012 r. przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego 
w osobach:

                         Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Andrzej Jakubowski - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Wojciech Drożdż - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Jan Krawczuk - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., nr 157, poz. 1240) w zw. z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1, art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.) 
orzeka
zwrot od Beneficjenta, Gminy Polanów z siedzibą w Polanowie przy ul. Wolności 4, środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.05.02.01-32-024/09-00 z dnia 30 lipca 2010 r. na realizację projektu pn. „Nadbudowa z przebudową oraz zmianą sposobu użytkowania byłego budynku usług handlowych na Centrum Społeczno-Kulturalne w Polanowie” w łącznej kwocie 32 454,71 zł (słownie: trzydzieści dwa tysiące czterysta pięćdziesiąt cztery złote 71/100) wraz z odsetkami określonymi jak dla zaległości podatkowych liczonymi w następujący sposób:
- od kwoty 8 953,15 zł (słownie: osiem tysięcy dziewięćset pięćdziesiąt trzy złote 15/100) od daty przekazania środków, tj. od dnia 19.07.2011 r. do dnia dokonania całkowitej zapłaty należności głównej;
- od kwoty 13 196,62 zł (słownie: trzynaście tysięcy sto dziewięćdziesiąt sześć złotych 62/100) od daty przekazania środków, tj. od dnia 11.02.2011 r. do dnia dokonania całkowitej zapłaty należności głównej;
- od kwoty 9 106,16 zł (słownie: dziewięć tysięcy sto sześć złotych 16/100) od daty przekazania środków, tj. od dnia 30.12.2011 r. do dnia dokonania całkowitej zapłaty należności głównej;
- od kwoty 1 198,78 zł (słownie: jeden tysiąc sto dziewięćdziesiąt osiem złotych 78/100) od daty przekazania środków, tj. od dnia 19.08.2011 r. do dnia dokonania całkowitej zapłaty należności głównej;
na konto Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji, z zastrzeżeniem, że po bezskutecznym upływie tego terminu zwrot środków nastąpi przez pomniejszenie kolejnej płatności przysługującej Gminie Polanów o środki należne do zwrotu wraz z odsetkami.
Uzasadnienie
Beneficjent Gmina Polanów z siedzibą w Polanowie przy ul. Wolności 4 w dniu 30 lipca 2010 r. zawarł z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwana dalej u.z.p.p.r.) rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (zwanej dalej IZ RPO WZ), umowę o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.05.02.01-32-024/09-00 pn. „Nadbudowa z przebudową oraz zmianą sposobu użytkowania byłego budynku usług handlowych na Centrum Społeczno-Kulturalne w Polanowie" Oś priorytetowa 5 „Turystyka, Kultura i Rewitalizacja” Działanie 5.2 „Rozwój kultury – ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”, Poddziałanie 5.2.1 „Rozwój i odtworzenie infrastruktury kultury wraz z systemem informacji kulturalnej”.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-024/09-00 określa szczegółowe zasady dofinansowania projektu, a także prawa i obowiązki Beneficjenta z tym związane. Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy IZ RPO WZ, zobowiązała się do dofinansowania części wydatków kwalifikowanych poniesionych na realizację projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o płatność. Natomiast Beneficjent zobowiązał się do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z należytą starannością, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposób, który zapewni prawidłową i terminową realizację projektu oraz osiągnięcie celów zakładanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w oparciu o zapisy ww. umowy Gmina Polanów zobowiązała się do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r., nr 223 poz. 1655 tekst jednolity ze zm., zwana dalej: p.z.p.) w zakresie w jakim ustawa ma zastosowanie do Beneficjenta i do Projektu (§ 11 ust. 1 umowy). Podkreślić należy, iż zgodnie z wiążącym Beneficjenta § 11 ust. 7 umowy w przypadku naruszenia ustawy p.z.p. stosuje się korekty finansowe obniżające dofinansowanie, zgodnie z tzw. „Taryfikatorem” – dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, określającym tryb postępowania i sposób nakładania korekt finansowych w procesie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności (zwane dalej Taryfikatorem MRR).
W dniach 12-14 czerwca 2012 r. w związku z zakończeniem realizacji projektu oraz złożeniem przez Beneficjenta wniosku o płatność końcową IZ RPO WZ przeprowadziła kontrolę planową. Przeprowadzono wizytację w miejscu realizacji projektu oraz kontrolę dokumentów w siedzibie Beneficjenta. W toku przeprowadzonych czynności kontrolnych stwierdzono uchybienia w stosowaniu ustawy p.z.p. Treść uchybień została określona w protokole pokontrolnym, przekazanym Beneficjentowi pismem znak: WWRPO-VII.441.(5.2.1/2010/024).2012.OB.02 z dnia 19 lipca 2012 r. W przeprowadzonych postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego zespół kontrolujący wykrył następujące nieprawidłowości w zastosowaniu p.z.p.:

1) w ramach postępowania pn. „Nadbudowa z przebudową oraz zmianą sposobu użytkowania byłego budynku usług handlowych na Centrum Społeczno-Kulturalne w Polanowie Województwo Zachodniopomorskie” stwierdzono naruszenie art. 25 ust. 1 p.z.p. poprzez żądanie od wykonawców oświadczeń lub dokumentów, które nie są niezbędne do przeprowadzenia postępowania (zamawiający zażądał od wykonawców dołączenia do ofert kosztorysu ofertowego sporządzonego metodą szczegółową oraz zaakceptowanego projektu umowy parafowanego na każdej stronie). Taryfikator MRR Tabela nr 4 poz. 8 „Nieprawidłowości w zakresie dokumentów i oświadczeń wymaganych od wykonawców” przewiduje za powyższe naruszenie korektę w wysokości 2%. Ponadto w ramach ww. postępowania stwierdzono naruszenie art. 7 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 4 p.z.p. poprzez niesprecyzowanie warunku udziału w postępowaniu dotyczącego wymaganych uprawnień oraz określenie warunku udziału w postępowaniu dotyczącego doświadczenia w sposób, który mógłby dyskryminować niektórych wykonawców, prowadząc tym samym do naruszenia zasady konkurencyjności i równego traktowania wykonawców. Taryfikator MRR Tabela nr 4 poz. 5 „Stosowanie dyskryminacyjnych warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert” przewiduje za przedmiotowe naruszenie korektę w wysokości 5 %. W związku z powyższymi naruszeniami Beneficjent został poinformowany, iż zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenie prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE” w przypadku wykrycia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dwóch lub większej ilości przypadków niezastosowania zasad zamówień publicznych, należy stosować korektę finansową o największej wartości procentowej. W związku z powyższym Beneficjent został pouczony, iż za ww. naruszenia zostanie nałożona korekta finansowa w wysokości 5 % wydatków kwalifikowalnych. W protokole IZ RPO WZ wskazała, iż wysokość korekty obliczona będzie jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (5%), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków UE (85%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia (umowy).   
2) w ramach postępowania pn. „Zakup wyposażenia do Biblioteki Publicznej w Polanowie” stwierdzono naruszenie art. 25 ust. 1 p.z.p. (Zadanie I – umowa nr GM.I.271.14.2011/1 i Zadanie III – umowa nr GM.I.271.14.2011/2) poprzez żądanie od wykonawców oświadczeń lub dokumentów, które nie są niezbędne do przeprowadzenia postępowania (zamawiający zażądał od wykonawców dołączenia do oferty projektu wizualizacji sprzętu wraz ze schematem jego rozmieszczenia). Taryfikator MRR Tabela nr 4 poz. 8 „Nieprawidłowości w zakresie dokumentów i oświadczeń wymaganych od wykonawców” przewiduje za dane naruszenie korektę w wysokości 2%. Stwierdzono także naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. (Zadanie I – umowa nr GM.I.271.14.2011/1 i Zadanie III – umowa nr GM.I.271.14.2011/2) poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu o udzielenia zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz nie zapewnia równego traktowania wykonawców (zamawiający wskazał, iż uzna warunek „Wiedza i doświadczenie” za spełniony jeżeli wykonawca wykaże, że zrealizował co najmniej 1 dostawę o podobnym charakterze i wielkości, nie precyzując, co uważa za podobny charakter oraz wielkość). Taryfikator MRR Tabela nr 4 poz. 5 „Stosowanie dyskryminacyjnych warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert” przewiduje za dane naruszenie korektę w wysokości 5 %. Ponadto stwierdzono także naruszenie art. 38 ust. 4a p.z.p. (Zadanie III – umowa nr GM.I.271.14.2011/2) poprzez zmianę treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (zwane dalej SIWZ) prowadzącą do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu, bez zamieszczenia ogłoszenia o zmianie ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych (dalej zwane BZP). Taryfikator uszczegółowiający przyjęty uchwała Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. (Taryfikator uszczegółowiający IZ RPO WZ poz. 1) przewiduje korektę w wysokości 10 %. W tym przypadku Beneficjent również został poinformowany, iż zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenie prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE” w przypadku wykrycia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dwóch lub większej ilości przypadków niezastosowania zasad zamówień publicznych, należy stosować korektę finansową o największej wartości procentowej. W związku z powyższym, Beneficjent został pouczony, iż odpowiednio za naruszenia związane z Zadaniem I – umowa nr GM.I.271.14.2011/1, zostanie nałożona korekta finansowa w wysokości 5%, zaś za naruszenia związane z Zadaniem III – umowa nr GM.I.271.14.2011/2, zostanie nałożona korekta finansowa w wysokości 10%. Wysokość korekty obliczana będzie jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (odpowiednio 5% - dla Zadania I i 10% - dla Zadania III), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków UE (85%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia (umowy). 
Ponadto zespół kontrolujący poddał w wątpliwość zasadność wybrania przez zamawiającego dla Zadania III – umowa nr GM.I.271.14.2011/2 oferty firmy SSM Poland Sp. z o.o. jako najkorzystniejszej z uwagi na przesłanki wymienione w protokole pokontrolnym. Gmina Polanów została poinformowana, iż ww. okoliczności wymagają wyjaśnień ze strony Beneficjenta. IZ RPO WZ pouczyła  Beneficjenta, iż w przypadku uznania przedmiotowych wyjaśnień za niewystarczające, IZ RPO WZ może uznać wszystkie wydatki związane z zakupem urządzenia wielofunkcyjnego w całości za niekwalifikowalne.

3) w ramach postępowania „Dostawa i instalacja sprzętu komputerowego i urządzeń peryferyjnych do Biblioteki Publicznej w Polanowie” stwierdzono naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu o udzielenia zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz nie zapewnia równego traktowania wykonawców (zamawiający wskazał, iż uzna warunek „Wiedza i doświadczenie” za spełniony jeżeli wykonawca wykaże, że zrealizował co najmniej 1 dostawę o podobnym charakterze i wielkości, nie precyzując, co uważa za podobny charakter oraz wielkość). Taryfikator MRR Tabela nr 4 poz. 5 „Stosowanie dyskryminacyjnych warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert” przewiduje za dane naruszenie korektę finansową w wysokości 5 %. W protokole IZ RPO WZ pouczyła Beneficjenta, iż wysokość korekty obliczona będzie jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty (5%), wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków UE (85%) i wysokości faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla danego zamówienia (umowy).   

      IZ RPO WZ  uznała skutki finansowe określonych powyżej naruszeń za trudne do oszacowania. Wobec powyższego zasadnym jest posłużenie się wskazaną powyżej metodą wskaźnikową dla wyliczenia wysokości korekty finansowej, ustalonej w oparciu o Wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenie prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”, tj. korekta stanowi iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej korekty, wskaźnika procentowego współfinansowania ze środków funduszy UE i wysokość faktycznych wydatków kwalifikowanych dla danego zamówienia. 
Zgodnie z pouczeniem zawartym w protokole pokontrolnym, kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie pełniącej jego obowiązki przysługuje prawo zgłoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokołu pokontrolnego w formie pisemnej uzasadnionych zastrzeżeń, uwag lub wyjaśnień do zapisów w nim zawartych.
Korzystając z powyższego uprawnienia, pismem, które wpłynęło do IZ RPO WZ w dniu 6 sierpnia 2012 r. Beneficjent złożył wyjaśnienia do protokołu pokontrolnego. Beneficjent zaznaczył, iż w ramach trybu postępowania: przetarg nieograniczony – roboty budowlane (postępowanie pn. „Nadbudowa z przebudową oraz zmianą sposobu użytkowania byłego budynku usług handlowych na Centrum Społeczno-Kulturalne w Polanowie Województwo Zachodniopomorskie”) w zakresie wskazanego przez zespół kontrolujący naruszenia art. 25 ust. 1 p.z.p., zamawiający poprosił o dołączenie do oferty „Szczegółowego kosztorysu ofertowego”, który był elementem pomocniczym i miał przede wszystkim umożliwić zamawiającemu kontrolowanie przebiegu realizacji prac m.in. co do technologii ich wykonania, materiałów i urządzeń oraz zastosowanych ilości. Ponadto Gmina Polanów wyjaśniła, iż parafowanie każdej strony wzoru umowy, miało na celu uniknięcie nieporozumień, co do treści przyszłej podpisanej umowy. Dalej, Beneficjent wskazywał, iż w odniesieniu do naruszenia art. 22 ust. 4 p.z.p. warunki udziału w postępowaniu określone jako „posiadanie uprawnień” zostały zacytowane zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1-2 p.z.p. Beneficjent wskazał, iż wymagana wiedza i uprawnienia, które jego zdaniem są niezbędne do wykonania danego zamówienia, to takie które wynikają z prawa budowlanego. Odnosząc się zaś do zarzutu zespołu kontrolującego dotyczącego określenia warunku udziału w postępowaniu dot. doświadczenia w sposób, który mógł dyskryminować niektórych wykonawców, Gmina Polanów wyjaśniła, iż ograniczenie do „obiektów użyteczności publicznej lub budynków mieszkalnych (…)” miało na celu uzyskanie informacji czy potencjalny wykonawca posiada doświadczenie w realizowaniu obiektów zbliżonych formą i przeznaczeniem do przedmiotu zamówienia. Ponadto w ramach postępowania pn. „Zakup wyposażenia do Biblioteki Publicznej w Polanowie” Beneficjent wyjaśnił, iż w zakresie wskazanego przez zespół kontrolujący naruszenia art. 25 ust. 1 p.z.p., dostarczenie przez wykonawców projektu wizualizacji sprzętu wraz ze schematem jego rozmieszczenia miało na celu zaprezentowanie zamawiającemu oferowanego przez wykonawcę wyposażenia i sprzętu pod względem wyglądu i funkcjonalności. Natomiast w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p. Beneficjent wskazał, iż warunki określone jako „Wiedza i doświadczenia” oraz niesprecyzowanie co należy rozumieć pod pojęciem „podobny charakter i wielkość” miało na celu zwiększenie konkurencyjności dostaw. Zdaniem Beneficjenta nie ograniczało to wykonawców, a miało jedynie na celu stwierdzenie czy wykonawca realizował już zadania podobnego typu. Gmina Polanów odniosła się także do wskazanego przez zespół kontrolujący naruszenia art. 38 ust. 4a p.z.p. poprzez wyjaśnienie, iż modyfikacja SIWZ dotycząca dopuszczenia do przetargu urządzenia obsługującego wszystkie systemy operacyjne, bez najstarszego Windows 98SE/Me, nie prowadziła do zmian treści ogłoszenia, gdyż nie wykluczała tego systemu z przetargu. Z tego względu zdaniem Beneficjenta nie zaistniała konieczność wprowadzania zmian. Beneficjent udzielił również wyjaśnień w zakresie wyboru firmy SSM Poland Sp. z o.o. jako najkorzystniejszej oraz przedłożył dokumenty dotyczące rozeznania na rynku dot. pełnienia funkcji inspektora nadzoru.
Po dokonaniu szczegółowej analizy wyjaśnień przedstawionych przez Stronę, IZ RPO WZ pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r., znak WWRPO-VII.441.(5.2.1/2010/024).2012.OB.03 wskazała, iż przyjęła do wiadomości wyjaśnienia Beneficjenta dotyczące wskazanego w protokole pokontrolnym naruszenia art. 25 ust. 1 p.z.p. polegającego na dołączeniu do ofert kosztorysu ofertowego i uznała, iż w analizowanym przypadku nie doszło do naruszenia przepisów p.z.p., bowiem dokument był żądany dodatkowo jako element pomocniczy, nie podlegający ocenie, a służący jedynie jako materiał uwiarygodniający cenę ofertową. Niemniej jednak IZ RPO WZ podtrzymała swoje stanowisko wyrażone w protokole pokontrolnym dotyczące naruszenia przepisów p.z.p. poprzez konieczności dołączenia do oferty zaakceptowanego projektu umowy, wskazując m.in., iż jest to dokument zbędny do przeprowadzenia postępowania oraz nie należy do żadnej z kategorii dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. 
Wobec powyższego IZ RPO WZ poinformowała, iż Taryfikator MRR Tabela nr 4 poz. 8 „Nieprawidłowości w zakresie dokumentów i oświadczeń wymaganych od wykonawców” przewiduje za powyższe naruszenie korektę w wysokości 2%.

Odnośnie pozostałych wyjaśnień Beneficjenta IZ RPO WZ podtrzymała swoje stanowisko zaprezentowane w protokole z kontroli planowej szczegółowo uzasadniając swoje stanowisko w przedmiotowych kwestiach.
IZ RPO WZ wskazała, iż w postępowaniu pn. „Nadbudowa z przebudową oraz zmianą sposobu użytkowania byłego budynku usług handlowych na Centrum Społeczno-Kulturalne w Polanowie Województwo Zachodniopomorskie”  postawiony przez zamawiającego warunek „posiadania wiedzy” mógł ograniczać konkurencję poprzez wymaganie doświadczenia przy wykonaniu nadbudowy z przebudową oraz zmianą sposobu użyteczności publicznej lub budynków mieszkalnych. W myśl art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4 p.z.p. o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy spełniają warunki, dotyczące posiadania wiedzy i doświadczenia i dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. Zgodnie z ust. 4 ww. przepisu opis sposobu dokonania oceny spełniania warunków, o których mowa w ust. 1, powinien być związany z przedmiotem zamówienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamówienia. Natomiast w myśl art. 7 ust. 1 p.z.p. zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. IZ RPO WZ wskazała, iż zakazane jest formułowanie warunków postępowania uniemożliwiających swobodny dostęp do udziału w postępowaniu w celu złożenia oferty. Jako formę dyskryminacji pośredniej, przyjmuje się ustalenie wymagań na tyle rygorystycznych, że nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego, a jednocześnie ograniczające krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia (wyrok KIO z dnia 1 października 2008 r. KIO/UZP 984/08). Tym samym wskazano, iż warunek wykazania się przez wykonawców doświadczeniem w zakresie realizowania zadania dotyczącego obiektów użyteczności publicznej lub budynków mieszkalnych, uznano za taki, który mógłby utrudnić dostęp do zamówienia potencjalnym wykonawcom. Ponadto w ramach ww. postępowania IZ RPO WZ uznała, iż postawiony przez zamawiającego warunek posiadania uprawnień do wykonania określonej działalności lub czynności, jeżeli przepisy prawa nakładają taki obowiązek, a dokładnie podanie w ogłoszeniu o zamówienie sposobu dokonania oceny spełnienia tego warunku, mogło wprowadzić wykonawców w błąd i wpłynąć na podjęcie przez nich decyzji o rezygnacji z udziału w danym postępowaniu.
Dalej, IZ RPO WZ wskazała, iż w postępowaniu pn. „Zakup wyposażenia do Biblioteki Publicznej w Polanowie” (Zadanie I i III) postawiony przez zamawiającego wymóg dołączenia do oferty projektu wizualizacji sprzętu wraz ze schematem jego rozmieszczenia narusza art. 25 ust. 1 p.z.p. IZ RPO WZ zaznaczyła, iż zgodnie z dyspozycją zawartą w ust. 1 ww. przepisu, w postępowaniu o udzielenie zamówienia zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub dokumenty te muszą potwierdzać spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz wymagania określone przez zamawiającego. Wskazany przez Beneficjenta dokument nie potwierdza spełnienia ww. przesłanek. Wobec powyższego IZ RPO WZ stwierdziła, iż jego żądanie jest bezcelowe. Ponadto wskazano, iż zamawiający nie sformułował żadnego warunku udziału w postępowaniu, odnoszącego się do rozmieszczenia oferowanego sprzętu. Ponadto w ramach postępowaniu pn. „Zakup wyposażenia do Biblioteki Publicznej w Polanowie” (Zadanie I i III) stwierdzono , iż warunek „Wiedza i doświadczenie” nie został sprecyzowany. Zamawiający powinien w sposób staranny i precyzyjny określić warunki udziału w postępowaniu już w ogłoszeniu (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 28 stycznia 2009r., sygn. KIO/UZP 60/09).  IZ RPO WZ wskazała, iż brak opisania warunku udziału w postępowaniu w sposób precyzyjny, powoduje, iż zamawiający w trakcie oceny ofert, nie będzie mógł w sposób jednoznaczny ocenić złożonych ofert pod kątem spełniania warunków udziału w postępowaniu przez wykonawców. 
IZ RPO WZ odnosząc się do wyjaśnień Beneficjenta dotyczących, poddanej w wątpliwość, zasadności wybrania przez zamawiającego dla Zadania III oferty firmy SSM Poland Sp. z o.o. jako najkorzystniejszej, po zapoznaniu się z wyjaśnieniami Beneficjenta wskazała, iż zamawiający wykazał się brakiem konsekwencji w weryfikacji postawionych przez siebie warunków, nie zachowując tym samym zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców poprzez nie wezwanie wykonawcy do uzupełnienia dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Gmina Polanów została poinformowana, iż  mając na uwadze § 11 ust. 7 umowy oraz Wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenie prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE” za naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. w związku z art. 26 p.z.p. Taryfikator MRR Tabela 4 poz. 5 „Stosowanie dyskryminacyjnych warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert” przewiduje korektę w wysokości 5 %.
Ponadto IZ RPO WZ podtrzymała swoje stanowisko wyrażone w protokole pokontrolnym dotyczące naruszenia przez Beneficjenta art. 38 ust. 4a p.z.p. 
Odnosząc się do postępowania pn. „Dostawa i instalacja sprzętu komputerowego i urządzeń peryferyjnych do Biblioteki Publicznej w Polanowie” IZ RPO WZ podobnie jak w przypadku postępowania pn. „Zakup wyposażenia do Biblioteki Publicznej w Polanowie” (Zadanie I i III) wskazała, iż warunek „Wiedza i doświadczenie” nie został sprecyzowany. Zamawiający powinien w sposób staranny i precyzyjny określić warunki udziału w postępowaniu już w ogłoszeniu. 
Natomiast w odniesieniu do obowiązku przeprowadzenia rozeznania cenowego na pełnienie funkcji inspektora nadzoru, IZ RPO WZ uznała, iż dołączone przez Beneficjenta do pisma z dnia 2 sierpnia 2012 r. dokumenty udowadniają dostatecznie jego przeprowadzenie. 
Nadto w przedmiotowym piśmie IZ RPO WZ poinformowała Beneficjenta o zakończeniu czynności kontrolnych.
Z uwagi na fakt, iż Beneficjent realizuje projekt i wykorzystuje środki przekazane na ten cel z naruszeniem obowiązujących go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego (zwane dalej RPO WZ) procedur, pismem znak: WWRPO.V.EW.3465-6(5.2.1/2009/024)/01/12 z dnia 5 września 2012 r. IZ RPO WZ wezwała Beneficjenta do zwrotu nienależnie pobranych środków w łącznej kwocie 32 454,71 zł wraz z odsetkami jak dla zaległości podatkowych liczonymi od dnia przekazania środków lub wyrażenie zgody na potrącenie powyższej kwoty z kolejnej płatności w terminie 14 dni od doręczenia wezwania. 
Z uwagi na bezskuteczny upływ terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 25 września 2012r. wobec Beneficjenta wszczęte zostało postępowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu środków z tytułu płatności dokonanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego 2007 – 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-024/09-00. Jednocześnie Beneficjent poinformowany został o możliwości złożenia dowodów, wyjaśnień, zastrzeżeń.

Beneficjent pismem z dnia 21 września 2012 r., które wpłynęło do IZ RPO WZ w dniu 27 września 2012 r. przedłożył kolejne wyjaśnienia, nie zgadzając się z zarzutami i uwagami wskazanymi przez IZ RPO WZ w protokole pokontrolnym oraz w piśmie z dnia 31 sierpnia 2012 r., wnosząc o ponowną weryfikację wyjaśnień i odstąpienie od konieczności zwrotu środków pieniężnych. Beneficjent podtrzymał wszystkie swoje uwagi zawarte w piśmie z dnia 2 sierpnia 2012 r.
Postanowieniem z dnia 16 października 2012 r. IZ RPO WZ wydłużyła termin na zakończenie postępowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu środków z tytułu dokonanych płatności z uwagi na terminy przewidziane na zapoznanie się przez Beneficjenta z zebranym w sprawie materiałem dowodowym oraz umożliwienie wypowiedzenia się co do zgromadzonych materiałów.  Nadto pismem z dnia 16 października 2012 r. Beneficjent został poinformowany o zamiarze zakończenia postępowania w przedmiotowej sprawie oraz został pouczony o prawach wynikających z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej kpa).

Po dokonaniu analizy wyjaśnień przedstawionych przez Gminę Polanów, jak również po dokonaniu całościowej oceny materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do ich uwzględnienia. 
Zaznaczyć należy, iż w ramach postępowania „Nadbudowa z przebudową oraz zmianą sposobu użytkowania byłego budynku usług handlowych na centrum Społeczno kulturalne w Polanowie Województwo Zachodniopomorskie”, zamawiający naruszył art. 25 ust. 1 p.z.p., poprzez żądanie dołączenia do oferty zaakceptowanego projektu umowy, który nie był niezbędny do przeprowadzenia postępowania. Umowa nie należy do żadnej z kategorii dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy p.z.p., jest więc dokumentem zbędnym do przeprowadzenia postępowania, chociażby z tego względu, że treść formularza ofertowego zawiera wszystkie istotne warunki przyszłej umowy. Jednocześnie, zgodnie z art. 94 ust. 1 p.z.p, zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego może nastąpić dopiero po upływie przewidzianego przepisami minimalnego terminu po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Dalej, odnosząc się do kwestii naruszenia art. 7 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 4 p.z.p. IZ RPO WZ podkreśla, iż zakazane jest formułowanie warunków postępowania uniemożliwiających swobodny dostęp do udziału w postępowaniu w celu złożenia oferty. Oznacza to konieczność usunięcia z warunków udziału w przedmiocie zamówienia wszelkich sformułowań, które mogłyby eliminować konkretnych wykonawców uniemożliwiając im złożenie oferty lub powodowałyby sytuację, w której jeden z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany od pozostałych. Określone przez Zamawiającego warunki powinny mieć na celu ustalenie zdolności określonego podmiotu do wykonania zamówienia, nie mogą natomiast prowadzić do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawców. W świetle powyższego, warunek wykazania się doświadczeniem w zakresie zrealizowania zadania dotyczącego obiektów użyteczności publicznej lub budynków mieszkalnych, należy uznać za warunek nadmierny, który mógł utrudniać dostęp do zamówienia potencjalnym wykonawcom. Jednocześnie zaznaczyć należy, iż wskazane przez Beneficjenta postępowania przetargowe przeprowadzone przez Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego nie były dofinansowywane ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego (zwane dalej RPO WZ), tym samym nie podlegały kontroli IZ RPO WZ.
W postępowaniu pn.: „Zakup wyposażenia do Biblioteki Publicznej w Polanowie” (Zadanie I i III), IZ RPO WZ uznała, iż Beneficjent dopuścił się naruszenia art. 25 ust 1 p.z.p. poprzez żądanie dołączenia do oferty projektu wizualizacji sprzętu wraz ze schematem jego rozmieszczenia. Podkreślić należy, iż wskazany powyżej dokument nie potwierdza spełniania żadnego warunku udziału w postępowaniu oraz spełniania wymagań określonych przez Zamawiającego. Należy zwrócić uwagę, iż w SIWZ Zamawiający nie wskazał żadnych szczegółowych wymagań odnoszących się do rozmieszczenia oferowanego sprzętu. Odnosząc się zaś do naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p. podkreślić należy, iż każdy warunek udziału w postępowaniu, którego spełnienia oczekuje zamawiający winien być precyzyjnie opisany. Brak opisania warunku udziału w postępowaniu w sposób precyzyjny, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym postępowaniu powoduje, iż Zamawiający w trakcie oceny ofert, nie będzie mógł w sposób jednoznaczny ocenić złożonych ofert pod kątem spełniania warunków udziału w postępowaniu przez wykonawców. 
Odnosząc się do wyjaśnień Beneficjenta dotyczących, poddanej w wątpliwość, zasadności wybrania przez zamawiającego dla Zadania III oferty firmy SSM Poland Sp. z o.o. jako najkorzystniejszej zaznaczyć należy, iż w przypadku braku załączenia do oferty dokumentu lub załączenia dokumentu, który zawiera błędy - a za taki uważa się także dokument, który nie potwierdza wymogów SIWZ - Zamawiający zobowiązany jest skorzystać z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 p.z.p., tj. wezwania do uzupełnienia dokumentu. Nie ma znaczenia w świetle art. 26 ust. 3 p.z.p. subiektywne przekonanie Zamawiającego, co do treści złożonej oferty. Powyższe Zamawiający powinien był ustalić w sposób formalny przewidziany przepisami prawa, a więc stosując art. 26 ust. 3 p.z.p., a nie w oparciu o własne przypuszczenia, czy domniemania, choćby były one jak najbardziej uprawdopodobnione. 

Nadto Zamawiający w ramach ww. postępowania (Zadanie III) dopuścił urządzenie, które nie obsługuje systemu Windows 98SE/Me, jednocześnie w ogłoszeniu o zamówieniu Zamawiający wymagał aby oferowany sprzęt był zgodny z  systemem Windows 98SE/Me. W postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w przypadku gdy zmiana treści SIWZ prowadzi do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu, zamawiający zamieszcza ogłoszenie o zmianie ogłoszenia w BZP. Tym samym nie publikując ogłoszenia o zmianie ogłoszenia w powyższym zakresie, Zamawiający naruszył art. 38 ust 4a ustawy p.z.p.
Wobec powyższego podkreślić należy, iż całkowita wartość korekty finansowej dla powyższych postępowań w sprawie udzielenia zamówienia została wyliczona w zgodzie z zapisami Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenie prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”, mając na względzie wagę i charakter popełnionych przez Beneficjenta Gminę Polanów naruszeń oraz skutki finansowe poniesione przez fundusze.

Podkreślić należy w myśl art. 26 ust. 1 pkt 15a u.z.p.p.r., do zadań IZ RPO WZ należy ustalanie i nakładanie korekt finansowych, o których mowa w art. 98 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (zwane dalej rozporządzeniem Rady (WE) nr 1083/2006).
Według art. 98 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006, państwa członkowskie w pierwszej kolejności ponoszą odpowiedzialność za śledzenie nieprawidłowości, działając na podstawie dowodów świadczących o wszelkich większych zmianach mających wpływ na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programów operacyjnych oraz dokonując wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 ww. rozporządzenia państwo członkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w związku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidłowościami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez państwo członkowskie polegają na anulowaniu całości lub części wkładu publicznego w ramach programu operacyjnego. Państwo członkowskie bierze pod uwagę charakter i wagę nieprawidłowości oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.
Jednocześnie zgodnie z treścią art. 60 lit. b rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do zadań IZ należy m.in. „weryfikacja, że współfinansowane towary i usługi są dostarczane, oraz że wydatki zadeklarowane przez beneficjentów na operacje zostały rzeczywiście poniesione i są zgodne z zasadami wspólnotowymi i krajowymi”. Tym samym IZ RPO WZ na podstawie własnego postępowania wyjaśniającego i ustaleń stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objętego dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego beneficjent dopuścił się nieprawidłowości w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Stosownie do wyniku tych ustaleń instytucja zarządzająca zobowiązana jest następnie podjąć właściwe działania, w szczególności mające na celu odzyskanie środków z budżetu Unii, w przypadku zaistnienia przesłanek określonych przepisami prawa”.
Należy dodać, iż stosownie do brzmienia art. 2 pkt 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 poprzez określenie "operacja", o którym mowa powyżej rozumie się projekt lub grupę projektów wybranych przez instytucję zarządzającą danym programem operacyjnym lub na jej odpowiedzialność, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujący, i realizowanych przez jednego lub więcej beneficjentów, pozwalające na osiągnięcie celów osi priorytetowej, do której odnosi się ta operacja. Z kolei termin "nieprawidłowość" definiuje się jako: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspólnotowego wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje lub mogłoby spowodować szkodę w budżecie ogólnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budżetu ogólnego (art. 2 pkt 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006). Wobec powyższego do stwierdzenia nieprawidłowości konieczne jest wystąpienie łącznie trzech podstawowych elementów tej definicji: naruszenie prawa, wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje choćby potencjalną szkodę finansową w budżecie ogólnym Unii Europejskiej. Należy wskazać, iż zarówno Komisja Europejska, jak i Europejski Trybunał Sprawiedliwości przyjmują szeroką wykładnię przesłanki naruszenia prawa wspólnotowego, która obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, którego poszczególne regulacje zostały przytoczone powyżej na etapie opisu nieprawidłowości jakich dopuścił się Beneficjent. Zaś wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidłowość rodzi obowiązek odzyskania przez państwo członkowskie kwot wydatkowanych nieprawidłowo, tj. nałożenia korekty finansowej (art. 98 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006). Ponadto zaznaczyć należy, iż definicja nieprawidłowości odnosi się także do potencjalnej szkody w unijnym budżecie ogólnym, a więc sytuacji, w której niewykrycie nieprawidłowości poniesionego wydatku prowadziłoby do starty w budżecie UE przez jego sfinansowanie. Podkreślić należy, iż powyższa sytuacja dotyczy nie tylko faktycznej szkody spowodowanej przez nieprawidłowość, ale także stopień zagrożenia, jaki jej istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w ramach programu operacyjnego.
Wobec powyższego zaznaczyć należy, iż  IZ RPO WZ w zakresie projektu realizowanego przez Beneficjenta w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego, weryfikuje poprawność stosowania przez Beneficjenta, m. in. przepisów ustawy p.z.p. W przypadku wystąpienia nieprawidłowości wynikających z jej naruszenia, IZ RPO WZ podejmuje decyzję o nałożeniu bądź też nie korekty finansowej zgodnie z metodologią wskazaną w Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie „Wymierzania korekt finansowych za naruszenie prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”. Każdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest przez IZ RPO WZ indywidualnie, a do oceny danej nieprawidłowości w szczególności brany jest pod uwagę stopień naruszenia oraz okoliczności jego wystąpienia. W opinii IZ RPO WZ stwierdzone w protokole pokontrolnym nieprawidłowości, wynikają z naruszeń ustawy p.z.p., a finansowanie wydatków poniesionych niezgodnie z obowiązującymi procedurami ze środków pochodzących z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego bezwzględnie narażałyby budżet Unii Europejskiej na straty finansowe. Podkreślić należy, iż środki publiczne przeznaczone na wykonanie projektów realizowanych w ramach programów finansowych ze środków europejskich mają charakter bezzwrotny i powinny być wykorzystane zgodnie z prawem, obowiązującymi procedurami, a także ściśle z celem, na który zostały przekazane. W analizowanym przypadku bez wątpienia doszło do finansowania wydatków poniesionych niezgodnie z obowiązującymi procedurami.

Podkreślić należy, iż prawidłowe stosowanie przepisów ustawy oraz dyrektyw z zakresu zamówień publicznych, a co za tym idzie prawidłowe udzielanie zamówień publicznych podczas realizacji inwestycji współfinansowanej ze środków unijnych stanowi jeden z warunków rozliczenia projektu. Szczegółowo opisane naruszenia, których dopuścił się Beneficjent w stosowaniu p.z.p., mogły przyczynić się do pozbawienia dostawców możliwości udziału w postępowaniu, a tym samym naruszyć zasadę konkurencyjności. Zaznaczyć należy, iż zakazane jest ograniczenie konkurencji przez zawężenie kręgu wykonawców ponad potrzebę zapewnienia, że zamówienie będzie wykonywać wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji. Ponadto zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który potencjalnie mógłby wpłynąć na konkurencję na rynku. Zamawiający stosując procedurę zamówień publicznych nie może przekraczać granic wyznaczonych przez ustawodawcę. Na każdym etapie postępowania wykonawcy powinni być traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejów, a także bez środków dyskryminujących. Ustawa wskazuje na zapewnienie równego dostępu do istotnych dla postępowania informacji w jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunków oraz oceny ofert według wcześniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriów, na podstawie dokumentów przedłożonych we wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu i ofercie, nie zaś innej wiedzy zamawiającego. Określone przez Zamawiającego warunki powinny mieć na celu ustalenie zdolności określonego podmiotu do wykonania zamówienia, nie mogą natomiast prowadzić do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawców. Ponadto odnosząc się do naruszenia art. 38 ust 4a p.z.p. warto dodać, iż wnioski składane są na podstawie zapisów ogłoszenia i jedynie informacje zawarte w takim ogłoszeniu pozwalają wykonawcom na podjęcie decyzji o uczestnictwie w postępowaniu. Modyfikacja SIWZ w zapisach, które zostały wcześniej podane do publicznej wiadomości w ogłoszeniu, jest więc zagrożeniem dla uczciwej konkurencji, gdyż zmiana taka mogłaby powodować zainteresowanie innego kręgu wykonawców uzyskaniem zamówienia.


Wobec powyższego, sfinansowanie wydatku poniesionego niezgodnie z obowiązującymi procedurami ze środków pochodzących z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego bezwzględnie naraziłoby budżet Unii Europejskiej na straty finansowe.
Z uwagi na powyższe, w związku z tym, że do zadań IZ RPO WZ należy m.in. odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa w przepisach o finansach publicznych, IZ RPO WZ podjęła niezbędne czynności zmierzające do odzyskania należnych środków. 
Zgodnie z art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm, zwane dalej u.f.p.), w przypadku, gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184,

3) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości

– podlegają zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzeżeniem ust. 8 i 10. Zwrot środków może jednak zostać dokonany przez pomniejszenie kolejnej płatności na rzecz Beneficjenta o kwotę podlegającą zwrotowi, co wynika z treści art. 207 ust. 2 ww. ustawy. 

W tym miejscu podkreślić należy, iż naruszenie procedur przy wykorzystaniu środków dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu, która na podstawie art. 30 ust. 2 uzppr określa warunki dotowania projektu, a także związane z tym prawa i obowiązki beneficjenta. Gmina Polanów zobowiązała się stosować procedury zapewniające ponoszenie wydatków kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwłaszcza odnoszącym się do zamówień publicznych. W analizowanym przypadku Beneficjent swoim działaniem dopuścił się naruszenia art. 25 ust. 1  art. 7 ust. 1, art. 22 ust 4 oraz art. 38 ust 4a p.z.p, co jest jednoznaczne z naruszeniem procedur, o których mowa w u.f.p. Beneficjent w związku z realizacją projektu i w wykonaniu umowy ma obowiązek przestrzegania właściwych przepisów prawa pierwotnego i wtórnego prawa wspólnotowego, właściwych przepisów prawa polskiego, w tym także wszelkich wytycznych do nich, a także obowiązujących odpowiednich reguł, zasad i postanowień wynikających z Programu, Uszczegółowienia Programu, obowiązujących procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 6 umowy o dofinansowanie). 
Mając na uwadze zgromadzony materiał dowodowy, w szczególności umowę o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-024/09-00, protokół pokontrolny z kontroli przeprowadzonej w dniach 12-14 czerwca 2012 r. oraz korespondencję z Beneficjentem, koniecznym stało się wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z treścią art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych po bezskutecznym upływie terminu, określonym w wezwaniu instytucja zarządzająca wydaje decyzję określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, oraz sposób zwrotu środków, z uwzględnieniem ust. 2, który stanowi, że zwrot środków może nastąpić przez pomniejszenie kolejnej płatności. Zwrotu dofinansowania należy zatem dokonać w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji na wskazany na wstępie rachunek bankowy. Przy czym zgodnie z art. 207 ust. 2 tejże ustawy w przypadku braku zwrotu środków przez Beneficjenta w terminie wyznaczonym niniejszą decyzją, IZ RPO WZ dokona pomniejszenia płatności przysługujących Beneficjentowi w oparciu o umowę o dofinansowanie o środki podlegające odzyskaniu wraz z odsetkami.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie służy odwołanie, jednakże strona może się zwrócić do Instytucji Zarządzającej RPO WZ z siedzibą w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

         Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego
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