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REGULAMIN KOMISJI OCENIAJACYCH PROJEKTY
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Postanowienia ogdlne

1. Komisje Oceniajce Projekty (KOP) stanowhiezaleéne ogniwo w systemie oceny projektow.

2. Zadaniem Komisji Oceniagych Projekty jest ocena: zgodwed z celami konkursu,
srodowiskowa, dotycgra maliwosci wystpienia pomocy publicznej, ekonomiczno-finansowa
oraz merytoryczno-techniczna (merytoryczno-finarsoww przypadku Poddziatania 1.3.2)
projektéw zgtoszonych w ramach Regionalnego Prograf@peracyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 zgodnie kgteriami okr&lonymi
w Uszczego6towieniu RPO Witaz wDokumentaciji konkursoweKarty oceny sporgdzane s na
podstawie kryteridw zatwierdzanych przez Zachodoimoprski Komitet Monitorujcy.

§2

Skitad Komisji Oceniajacych Projekty

1. Dla kazdej dziedziny powotywane s odrebne Komisje Oceniage Projekty sktadage sé
z ekspertéw wybranych w drodze otwartego naborutwgedryteriow zawartych w Trybie
wytaniania ekspertow do Komisji Ocenjaych Projekty”, oraz pracownikéw Wydziatu
Wdrazania RPO wskazanych przez Dyrektora WWRPO.

2. Poszczegodlne Komisje Ocerjeg Projekty sktadajsic z nasgpujacych oséb:

1) ekspertow

2) pracownikéw Wydziatu Wdrania RPO,

3) Przewodniczcego KOP — pracownika Wydziatu Wdemia RPO, wyznaczonego przez
Koordynatora  wisciwego  Zespotu, w  uzgodnieniu z Kierownikiem
wiasciwej komérki WWRPO i Dyrektorem WWRPO,

4) w uzasadnionych przypadkach Sekretarza KOP - pnaikew/\Vydzialu Wdraania RPO,
wyznaczonego przez Koordynatora $e@vego Zespotu, w uzgodnieniu z Kierownikiem
wiasciwej komérki WWRPO i Dyrektorem WWRPO.

3. W ramach KOP (tryb konkursowy zamédyi tryb systemowy oraz tryb dotygz/ projektéw
indywidualnych) pracuje 6 zespotow:

1) Zespot ds. oceny zgodfm z celami konkursu (f dotyczy),

2) Zespot ds. ocengrodowiskowej (j&li dotyczy),

3) Zespot ds. oceny mbwosci wysigpienia pomocy publicznej §& dotyczy),

4) Zespot ds. oceny ekonomiczno-finansowejl(jg@otyczy),

5) Zespdt ds. oceny merytoryczno-technicznej,

6) Zespot ds. oceny merytoryczno- finansowejéli{jedotyczy),ktérych koordynagj

i obstug techniczi prac zajmuj sic wtasciwi pracownicy WWRPO.
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4. W ramach KOP (tryb konkursowy otwarty) pracegspoty:
Poddziatanie 1.3.1

1) Zespodt ds. oceny ekonomiczno — finansowej

2) Zespot ds. oceny merytoryczno — technicznej
Poddziatanie 1.3.2

1) Zespdt ds. oceny merytoryczno— finansowe;j

ktorych koordynagj i obstug technicza prac zajmyj sic wiasciwi pracownicy WWRPO.

5. W skiad Zespotu ds. oceny zgodooz celami konkursu wchodz
1) pracownicy Wydziatu Wdraania RPO.

6. W sktad Zespotu ds. ocesgodowiskowej wchodg
1) eksperci z zakresu oceny wptywu projektusradowisko.

7. W sktad Zespotu ds. oceny miovosci wysipienia pomocy publicznej wchogiz
1) eksperci z zakresu pomocy publicznej.

8. W skiad Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finansowdjosle:
1) eksperci z zakresu analizy ekonomiczno-finansowag bankowsci.

9. W sktad Zespotu ds. oceny merytoryczno-technicardjodz:
1) eksperci z zakresu poszczegoélnych dziedziptgtlh wsparciem RPO WZ.

10. W skilad Zespotu ds. oceny merytoryczno-finansowajedz:
1) eksperci z zakresu poszczegoélnych dziedzigtptlh wsparciem RPO WZ oraz analizy
ekonomiczno-finansowe.

11. Liczba ekspertéw/pracownikbw WWRPO wchadygch w sklad poszczegdlnych Zespotéw
uzalezniona jest od liczby wnioskow, ktore podleg@oszczegélnym ocenom z uwgghieniem
zachowania terminéw oceny, jedmaknie jest mniejsza hi3 osoby. Zespoly ds. oceny
srodowiskowej, pomocy publicznej, ekonomiczno-finanej, merytoryczno-technicznej oraz
merytoryczno-finansowej  powolywane a s zarzdzeniem  Marszatka  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z Bazy ekspertow RPO WZ 2R3 2zatwierdzonej uchwalZarzdu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

12. Zarzmdzenie Marszatka Wojewoddztwa Zachodniopomorskigumyotujgce zespoty ds. oceny
srodowiskowej, pomocy publicznej, ekonomiczno-finansj, merytoryczno-technicznej oraz
merytoryczno-finansowej obradge w ramach KOP, zawiera rownignformacg o liscie
rezerwowej ekspertow, ktorzy mmgby¢ powolywani do prac KOP w przypadku, gdy
poszczegolni eksperci wytonieni do prac w zespotaeheda mogli wziag¢ udziatu w posiedzeniu
KOP. Eksperci z listy rezerwowej mop@y¢ réwniez powotani do prac KOP w przypadku zj
liczby ztazonych wnioskéw lub w celu przyspieszenia prac.

13. W przypadku braku informacji zwrotnej od ekspertatevminie dwéch dni kalendarzowych
od daty zawiadomienia o terminie posiedzenia KOReWodnicacy KOP powiadamia
0 posiedzeniu kolejnego wytonionego eksperta zaepej dziedziny z listy rezerwowej. Ekspert
nie ma maliwosci wyznaczenia zagbstwa na czas swojej nieobeécio



14.

15.
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W przypadku rezygnacji eksperta z prac w poszcrggbl zespotach KOP, ekspert powinien
zZwrociké sie z pisemyg prosbg do Dyrektora WWRPO o wykékenie go z Bazy ekspertow RPO
WZ 2007-2013 zatwierdzonej Uchwatarzdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

W przypadku zaistnienia okoliczém uniemaliwiajgcych ekspertowi dalgzocer projektéw
(na przykiad skazanie przeadsza przespstwa umylne) na wniosek Dyrektora WWRPO
nastpuje skrélenie w drodze uchwaly Zagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z Bazy
ekspertow RPO WZ 2007-2013.

. Zespot ds. oceny zgodfm z celami konkursu powotywany jest przez DyrektdvWRPO.

W pracach KOP ma uczestniczy w roli obserwatora wskazany przez Dyrektora WZRPO,
pracownik WZRPO.

83

Przewodniczacy Komisji Oceniajacych Projekty

Funkcg Przewodniczcego KOP petni pracownik wdaiwej komorki WWRPO, wyznaczony
przez Koordynatora wiaiwego Zespotu, w uzgodnieniu z Kierownikiem wdavej komorki
WWRPO i Dyrektorem WWRPO.

Zadaniem Przewodnigzego jest koordynacja prac poszczegoélnych zespaiaz czuwanie
nad efektywn realizacy prac KOP, z zachowaniem bezstro§ooi przejrzystdci, zgodnie
Z zapisami niniejszego Regulaminu.

Przewodniczcy KOP odpowiada za prawidtow®d procedury oceny dokonywanej przez KOP
oraz kompletn& i poprawndé¢ dokumentow spoezlzonych w procesie oceny Komisji.

Przewodnicgzcy KOP nie ocenia projektéw.

Do zada Przewodniczcego KOP natigs w szczegolngxi:

1) informowanie cztonkéw o planowanym posiedzeniu Dasp

2) dostarczanie niezlnej dokumentacji (projekty wraz z gzetnikami, karty oceny)
cztonkom Komisji, ktorzy biay udziat w posiedzeniu,

3) organizacja posiedaeKOP od strony technicznej,

4) weryfikacja kompletnéci dokumentacji sporgdzanej przez ekspertéw/pracownikdw
WWRPO,

5) kontaktowanie siz Wnioskodawcami w przypadku, kiedy ekspert/prai&@MWWRPO
zZwraca s z prasba o wyjasnienia,

6) przekazywanie czionkom Zespotu ds. oceny ekonomifransowej lub
merytoryczno-technicznej tablic spadzonych przez WZRPO dotygzych wartdci
wskaznika B/C oraz naktadow na rezultaty,

7) przygotowywanie pisemnej informacji do Wnioskodawcyragba o zaktualizowanie
dokumentacji  aplikacyjnej, na  podstawie informacjiudzielonej przez
eksperta/ pracownika WWRPO, w z@ku ze zmianami warfoi wydatkow
kwalifikowanych.,

8) sporadzanie notatek sibbowych z informagj o dodatkowych drobnych brakach lub
btedach formalnych w dokumentacji aplikacyjnej,

9) sporadzanie notatek s#bowych z informacj o braku maliwosci przeprowadzenia
oceny danej dokumentacji aplikacyjnej w przypadkdwierdzenia bdéw
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niepodlegajcych uzupetnieniu, skutkagych odrzuceniem projektu na etapie oceny
formalnej,

10) przekazywanie notatek, o ktérych mowa w punkcied@wiaciwej komérki WWRPO
wraz z dokumentagijaplikacyjra,

11) przygotowanie list obecioi na posiedzeniach czionkéw KOP,

12) sporadzanie list projektdw ocenionych pozytywnie i negatie po ocenie
poszczegodlnych Zespotdw,

13) sporadzanie protokotu z posiedzenia Komisji, ktoregaeahikami g listy projektow
ocenionych pozytywnie i negatywnie z posigdp@szczegoblnych zespotow kbioych
udziat
w pracach KOP,

14) wyznaczanie losowo po dwdoch ekspertow/pracownikOWRWPO na kadym etapie
oceny, do weryfikacji poszczegolnych projektow,

15) wyznaczanie trzeciego eksperta w przypadku apyshia takiej konieczrigi zgodnie
Z zapisami niniejszego regulaminu,

16) zatwierdzanie list zbiorczych projektdw ocenionyetn ramach poszczegoélnych

zespotow,

17) weryfikowanie poprawngei sporadzenia Deklaracji poufrigi i bezstronnéci
skltadanych przez poszczegdlnych ekspertow/pracamnikVWRPO pod wzgdem
formalnym,

18) nadzorowanie pracy Komisji i czuwanie nad tym, &bydy z ekspertow/ pracownikow
WWRPO pracowat samodzielnie,

19) wydawanie zgody na przeprowadzenie konsultacji ponyi ekspertami/pracownikami
WWRPO weryfikugcymi projekty, jedynie w uzasadnionych sytuacjach,

20) weryfikowanie kompletn&ci oraz prawidtowego wypetniania kart oceny zgaano
z celami konkursu,srodowiskowej, maliwosci wystpienia pomocy publicznej,
ekonomiczno-finansowej, merytoryczno-finansowej zoreerytoryczno-technicznej,
pod wzgédem formalnym w szczegoléa prawidtowego wyliczenia punktéw, petnego
i przejrzystego uzasadnienia oceny (obepoego rownie informacg o sktadaniu przez
Whioskodawe ew. wyjanien),

21) weryfikowanie oraz pisemna rejestracjaddiw popetnionych przez ekspertéw podczas
wypetniania kart oceny,

22) wypehnianie podczas trwania posiedzenia danej KR&estru oceny projektéworaz
przesytanie wypeinionego dokumentu do WZRPO

23)w przypadku zauweenia wielokrotnych kidow popetnionych przez poszczegdélnych
ekspertéw Przewodnigey sporadza pismo do Dyrektora WWRPO z informacj
0 zaistniatej sytuacji. Informacja zawiera distbledéw popetnianych przez
poszczegodlnych ekspertow,

24) w uzasadnionych sytuacjach wyglnie terminu posiedzenia poszczegoélnych zespotow,

25) akceptowanie t&ei oraz zatwierdzanie protokotéw z posietlkomisji i Zespotdw.

6. W uzasadnionych sytuacjach (np.zduiczba projektow zweryfikowanych poprawnie podcza
oceny formalnej) funkcje przedstawione w ust. 5 pk+ 13 oraz pkt 22 wypetnia powotany
do tego celu Sekretarz KOP.

7. Funkcg Sekretarza Komisji Ocenigjej Projekty petni pracownik wdaiwej komoérki WWRPO,
wyznaczony przez Koordynatora itawvego Zespotu, w uzgodnieniu z Kierownikiem sdavej
komérki WWRPO i Dyrektorem WWRPO.

8. Przewodnicgcy/Sekretarz KOP nie ocenia projektow.
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§4

Termin i miejsce dokonywania oceny KOP

KOP rozpoczyna prgcw terminie nie péniej niz 10 dni roboczych (w przypadku projektéw
kluczowych nie péniej niz 5 dni roboczych) od akceptacji listy projektéw pmwnych pod
wzgledem formalnym, zatwierdzonych =zgodnie =z weting procedus WWRPO,

z zastrzeeniem § 14, ust. 2

Posiedzenia KOP odbywgagic w miejscu wskazanym przez Instyteidarzdzapca RPO WZ.

. Wszelkie niezbdne materialy w trakcie prac KOP g s udostpniane przez

Przewodnicgcego/Sekretarza w miejscu posiedzenia.
§5

Zasada poufngci i bezstronngci

Cztonkowie Komisji nie mog by¢ zwiazani z projektodawcami stosunkiem osobistym
lub stwbowym, tego rodzajuze mogtoby to wywoté watpliwosci, co do bezstronroi
przeprowadzonych czyngad.

. Wszystkie osoby biace udziat w posiedzeniu Komisji podpisujdeklarac poufnaci

i bezstronnéci. Wzor deklaracji stanowi zgdznik do Regulaminu KOP.

Kazdy cztonek Komisji, przed przygtieniem do oceny wniosku, jest zobgmany podpisa
dodatkowo deklaragjbezstronngci, w odniesieniu do ocenianego przez siebie wnio€ddmowa
podpisania deklaracji bezstrorfigd pozbawia czionka Komisji nitiwosci oceny danego
whniosku.

. W przypadku, okrdonym w ust. 3, wniosek jest kierowany do ocenyegm cztonka Komisji,

wybranego losowo przez Przewodnjcggo KOP, spdéd osbb, ktérych wiedza i posiadane
kwalifikacje zawodowe umidiwiaja wtasciwg ocere projektu.

. W sytuacji, kiedy po zak@zeniu prac Komisji zaistnigjprzestanki naruszenia zasady pogno

i bezstronnéci, projekt zostaje skierowany do ponownej oceny.

Posiedzenia Komisji majcharakter poufny. Prawo do ujawniania wynikéw gcema wyhcznie
Instytucja Zarzgdzapca RPO WZ na podstawie protokotu z posiedzenia Ispmi

Za sktadanie fatszywych zezngrozi odpowiedzialn&@ karna stosownie do &@ art. 233 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997r. — kodeks karny /Dz. U. Blr@z. 533 z ph. zm./, zgodnie z ktorym
osoba skladafa dwiadczenie magce shiy¢é za dowdd w pogpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, sviadczajca nieprawe lub zatajajca praweg, podlega karze pozbawienia
wolnaosci do lat 3.

§6

Odpowiedzialngsé

Cztonkowie KOP s odpowiedzialni za jakd podejmowanych decyzji tj. za obiektysn
i rzetelp ocer udokumentowan w kartach oceny projektow, w szczegdicioza jasnéc
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i przejrzystdé wynikéw oceny, wypetnienie wszystkich pél w kahlaoceny projektéw oraz
szczegotowe uzasadnienie ocenydeno kryterium.

. Jakac¢ pracy eksperta podlega weryfikacji, ktéra jestalpkvana w oparciu o dane, agregowane
w ramach monitoringu pracy ekspertéw podczas pesgitnych KOP.

Monitoring obejmuje takie elementy pracy ekspeata jlos¢ ocenionych wnioskowsredni czas
oceny dokumentacji aplikacyjnej w danym konkursies¢ ocen ktore okazaly sirozbiezne
podczas oceny 0/1 i/lub punktowanej,$daozbieznych ocen ktére spowodowaty konieczé€o
powotania trzeciego eksperta,stoodrzuconych wnioskéw podczas oceny 0/1 i/lub powkinej,
srednia liczba punktéw przyznawanych przez ekspertaamach jednego konkursu, §to
wyjasnien/uzupetnié@ o ktore poprosit ekspert, 86 bledoéw eksperta wykrytych przez
Przewodnicgcego/Sekretarza KOP, #6 ztozonych protestéw do oceny eksperta

. W przypadku powzcia przez Przewodnigzego KOP podejrzenia o brak obiektywoo
i/lub rzetelndci eksperta podczas prac KOP, Przewodjigzprzekazuje w formie pisemnej
informacg w tym zakresie Dyrektorowi WWRPO oraz do wiaddnioDyrektorowi WZRPO.
W przypadku stwierdzenia przez Dyrektora WWRPO zlmmsci wystpienia braku
obiektywndaci i/lub rzetelndci eksperta, przekazuje on do WZRPO Il informatjkoniecznéci
szczegobtowej weryfikaciji pracy danego eksperta.

Przejawem braku obiektywsa i/lub rzetelngci oceny mae by w szczegoIngi: znacaco
krétszy czas oceny dokumentacji aplikacyjnej w wibdisl dosredniego czasu oceny pozostatych
ekspertéw, znageo wicksza liczba powotywanych ,trzecich ekspertow” do ryfigacji
wnioskow ocenianych przez danego eksperta, zeaczantona lub zawyona srednia ocena
punktowana eksperta (min. 30%) w stosunkuscerniej oceny pozostatych ekspertéw, nie
odrzuceniezadnego wniosku przez eksperta lub odrzucenie wdeisbcenianych wnioskéw,
brak zgtoszonych potrzeb w zakresie uzupetnienigfmienia dokumentacji aplikacyjnej,
znacaco wieksza liczba pozytywnie rozpatrzonych protestéw @sshku do liczby ocenionych
wnioskéw przez danego eksperta oraz do liczby peayie rozpatrzonych protestow skltadanych
wobec oceny pozostatych ekspertow

Szczegotowa weryfikacja odbywa: gioprzez analizpracy danego eksperta w ramach wszystkich
KOP, w ktorych dany ekspert ocenial projekty orazporgdzonych notatek
Przewodniczcego/Sekretarza KOP. Analiza dokonywana jest pi¢ZRPO |1.

Szczegblowa weryfikacja pracy eksperta zlecona zprBgrektora WWRPO ma na celu
wyjasnienie indywidualnych uwarunkowtawskazugcych na podejrzenie braku obiektyvgod
i rzetelndci oceny.

Brak obiektywndci i/lub nierzetelné¢ eksperta stwierdza WZRPO Il na podstawie analizy
przestanych Rejestréow oceny projektévoraz notatek Przewodnigzych/Sekretarzy KOP,
przestanych przez wdaiwg komorlke WWRPO, oraz przekazuje do zatwierdzenia Dyrektora
WZRPO.

. W przypadku stwierdzenia nierzetetobi/lub braku obiektywngéci oceny w sytuacji gdy jest
to mazliwe (tj. do czasu przygia przez Zargd Uchwaly zatwierdzafpej dofinansowanie dla
danego projektu) ocena taka rady¢ anulowana.

Postpowanie eksperta niezgodne z niniejszym Regulaminem tym: nierzetelna lub
nieobiektywna ocena lub nieprzestrzeganie zasadynp&i i bezstronnéci moze spowodowéa
jego skrélenie z Bazy ekspertow RPO WZ 2007-2013. W przypadkwierdzenia braku
rzetelndci i/lub obiektywndci Dyrektor WZRPO kieruje wniosek do Zadu Wojewddztwa
o skrélenie danego Eksperta KOP z Bazy ekspertow RPO WiZ-2013.
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10. Jaka¢ pracy pracownika WWRPO weryfikigego wnioski w ramach zespotu ds. oceny
zgodndgci z celami konkursu weryfikowana jest na 4igo0 przez Przewodnigzego KOP.
W przypadku podejrzenia o brak obiektywaoii/lub rzetelngci pracownika WWRPO podczas
prac KOP przez Przewodngzego KOP, Przewodnigey przekazuje takinformacg w formie
pisemnej Dyrektorowi WWRPO. W przypadku stwierdzenprzez Dyrektora WWRPO
mozliwosci wysipienia braku obiektywnii i/lub rzetelnéci pracownika, Dyrektor WWRPO
wytacza danego pracownika z prac KOP.

11. W przypadku prawidtowego wniesienia przez Wnioskaeotaprotestu odnénie wyniku oceny
wniosku, ekspert/pracownik WWRPO zobgrany jest na wniosek WZRPO Il spguzi¢
pisemne uzasadnienie swojej ocenyzejie protest jej dotyczy. Ekspert/pracownik WWRPO
pozostaje wscistej wspOtpracy z komoek rozpatrujca zasadn& wniesionego protestu
(uzgodnienia, kontakt telefoniczny).

§7

Organizacja prac Komisji Oceniajacych Projekty
(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz tryb dotycacy projektéw indywidualnych)

1. Przedmiotem oceny Komisjigswnioski ocenione przez wiaiwa komorlke WWRPO jako
kompletne i spetnigie kryteria formalne.

2. ZespOt ds. oceny mibiwosci wystgpienia pomocy publicznejedzie weryfikowa tylko wnioski,
w ktorych Wnioskodawca wskazat,z iw projekcie nie wysgpi pomoc publiczna.
W uzasadnionych przypadkach Instytucja Zdeapca RPO WZ ma prawo na etapie ogtaszania
konkursu przyj¢ odstpstwo od wyej wskazanej reguly i zaleégi aby ocenie mdiwosci
wystapienia pomocy publicznej podlegaly wszystkie wnipgk takie, w ktérych Wnioskodawca
wskazat, z w projekcie nie wysgpi pomoc publiczna oraz takie, w ktérych zaznaczaagpomoc
publiczna wysipi, lub tez odstpi¢ w danym konkursie od przedmiotowej oceny.

3. Pozostate wnioski w zataosci od specyfiki projektu oceniane przez poszczegdlne Zespoly
(zespdt dsoceny zgodnéri z celami konkursu (fi dotyczy), zespot ds. ocenyyodowiskowej
(jesli dotyczy), zespot ds. oceny ekonomiczno-finango(esli dotyczy) oraz zespoét ds. oceny
merytoryczno-technicznej), oghne dla kadego dziatania/poddziatania/schematu.
Eksperci/pracownicy WWRPO weryfikigy poszczegdlne projektys svybierani losowo przez
Przewodniczcego KOP na podstawie 83 ust. 5 pkt 14.

4. Kazdy wniosek jest weryfikowany przez dwoch ekspergragownikow WWRPO z Kalego
zespotu na podstawie karty oceny, przy czym pgaani samodzielnie. W uzasadnionych
przypadkach ekspert/pracownik WWRPO z@moskonsultowé& dary czs¢ wniosku z drugim
sprawdzacym, po wczeniejszym uzyskaniu zgody od Przewodamzgo KOP.

5. W przypadku, gdy jeden Wnioskodawca zgtokilka wnioskdw w ramach jednego naboru,
wszystkie jego wnioskissweryfikowane przez tych samych ekspertéw/pracodmnikVWRPO
w kazdym z zespotow. Eksperci/pracownicy WWRP@ibmusieli zweryfikowé czy realizacja
kilku projektow, o dofinansowanie ktérych ubiega ¥nioskodawca, gtizie maliwa pod ktem
zgodnadci z celami konkursu, wygpienia kumulacji pomocy publicznej, warunkéw
srodowiskowych oraz midiwosci finansowych.
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6. Na kazdym etapie oceny zespo6t ekspertow/pracownikow WWRE(pd@rednictwem pracownika
wiasciwej komoérki WWRPO, meze zaada® dodatkowych wyjgnien od Whnioskodawcy.
Ekspert/pracownik WWRPO spadza notatlk z zapytaniem, ktgr Przewodniczcy/Sekretarz
KOP przekazuje pracownikowi wdaiwej komorki WWRPO odpowiedzialnemu za prowadzenie
korespondencji z danym WhnioskodawVnioskodawca sklada wygaienia pisemnie, w terminie
nie diwszym ni 5 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania eképépracownikow
WWRPO. Préba o wyjdnienie kierowana jest dragocztows oraz faksem. W przypadku, kiedy
Whioskodawca nie podat numeru faksu lub w sytuagjly przestanie pisma faksem nie jest
mozliwe (np. faks nie odpowiada), w/w informacja prgasa jest drog elektroniczig (e-mail).

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie podat humeru fakgu adres e-mail, pracownik wiawej
komérki WWRPO kontaktuje siz nim telefonicznie i informuje o wystaniu pogzpisma
Zz prabg o zlazenie stosownych wygaien, w terminie nie dhaszym ni termin wskazany
w pismie (nie dhiej niz 5 dni roboczych. W przypadku niezigenia wyj@nien we wskazanym
terminie, dany wniosek jest oceniany na podstawsednych informacji. W sytuacji, gdy termin
5 dni roboczych uptywa po zakczeniu posiedzenia danego zespotu, Przewoslrycz
w konsultacji z ekspertami/pracownikami WWRPO ptaed posiedzenie o liczbdni niezlgdng
do prawidtowej weryfikacji wszystkich projektow.

7. Informacje na temat wszystkich wyjden zlozonych przez Wnioskodawcéw powinny
by¢ odnotowane w kartach oceny poszczegéinych projekid czséci Uzasadnienik Informacja
powinna zawier& m.in.: zapytanie eksperta/pracownika WWRPO orago jestosunkowanie
si¢ co do zasadriai lub nie zt@onego przez Wnioskodawevyjasnienia.

8. W przypadku, gdy w trakcie oceny dokonywanej przegpo6t ekspertéw/pracownikow WWRPO
zostam zauwaone braki lub kidy w dokumentacji aplikacyjnej, wynikgie z omyiki
Sprawdzajcego lub Weryfikatora, Przewodniz/Sekretarz KOP dokonuje sprawdzenia
czy stwierdzone braki lub &y w dokumentacji aplikacyjnejasdrobne i mog podlegé
uzupelnieniu na etapie weryfikacji formalno — praywndokumentacji czy as to bkdy
niepodlegajce uzupetnieniu, skutkage odrzuceniem projektu na etapie oceny formalnej.

9. W sytuacji stwierdzenia przez Przewodnimzgo/Sekretarza KOP wygpienia béddw,
niepodlegajcych uzupetnieniu, skutkagych odrzuceniem projektu na etapie oceny formalnej
dalsza ocena dokumentacji aplikacyjnej zostaje aystana. Przewodnigzy/Sekretarz KOP
niezwtocznie sporgdza notatk stwbows z informach o braku maliwosci przeprowadzenia
oceny danej dokumentacji aplikacyjnej wraz z podamiprzyczyny i przekazujeg jdo
wihasciwej komorki WWRPO wraz z dokumentacjw celu przeprowadzenia ponownej oceny
formalnej w zakresie wskazanym w notatceziswej. Pracownicy wigiwej komérki WWRPO
dokonup ponownej oceny formalnej dokumentacji w zakresgkazanym w notatce sfoowej
w terminie nie diaszym ng 5 dni roboczych od dnia wptywu notatki stbowej do widciwej
komorki WWRPO w tej sprawie. W przypadku pozytywoegny formalnej, dana dokumentacja
zostaje przekazana niezwtocznie do oceny zespaieetéw/pracownikbw WWRPO.

10. W sytuacji stwierdzenia przez Przewodaiego/Sekretarza KOP wygienia drobnych kidow
lub brakéw w dokumentacji aplikacyjnej, Przewodnw#ZSekretarz KOP dokonuje weryfikaciji
czy braki lub b¢dy zostaly zawarte wdtie drobnych brakéw formalnych dla danego projektu,
dofaczonej do teczki danego projektu. slJe stwierdzone w trakcie prac zespotu
ekspertow/pracownikow WWRPO braki lubgty nie zostaty zawarte wstiie drobnych brakow
formalnych dla danego projektu, Przewodn@yZSekretarz KOP niezwlocznie spguiza notatk
stuzbows z informacj o dodatkowych drobnych brakach lubeddch i dodcza p do teczki
projektu. Ocena dokonywana przez zespot ekspertéadwnikow WWRPO jest kontynuowana.
Katalog drobnych brakow lub ¢déw zawarty zostat w Instrukcji Wykonawczej Instjiu
Zarzdzapcej RPO WZ.
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11. Komisja obraduje nie digj niz 35 dni roboczych w przypadku projektow wybieranyelhrybie
konkursowym zamketym i nie diwzej niz 21 dni roboczych w trybie projektéw indywidualnych
oraz projektow systemowych ligz od pierwszego dnia posiedzenia. W uzasadnionych
przypadkach Przewodnigzy KOP mae przedhay¢ czas posiedzenia Komisji.

12. Dodatkowe posiedzenia KOP nipgpstd& zorganizowane w szczegOkui

1) w przypadku oceny projektow, ktore zostaty przekazdo ponownej oceny formalnej
w wyniku stwierdzenia przez KOP eoléw formalnych i w rezultacie uzyskaty
pozytywny wynik oceny formalnej,

2) w przypadku oceny projektow, ktére zostaly przekazado ponownej oceny
w wyniku pozytywnego rozpatrzenia protestow

3) w przypadku oceny projektow, ktére zostaty przekazdo dalszej oceny w wyniku
pozytywnego rozpatrzenia protestow

4) w przypadku konieczrsgi dokonania ponownej oceny projektu w wyniku
wprowadzenia zmian w projekcie po podpisaniu umovapfinansowanie,

5) w przypadku konieczrsgi dokonania ponownej oceny w wyniku anulowania
wczeniejszych  ocen danego projektu  ze wdbgi na  wykluczenie
eksperta/pracownika WWRPO, ocen@jgo dany wniosek, z uwagi na stwierdzenie
braku rzetelnéxi i/lub obiektywndci oceny.

13. W przypadku dodatkowych posiedzKOP, o ktérych mowa w ust. 12 pkt 2 w ocenie nigzen
bra¢ udziatu ekspert/pracownik WWRPO, ktéry pierwotdakonywat oceny danego projektu.

14. W celu potwierdzenia mitiwosci udziatu w dodatkowych posiedzeniach, o ktorycbhwa
w ust. 12 pkt 3, ekspert/pracownik WWRPO skltadas®ime d&wiadczenie, na wzorze
okreslonym przez Instytuej Zaradzapca RPO WZ.

§8
Ocena zgodnéci z celami konkursu
(tryb konkursowy zamkniety)

Zespot ds. oceny zgodém z celami konkursu obraduje na pgika posiedzenia KOP.

1. Zespo6t ds. oceny zgodfw z celami konkursu weryfikuje wnioski spetrjeg kryteria formalne.

2. Kazdy wniosek kdzie weryfikowany przez dwoch pracownikbw WWRPO@Grky pracuy
samodzielnie, konsultag sk miedzy sola tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z zasteraem

konieczndci uzyskania uprzedniej zgody Przewodnmzgo KOP.

3. Whnioski g oceniane na podstawie kryteriow dgst zawartych w Karcie Oceny Zgodicd
z Celami Konkursu.

4. Dokonanie oceny na Karcie Oceny Zgoftrioz Celami Konkursu pracownik WWRPO
potwierdza wlasn@cznym podpisem.

5. Kryteria dos¢pu oceniane sw systemie 0/1, take niespetnienie chocihy jednego z nich
powoduje odrzucenie wniosku.

6. Na etapie oceny zgodfm z celami konkursu pracownicy WWRPO maprawo uzna
poszczegblne wydatki za niekwalifikowalne lub zaaye, w zwizku z czym mog

! Dotyczy projektéw, ktérych nabér odbywat si trybie konkursowym
2 Dotyczy projektéw, ktorych nabér odbywag si trybie konkursowym
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zarekomendowaich usungcie lub zmniejszenie ich waga. Pracownik/pracownicy spadza/p
notatle informujagca o rekomendacji obaénia/przeniesienia do wydatkow niekwalifikowalnych
danego wydatku oraz informacji czy pracownicy wyonaali wspoélne stanowisko, czy tylko
jeden z nich sugeruje olienie wydatkdéw. Notatka zgdzana jest do projektu i przekazywana do
Zespolu ds. oceny ekonomiczno-finansowej oraz roeygzno- technicznej. dé zmiany
przekrocz 15% wartdci catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektpracownik WWRPO
odrzuca projekt.

. W przypadku, gdy jeden z pracownikow WWRPO uzrakriyteria dosgpu zostaly spetnione,

a drugi pracownik WWRPO uznaz projekt nie spetnia chociby jednego kryterium albo
wystgpi rozbienos¢ w zalecanych do uzupetnienia/poprawienia dokunwdntgracownicy
WWRPO mag mazliwosé konsultacji i ustalenia wspélnego stanowiska.

Po zakdczeniu prac Zespotu ds. oceny zgodia celami konkursu, Przewodnigz/Sekretarz
KOP na podstawie kart oceny spgiza niezwtocznie ligt projektéw pozytywnie ocenionych
podczas posiedzenia zespotu ds. oceny zgwoilro celami konkursu oraz listprojektow
ocenionych negatywnie.

Przewodnicgcy KOP po zakfczeniu posiedzenia Zespotu ds. oceny zgécina celami
konkursu przekazuje rekomendowane projekty poddyoZaspotu ds. ocenyyodowiskowej.

W przypadku diej liczby ziawonych projektow bdz wydtuzonej oceny jednego z nich,
Przewodnicgcy/Sekretarz KOP na podstawie kart ocenyzensporzdzic czystkowy liste
projektéw rekomendowanych do ocebgpodowiskowej, ktGg przekazuje pod obrady Zespotu
ds. ocenysrodowiskowej. W takiej sytuacji po zakezeniu pracy Zespotu ds. oceny zgodmno
z celami konkursu Przewodnigz/Sekretarz KOP spagdza ostateczn liste projektow
rekomendowanych do ocenjrodowiskowej oraz ligt projektéw odrzuconych przez Zespoét
ds. oceny zgodrici z celami konkursu, na podstawie ktorej przekapgzostate rekomendowane
projekty pod obrady Zespotu ds. oceéngdowiskowej.

Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie.

§9

Ocenasrodowiskowa

(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy - z wyhczeniem poddziata 1.3.2, 1.3.3. schemat

C oraz tryb dotyczacy projektéw indywidualnych)

Podczas oceny Zespot weryfikuje projekty soaj charakter stacjonarny, kompletne i spejoij
kryteria merytoryczno-techniczne weryfikowane przéesp6t ds. oceny zgodiw z celami
konkursu.

Kazdy wniosek bdzie weryfikowany przez dwoch ekspertow, ktérzy guijg samodzielnie,
konsultupc sk miedzy soly tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z zasteréem koniecznizi
uzyskania uprzedniej zgody Przewodgimzgo KOP.

. Whnioski s oceniane na podstawie kryteribw dgst zawartych w Kartach Oceny

Srodowiskowe;.
Dokonanie oceny na Karcie Oceggodowiskowej ekspert potwierdza wiasecenym podpisem.

Kryteria dos¢pu oceniane gsw systemie 0/1, take niespetnienie chociby jednego z nich
powoduje odrzucenie wniosku.sllavszystkie zadczniki dohczone przez Wnioskodawaostaty
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zweryfikowane pozytywnie, ekspert rekomenduje wekodo dalszej oceny. W przypadku, gdy
Whnioskodawca jest w trakcie przeprowadzania ocengdziatywania przedsivziccia
na srodowisko, a zakzone dokumenty wskazyjiz postpowanie OG jest przeprowadzane
w sposob prawidtowy, co pozwala prz§j iz realizacja przedsivzi¢cia odigdzie s¢ zgodnie

z prawodawstwem krajowym i unijnym, ekspert rekothga wniosek do dalszej oceny.
Jednoczénie w celu utatwienia piiejszej weryfikacji formalno — prawnej ekspert wzlje,
ktére dokumenty obowrkowe, niezbdne do podpisania umowy o dofinansowanie, mussta
uzupetnione przez Wnioskodayvaajp&niej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
W przypadku, gdy w zatznikach dadczonych przez Wnioskodawcekspert stwierdzi braki
mozliwe do uzupetienia/uswgia, wowczas ekspert rekomenduje wniosek do dalszefy,

z informacy, jakie dokumenty mugzby¢ przez Wnioskodawec uzupetnione/poprawione oraz
dostarczone najpgdiej przed podpisaniem umowy.

Informacje o konieczrimi uzupetnienia dokumentosvodowiskowych Przewodnigey/Sekretarz

KOP przekazuje, po zakozeniu posiedzenia Zespotu, pracownikowi
wiasciwej komorki WWRPO odpowiedzialnemu za prowadzeki@espondencji z danym
Whioskodawa.

. W przypadku, gdy jeden z ekspertow uzmakryteria dostpu zostaly spetnione, a drugi ekspert

uzna, £ projekt nie spetnia chociby jednego kryterium albo wysdi rozbieznos¢ w zalecanych
do uzupetnienia dokumentach eksperci gnajazliwosé konsultacji i ustalenia wspoélnego
stanowiska. Jeli wspdlne stanowisko nie zostanie wypracowaneosek musi by oceniony
przez trzeciego cztonka Zespotu, wytonionego pr2ezewodniczcego KOP losowo, spmd
0s0b, ktérych wiedza i posiadane kwalifikacje zamwd umdaliwiaja wtasciwa ocere projektu.
Ocena trzeciej osoby stanowi ostatecotery projektu. W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni
projekt pozytywnie i jednoczaie wskae inne maliwe do uzupetienia/uswggia braki oraz
dokumenty ni wskazali to pozostali eksperci, powinien skonsuéioswoj decyzje z ekspertem,
ktory ocenit pozytywnie przedmiotowy projeRtV przypadku, gdy pomimo przeprowadzonych
konsultacji, eksperci nie zdofajstalt wspolnego stanowiska, ostategamcer stanowi ocena
trzeciego eksperta.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatie w pémie do Wnioskodawcy natg
zawrze& oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertbw zé&kazamiem, i zgodnie
z Regulaminem KOP ocena trzeciego eksperta jesh astateczg.

W przypadku zidentyfikowania przez eksperta wydatkdrodowiskowych, ktére uzna
za niekwalifikowane, nieistotne dla realizacji mitu lub uzna oszacowanie niektorych
wydatkéw jako zawione w odniesieniu do stawek rynkowych, ma prawougewa
Zespolowi ds. oceny merytoryczno-technicznej obnie wydatku lub przeniesienie go
do wydatkéw niekwalifikowanych. W takim przypadkuwemiajcy wpisuje w Karcie Oceny
Srodowiskowej, ze kryterium zostato spetnione i jednogzie rekomenduje ob#enie kwoty
dofinansowania z podaniem wydatku rekomendowanegayhczenia.

Po zakaéczeniu prac Zespotu ds. ocergrodowiskowej, Przewodnigey/Sekretarz KOP
na podstawie kart oceny spgdza niezwiocznie ligtprojektdw pozytywnie ocenionych podczas
posiedzenia zespotu ds. ocangdowiskowej oraz listprojektow ocenionych negatywnie.

Przewodnicgzcy KOP po zakaczeniu posiedzenia Zespotu ds. océrydowiskowej przekazuje
rekomendowane projekty pod obrady Zespotu ds. ocewyliwosci wystpienia pomocy
publicznej / Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finarejow

W przypadku diej liczby ziawonych projektow bdz wydtuzonej oceny jednego z nich,
Przewodniczcy/Sekretarz KOP na podstawie kart ocenyzensporadzi¢ czstkowg liste

projektow rekomendowanych do oceny #iwosci wystgpienia pomocy publicznej lub oceny
ekonomiczno - finansowej (merytoryczno — technigameprzypadku schematu B Poddziatania
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1.1.1), ktoa przekazuje pod obrady Zespotu ds. ocenyliwosci wystipienia pomocy publicznej
lub oceny ekonomiczno-finansowej (merytoryczno <€htécznej w przypadku schematu B
Poddziatania 1.1.1). W takiej sytuacji po zakeeniu pracy Zespotu ds. ocessodowiskowej
Przewodniczcy/Sekretarz KOP spagdza ostatecznliste projektéw rekomendowanych do oceny
mozliwosci wystpienia pomocy publicznej lub oceny ekonomicznoafisowej (merytoryczno —
technicznej w przypadku schematu B Poddziatanidlldraz lis¢ projektow odrzuconych przez
Zespot ds. ocenyrodowiskowej, na podstawie ktorej przekazuje pca#esrekomendowane
projekty pod obrady Zespotu ds. ocenyziwosci wysipienia pomocy publicznej lub oceny
ekonomiczno-finansowej (merytoryczno — technicznejprzypadku schematu B Poddziatania
1.1.2).

13. Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie.

§10

Ocena maliwosci wystapienia pomocy publicznej
(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy - z wyhczeniem poddziata 1.3.2, 1.3.3 schemat C
oraz tryb dotyczacy projektéw indywidualnych)

1. Zespot ds. oceny mabwosci wysipienia pomocy publicznej obraduje réwnolegle z Désm
ds. oceny ekonomiczno-finansowej.

2. Wnioski spetniggce kryteria formalne, w ktérych Wnioskodawca wskaza w projekcie nie
wystapi pomoc publiczna oraz wnioski poprawne po océroeowiskowe] w pierwszej kolejsoi
weryfikowane g przez Zespoét ds. oceny aliovosci wystapienia pomocy publicznej, na podstawie
kryteriow zawartych w Karcie oceny miwosci wysipienia pomocy publiczne;.

3. W uzasadnionych przypadkach Instytucja ddrapca RPO WZ ma prawo na etapie ogtaszania
konkursu przyi¢ odstpstwo od wyej wskazanej reguly i zaleégi aby na ocenie nibwosci
wystgpienia pomocy publicznej podlegaly wszystkie wnipgk takie, w ktorych Wnioskodawca
wskazal, £ w projekcie nie wysipi pomoc publiczna oraz takie, w ktérych zaznaczam@omoc
publiczna wystpi, lub tez odstpi¢ w danym konkursie od przedmiotowej oceny.

4. Dokonanie oceny na Karcie oceny iivosci wysipienia pomocy publicznej ekspert potwierdza
wilasnoecznym podpisem.

5. Kazdy wniosek lkdzie weryfikowany przez dwoéch ekspertow, ktdrzy cpjga samodzielnie,
konsultupc sk miedzy soly tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z zastezéem Kkonieczrkei
uzyskania uprzedniej zgody Przewodgizgo KOP.

6. W przypadku, gdy jeden z ekspertow oceni projekiat@vnie, a drugi pozytywnie, eksperci maj
mozliwo$¢ wzajemnych konsultacji i ustalenia wspolnego stédgka. W sytuacji, gdy
po konsultacjach, oceny vegi beda rozbiezne, wniosek musi iyoceniony przez trzeciego cztonka
Zespotu, wytonionego przez Przewodnicggo KOP losowo, sgodd oséb, ktérych wiedza
i posiadane kwalifikacje zawodowe ustiviaja wtasciwg ocere projektu. Ocena trzeciej osoby
stanowi ostatecznocerg projektu.

7.W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatig w pimie do Wnioskodawcy natg

zawrze oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow kazesiem, 4 zgodnie z Regulaminem
KOP ocena trzeciego eksperta jest aoestatecza.
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8. Wnioski, w ktorych eksperci stwierdzili mlbwos¢ wysigpienia pomocy publicznej,
a Whnioskodawca zaznaczyt brak wysiwania pomocy publicznej, zosfapdrzucone oraz nie
podlegag dalszej ocenie.

9. Na podstawie kart oceny Przewodnicy/Sekretarz KOP niezwiocznie spadza list projektéw
rekomendowanych do oceny ekonomiczno- finansoweg dist projektow odrzuconych przez
Zespot ds. oceny mbwosci wystapienia pomocy publicznej.

10. Po zakaczeniu pracy Zespolu ds. oceny iiwosci wystpienia pomocy publicznej
Przewodnicgzcy KOP przekazuje rekomendowane projekty pod obraagpotu ds. oceny
ekonomiczno-finansowe.

11. W przypadku dgej liczby zlazonych projektéw bdz wydluzonej oceny jednego z nich,
Przewodniczacy/Sekretarz KOP na podstawie kart oceny:@engporzadzi¢ czastkowg liste projektow
rekomendowanych do oceny ekonomiczno-finansowejrakiprzekazuje pod obrady Zespotu
ds. oceny ekonomiczno-finansowej. W takiej sytugaji zak@czeniu pracy Zespotu ds. oceny
mozliwosci wystapienia pomocy publicznej Przewodnicy/Sekretarz KOP spagdza ostateczn
liste projektbw rekomendowanych do oceny ekonomicznarsowej oraz list projektéw
odrzuconych przez Zespét ds. ocenyzhveosci wysigpienia pomocy publicznej, na podstawie
ktérej przekazuje pozostate rekomendowane projektyd obrady Zespotu ds. oceny
ekonomiczno-finansowe.

11. Projekty odrzucone nie podlegidalszej ocenie.

§11

Ocena ekonomiczno-finansowa

(tryb konkursowy zamkniety — z wylaczeniem schematu B ;Mate dotacje” poddziatania 1.1,
tryb systemowy - z wyhczeniem poddziataé 1.3.2, 1.3.3. schemat C oraz tryb dotyazy
projektoéw indywidualnych)

1. Zespot ds. oceny ekonomiczno—finansowej obradwjmotegle z Zespotem ds. oceny iwosci
wysfgpienia pomocy publicznej (§& dotyczy).

2. Zespdbt ds. oceny ekonomiczno-finansowej weryfikujeioski spetniajce kryteria formalne,
w ktorych Wnioskodawca zaznaczyt wysienie pomocy publicznej (przekazane przez
WWRPO), wnioski poprawne po ocenie zgoghtiaz celami konkursu (j# dotyczy) oraz po
oceniesrodowiskowej (jéli dotyczy), jak rownie wnioski zweryfikowane pozytywnie na etapie
oceny maliwosci  wysfgpienia  pomocy  publicznej, na  podstawie  kryteribw
ekonomiczno-finansowych zawartych w Karcie Ocenyneikniczno-finansowe;.

3. W konkursach, w ktérych nie obraduje Zespdt ds.ngcenazliwosci wystpienia pomocy
publicznej Zespot ds. oceny ekonomiczno—finansowejyfikuje projekty spetniace kryteria
formalne oraz projekty rekomendowane przez Zespobdenysrodowiskowej (jéli dotyczy).

4. Kryteria oceny s podzielone na kryteria degu i kryteria punktowane (§# dotyczy). Kryteria
dostpu oceniane gsw systemie 0/1, take niespetnienie chociby jednego z nich powoduje
odrzucenie wniosku.

5. Punkty za kryteria punktowane w ramach osi 2-7 pmayane $ na podstawie tablic
sporadzonych przez WZRPO, przekazanych ekspertom pragzewednicacego/Sekretarza
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KOP. WZRPO sporgza tablice w a@gu 2 dni roboczych od dnia wplywu do sekretariatu
WZRPO listy projektéw ocenionych pozytywnie pod \‘exfpm spetniania kryteriow
dopuszczajcych zawierajcych wartéci wskanika B/C, przekazanych przez WWRPO.

. W przypadku konkurséw, w ramach ktérych eksperoiadzielnie przyznajpunkty za kryterium

~Efektywnos¢ ekonomiczna projektu” pozostataeéé punktéw przyznawana jest na podstawie
tablic sporzdzonych przez WZRPO, przekazanych ekspertom przez
Przewodniczcego/Sekretarza KOP. WZRPO spmiza tablice w aigu 2 dni roboczych od dnia
wplywu do sekretariatu WZRPO listy projektow oceamnjoh pozytywnie pod wzgllem
spetniania kryteriow dopuszczajch, przekazanych przez WWRPO.

Ekspert samodzielnie przyznaje oltoma liczbe punktdw na podstawie Karty Oceny oraz
przekazanych tablic z zastéemiem, ¥ punkty wyliczone za naklady na rezultaty zgodnie
Z przygta przez Instytucje Zasrlzapca RPO WZ metodologi pozostag bez zmian. Dokonanie
oceny na Karcie Oceny ekonomiczno-finansowej ekguwierdza wtasngcznym podpisem.

W uzasadnionych przypadkach, jak np. mata liczbaioskdw przekazanych do oceny
ekonomiczno-finansowej, Instytucja Zatzapca RPO WZ ma prawo odgi¢ od sporadzania
tablic i zalect, aby kady z ekspertow, na podstawie swojej wiedzy §wdadczenia, przyznat dla
poszczegdllnych projektow odpowiedticzbe punktéw w ramach poszczegdlnych kryteriow.

Whioski, ktore zostaly pozytywnie zweryfikowane posizgledem spetniania wszystkich
kryteriow dopuszczagych umieszczanegsna licie projektdw rekomendowanych do oceny
merytoryczno-technicznej. Wnioski, ktore wg obu msow nie spetnigj chocigby jednego

z kryteriow dostpu nie g rekomendowane do oceny merytoryczno-technicziyay samym
zostaj odrzucone, z zastrzeniem ust. 10. W przypadku, gdy jeden z ekspertavauiz kryteria
dostpu zostaly spetnione, a drugi ekspert uzma,piojekt nie spetnia chocthy jednego
kryterium, wniosek musi kiy oceniony przez trzeciego czionka Zespotu, wyloagm przez
Przewodnicgcego KOP losowo, spodd osob, ktoérych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umdiwiajg wlasciwa ocerg projektu. Ocena trzeciej osoby stanowi ostatgcmer.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatie w pimie do Whnioskodawcy natg
zawrz& oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow, gkazaniem na ka@owy wynik
przeprowadzonej oceny zgodnie z pésgymi zapisami.

W przypadku wnioskéw, ktére wg obu ekspertéw niehsiaja chociaby jednego z kryteriow
dostpu i powinny zostaodrzucone, a jednocgde brak jest zgodréci co do negatywnej oceny
przynajmniej w jednym kryterium dopuszcaaym, Przewodniccy KOP wyznacza termin
przeprowadzenia przez ekspertéw konsultacji w za&ré&ryteriow, ktérych oceny wzajemnie
sie wykluczap. W trakcie konsultacji eksperci przedstawiagasadnienie swoich ocen, po czym
mog zmient wczeniejsz ocerp lub pozostéa przy swojej dotychczasowej. Z przeprowadzonych
konsultacji Przewodnigzy KOP sporzdza notatl, ktéra jest zajczana do kart oceny.

W przypadku braku nidiwosci przeprowadzenia konsultacji ze wagh na niedyspozyej
jednego z ekspertéw wynik oceny pozostaje bez znmiatakim przypadku Przewodnigzy KOP
sporadza odpowiedni notatk i zalgcza p do kart oceny.

W przypadku, gdy trzeci ekspert uzna,projekt spetnia wszystkie kryteria dggti, to punkty
na podstawie tablic przypisuje dwodch ekspertow, ratd ocenili pozytywnie kryteria
dopuszczajce i dzieli przez dwa.

W przypadku, gdy rinica punktowa pormgdzy ocenami cztonkéw Zespotu wynosieagj niz
30% punktow liczonych od maksymalnej #tizvej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow,
wniosek musi b§ oceniony przez trzeciego cztonka Zespoiu, wyloegm przez
Przewodniczcego KOP losowo, spmd o0soOb, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje
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zawodowe um#iwiaja wiasciwa ocere projektu. Ocea trzeciej osoby wicza s¢ do sumy
pozostatych dwéch ocen oraz kalkuluje sredng arytmetyczy tacznej sumy przyznanych
punktow, ktéra stanowi ostateczocerr ekonomiczno-finansogvprojektu. W przypadku, gdy
trzeci ekspert odrzuci projekt za niespetnienietdnigw dopuszczagych ostateczn ocer

ekonomiczno-finansoyv projektu stanowi dczna suma_ przyznanych punktdéw przez dwodch

ekspertéw podzielona przez trzy

Przyktad wyliczenia 30% punktéw liczonych od maksymalnej mozliwej do uzyskania w danej
ocenie liczby punktow:

Maksymalna liczba punktow w ramach oceny ekonomieZinansowej- 40 pkt.
30% punktéw liczonych od maksymalnegimej do uzyskania w danej ocenie liczby punktoi2
pkt.

UWAGA! Raznica powyej 30% punktow porgdzy ocem obu ekspertéw wyspi wtedy, gdy

réznica w punktach przydzielonych przezzlago z nich bdzie wynost min. 13 pkt.

Ekspert | przyznat 20 pkt
Ekspert Il przyznat 35 pkt
Ré&nica pomgdzy punktagj przydzielog przez Eksperta | i Eksperta-L5 pkt

W zwigzku z powgszym rénica pomgdzy punktacjami wynosi ydej nge 30% punktow liczonych
od maksymalnej rdtiwej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow.

14.

15.

16.

17.

18.

W przypadku zidentyfikowania przez eksperta wydatkdktore uzna za niekwalifikowane,
nieistotne dla realizacji projektu lub uzna oszaaom niektérych wydatkéw, jako zawgne
w odniesieniu do stawek rynkowych, ma prawo zasagar Zespotowi ds. oceny merytoryczno-
technicznej obrienie wydatku lub przeniesienie go do wydatkow nialifikowalnych. W takim
przypadku:
a. Czlonkowie Zespotu, ktérzy oceniali dany wniosekjpnacowuj wspolne stanowisko
odnasnie obnienia wysokéci proponowanej kwoty dofinansowania i umieszgzapis
w Karcie oceny ekonomiczno—finansowig, kryterium zostato spetnione i jednogzie
rekomenduje obaéenie kwoty dofinansowania z podaniem wydatku rekuiogvanego
do wylczenia.
b. Jereli nie dojdzie do uzgodnienia jednolitego stanéajstateczndecyzje podejmuyj
eksperci z Zespotu ds. oceny merytoryczno-techejczn
c. Ekspert/eksperci spagdzalp notatle dla Zespotu ds. oceny merytoryczno-technicznej,
informujaca o rekomendacji obaenia/przeniesienia do wydatkow niekwalifikowalnych
danego wydatku oraz informacji czy eksperci wypreasio wspoélne stanowisko,
czy tylko jeden z ekspertéw sugeruje clemie wydatkow. Notatka zgizana jest
do projektu i przekazywana do dalszej oceyughie z projektem.

W trakcie oceny ekonomiczno-finansowej dopuszcza rstzliwosé poprawy dokumentacji
indywidualnego projektu kluczowego.

Na podstawie kart oceny ekonomiczno-finansowej Wonmiczicy/Sekretarz KOP niezwiocznie
sporadza list projektéow rekomendowanych do oceny merytorycznohrieznej oraz ligt
projektéw odrzuconych przez Zespo6t ds. oceny ekacemm—finansowej.

Po zakaczeniu pracy Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finaegoRrzewodniczcy KOP
przekazuje rekomendowane projekty pod obrady Zesgp&toceny merytoryczno-technicznej.

W przypadku dgej liczby ziaonych projektéw bdz wydtuzonej oceny jednego z nich,

Przewodnicgcy/Sekretarz KOP na podstawie kart ocenyzensporzdzic czystkowy liste
projektow rekomendowanych do oceny merytorycznohneznej, ktég przekazuje pod obrady
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Zespolu ds. oceny merytoryczno- technicznej. Wejakytuacji po zakiczeniu pracy Zespotu
ds. oceny ekonomiczno-finansowej PrzewodsggéSekretarz KOP spagdza ostateczn liste
projektow rekomendowanych do oceny merytorycznbsiexznej oraz list projektéw
odrzuconych przez Zespét ds. oceny ekonomicznoyioaej, na podstawie ktérej przekazuje
pozostate rekomendowane projekty pod obrady Zeggmtoceny merytoryczno - techniczne;.

Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie.

8§12
Ocena merytoryczno— techniczna

(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy — z wydczeniem poddziatania 1.3.2 oraz
projekty kluczowe)

oraz Ocena merytoryczno— finansowa

(tryb systemowy w ramach poddziatania 1.3.2)

Na etapie oceny merytoryczno—techniczngilgbweryfikowane jedynie wnioski, ktére uzyskaty
pozytywry ocerg na etapie oceny ekonomiczno—finansowej. W przypastthematu B ,Male
dotacje” poddziatania 1.1.1 oraz schematu C potiize 1.3.3 na etapie oceny merytoryczno—
technicznej bda weryfikowane jedynie wnioski, ktére uzyskaty poayha ocer na etapie oceny
formalnej oraz/lub ocen§rodowiskowej (jéli dotyczy).

1.1. Na etapie oceny merytoryczno—finansowe] ptojedystemowego w ramach poddziatania
1.3.2 keda weryfikowane jedynie wnioski, ktére uzyskaly pomyha ocer na etapie oceny
formalnej.

Whioski g weryfikowane na podstawie kryteridw merytoryczeoknicznych oraz ekonomiczno
— finansowych (j&i dotyczy) zawartych w Karcie Oceny merytoryczmeatinicznej/Karcie Oceny
merytoryczno — finansowejdét. projektu systemowego poddziatania 1).3Rryteria oceny
s3 podzielone na kryteria degtu i kryteria punktowane. Kryteria depti ocenianegsw systemie
0/1, tak ze niespetnienie chociby jednego z nich powoduje odrzucenie wniosku. &gt
punktowane $ oceniane przez eksperta poprzez przyznanie odpoigje liczby punktow
za kade kryterium.

Ekspert samodzielnie przyznaje oloma liczbe punktbw na podstawie Karty Oceny
merytoryczno-technicznej/Karty Oceny merytoryczndiransowej (ot. projektu systemowego
poddziatania 1.3.2 oraz potwierdza wlasngaznym podpisem dokonanie tej oceny.

Whioski, ktére wg obu ekspertow nie spetaighociaby jednego z kryteriow dogiu zostaj
odrzucone, z zastrzeniem ust. 5. W przypadku, gdy jeden z ekspertémapi kryteria dosgpu
zostaly spetnione, a drugi ekspert uzna,piojekt nie spetnia chociby jednego kryterium,
wniosek musi b§ oceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wyloegm przez
Przewodnicgcego KOP losowo, spodd osob, ktoérych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umdiwiajg wlasciwa ocer projektu. Ocena trzeciej osoby stanowi ostatgcer.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatie w pgmie do Wnioskodawcy natg

zawrz& oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow, gkazaniem na ka@owy wynik
przeprowadzonej oceny zgodnie z pésgymi zapisami.
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W przypadku wnioskéw, ktdre wg obu ekspertéw nietsipja chocigby jednego z kryteriow
dostpu i powinny zostaodrzucone, a jednocgde brak jest zgodréoi co do negatywnej oceny
przynajmniej w jednym kryterium dopuszcpaym, Przewodnicgey KOP wyznacza termin
przeprowadzenia przez ekspertow konsultacji w za&rkryteriéw, ktérych oceny wzajemnie si
wykluczap. W trakcie konsultacji eksperci przedstawiajzasadnienie swoich ocen, po czym
Mo zmienit wczeniejsz ocer lub pozostéa przy swojej dotychczasowej. Z przeprowadzonych
konsultacji Przewodnigzy KOP sporzdza notatl, ktéra jest zajczana do kart oceny.

W przypadku braku midiwosci przeprowadzenia konsultacji ze wadi na niedyspozyegj
jednego z ekspertéw wynik oceny pozostaje bez zmiatakim przypadku Przewodnigzy KOP
sporzdza odpowiedni notatlke i zalicza p do kart oceny.

. W sytuaciji, gdy trzeci ekspert uzna, projekt spetnia wszystkie kryteria dggti oraz przyzna

punkty, sumowana jest liczba punktéw przyznanydepdrugiego i trzeciego eksperta ( ekspert,
ktory odrzucit wniosek za niespetnienie kryteriumpdszczajcego, nie przyznat punktow) oraz
kalkuluje st sredni arytmetyczg tacznej sumy przyznanych punktéw (dzeke sune przez 2),
ktora stanowi ostateczrocere merytoryczno-technicanprojektu.

W przypadku, gdy rnica punktowa pormgdzy ocenami cztonkéw Zespotu wynosieagj niz

30% punktow liczonych od maksymalnej #ivej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow,
wniosek musi b§ oceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wyloegm przez
Przewodniczcego KOP losowo, spmd o0soOb, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umgiwiaja wiasciwag ocere projektu. Ocea trzeciej osoby wjcza s¢ do sumy
pozostatych dwéch ocen oraz kalkuluje sredng arytmetyczy tacznej sumy przyznanych
punktow, ktdra stanowi ostateegzacere merytoryczi projektu. W przypadku, gdy trzeci ekspert
odrzuci projekt za niespetnienie kryteriow dopusggzych ostateczn ocer merytoryczno-
techniczm projektu stanowi gczna suma przyznanych punktow przez dwéch ekspertéw
podzielona przez trzy.

Ekspert ma prawo do obminia wartéci wydatku lub uznania go w cafd za niekwalifikowalny

w przypadku, gdy uznae warté¢ danego wydatku jest nieuzasadniona. Poziomzebra lub
uznanie wydatku za niekwalifikowalny nie e przekroczy 15% wartéci catkowitych
wydatkow kwalifikowalnych projektu. 3k ekspert uzna, zi poziom obnienia lub uznanie
wydatku za niekwalifikowalny przekroczy 15% waxtd catkowitych  wydatkow
kwalifikowalnych, odrzuca projekt. Ekspert ma roenprawo do wskazania wydatkéw, ktore
powinny zosta usungte w catdci z projektu, przy zachowaniu zasady 15%.

Podczas analizy prawidiowa oszacowania wydatkow Ekspert ma obgarek wzié pod uwag
rekomendaegj zespotu ds. oceny zgodiwd z celami konkursu oraz zespotu ds. Oceny
ekonomiczno — finansowej, w przypadku gdy takieomkndacje zostaly zgdzone.

W przypadku odrzucenia rekomendacji ekspert ma ofmk stworzg pisemne uzasadnienie
argumentujce odrzucenie rekomendaciji.

W sytuacji opisanej w pkt 9 Przewodnicy/Sekretarz KOP przygotuje pisemimformacg
do Wnioskodawcy z pkba o ziazenie pisemnie dodatkowych wypaen uzasadniagcych
zaplanowane we Whniosku wastd wydatkow albo o zaktualizowanie elementéw dokaotaeji
aplikacyjnej w zwizku ze zmianami wargoi wydatkow kwalifikowalnych. Pismo jest wysytane,
za parednictwem WWRPO, dragpocztowa, mailows oraz faksem.

W przypadku, gdy rozbimos¢ miedzy ocen ekspertdw dotyczy jedynie oliginia
poszczegdlnych wydatkow lub uznania ich za niekikalvalne lub ich usurcia tj. jeden
z ekspertéw oceniggych projekt uznazinalezy obnizy¢ wartas¢ wydatku lub uzn&go w catdci
za niekwalifikowalny, a drugi ekspert uznajest to wydatek zasadny i kwalifikugie w calaci
do wsparcia, obaj eksperci po poinformowaniu Pragiemcego KOP i uzyskaniu zgody
powinni wspdlnie wypracowa jedno stanowisko. W sytuacji niegliovosci wypracowania
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wspollnego stanowiska Przewodnicg KOP podejmuje decygj korzystniejsz dla
Whioskodawcy(przyjmujac, iz brak rekomendacji obu ekspertéw weryfiaych projekt na tym
etapie do obrenia wydatkbw oznaczayz inie jest to ragco zawyona kwota), a eksperci
w uzasadnieniu oceny wpigugwoje stanowiska oraz koowg decyzg.

W sytuacji, gdy w projekcie, w ktorym obaj ekspet@nali konieczn& obnizenia wartgci
wydatku, uznania go w cala za niekwalifikowalny lub usugcia, wystpi réznica punktowa
I nasgpi konieczné¢ powotania trzeciego eksperta, weryfikuje on projek ktorym zostaty,
sugesti dwdch ekspertéw, zmienione wydatki kwalifikowalne.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca po wezwaniu do zelia dodatkowych wyfmien badz
zaktualizowanie dokumentacji aplikacyjnej nie ustdowat s¢ we wskazanym terminie, dany
projekt jest oceniany na podstawie @pstych informaciji.

W trakcie oceny merytoryczno-technicznej dopuszsia mazliwos¢ poprawy dokumentacii
indywidualnego projektu kluczowego.

Na podstawie kart oceny merytoryczno-techniczndykaceny merytoryczno — finansowe;j
(dot. projektu systemowego poddziatania J.B2Zewodnicgcy/Sekretarz KOP niezwtocznie
sporzdza list projektow rekomendowanych do dofinansowania/ dengcstrategicznej oraz list

projektéw odrzuconych przez Zesp6t ds. oceny meygimo-technicznej.

Projekty odrzucone nie podlegajalszej ocenie (§i dotyczy).

813
Wyniki prac Komisji Oceniaj acych Projekty

(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz projekty kluczowe)

Po zakaczeniu prac poszczegoélnych Zespotow PrzewodnidSekretarz KOP dokonuje
weryfikacji kompletnéci dokumentaciji sposzlzanej przez ekspertow/pracownikow WWRPO,
a nastgpnie sporzdza protokdt z posiedzenia KOP w terminie 10 drboazych, do ktérego
zakcznikami g:
1) Listy projektéw ocenionych pozytywnie i negatywreposiedzenia Zespotu ds. oceny
zgodndci z celami konkursu (f dotyczy),
2) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywriigposiedzenia Zespotu ds. oceny
srodowiskowej (jéli dotyczy),
3) Listy projektéw ocenionych pozytywnie i negatywrrieposiedzenia Zespotu ds. oceny
mozliwosci wysigpienia pomocy publicznej §& dotyczy),
4) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywraigoosiedzenia Zespotu ds. oceny
ekonomiczno — finansowej §iedotyczy),
5) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywriigposiedzenia Zespotu ds. oceny
merytoryczno — technicznej.
Powysze dokumentyaspisemnie akceptowane przez Przewodiuego KOP.

Na liscie projektow rekomendowanych do dofinansowanigduja sic projekty, ktére spetnigj
kryteria dostpu, wigciwe dla okrélonej oceny, a jednocgaie uzyskai co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw dla obu ocen (jednej rmeypadku schematu B ,Male dotacje”
poddziatania 1.1.1 , projektu systemowego w rampoldziatania 1.3.2 oraz schematu C
poddziatania 1.3.3.) przewidzianych dla projektdamym dziataniu/poddziataniu.
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Komisja, poprzez Przewodnwzgo KOP, przedkiada swoje rekomendacje do wiadoimo
Dyrektora WWRPO w postaci protokotu z posiedzeni®@R w ktorym zawarta jest lista
projektow rekomendowanych do dofinansowaniglzlbceny strategicznej.

§14

Organizacja prac Komisji Oceniajacych Projekty
(tryb konkursowy otwarty)

Przedmiotem oceny Komisjigsnvytagcznie wnioski ocenione przez weawa komérke WWRPO
jako kompletne i spetnigge kryteria formalne.

Komisja Oceniajca Projekty w ramach konkurséw otwartych zbidadzie sé co najmniej raz
w miesicu, zgodnie z Harmonogramem Posiedze Komisji Oceniagcych Projekty.
W uzasadnionych przypadkach #iwe jest rozpocgcie kolejnego posiedzenia KOP (zgodnie
z Harmonogramem) przed zakzeniem prac w ramach waniejszego posiedzenia.
Z poszczegolnych posiedzpowstag odrebne listy rankingowe.

Komisja obraduje nie ditgj niz 25 dni roboczych w przypadku projektéw w ramackidiatania
1.3.1i nie dhtaej niz 15 dni roboczych w przypadku projektow w ramachkdiatania 1.3.2 licxc
od pierwszego dnia posiedzenia. W uzasadnionyckippdkach Przewodnigey KOP mae
przedhiy¢ czas posiedzenia Komisji.

W posiedzeniu Komisji uczestnigZPrzewodnicacy /Sekretarz KOP, Zespo6t ekspertow oraz
obserwator WZRPO (j# dotyczy). Kazdy wniosek jest weryfikowany przez dwoch ekspertow
Z kazdego zespotu (losowo wybranych przez Przewodoiego KOP) na podstawie karty oceny,
przy czym pracuj oni samodzielnie. W uzasadnionych przypadkachezkspaze skonsultowa
damp cz$¢ wniosku z drugim sprawdzglym, po wczéniejszym uzyskaniu zgody
od Przewodniczcego KOP.

Na kadym etapie oceny ZespoOt Ekspertow, poprzez Przeiwnghego/Sekretarza KOP,
za pdrednictwem pracownika widaiwej komoérki WWRPO, mge zaadaé dodatkowych
wyjasnien od Wnioskodawcy. Ekspert spgdza notatk =z zapytaniem, ktore
Przewodniczcy/Sekretarz  KOP przekazuje pracownikowi $efavej komorki WWRPO
odpowiedzialnemu za prowadzenie korespondencji rymaWnioskodawg. Wnioskodawca
sklada wyjanienia pisemnie, w terminie nie dgzym ni 5 dni roboczychod dnia otrzymania
zapytania ekspertébw. Rdtma o wyjdnienie kierowana jest drggpocztows oraz faksem.
W przypadku, kiedy Wnioskodawca nie podat numeksdidub w sytuacji, gdy przestanie pisma
faksem nie jest niiwe (np. faks nie odpowiada), w/w informacja prgesa jest drog
elektroniczi (e-mail).W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie podaimaeuu faksu lub adres e-mail
pracownik widciwej komorki WWRPO kontaktuje gz nim telefonicznie i informuje o wystaniu
poczy pisma z préba o ziazenie stosownych wygaien, w terminie nie diaszym ng termin
wskazany w g@imie (nie diiej niz 5 dni roboczych. W przypadku niezi@enia wyjd@nien
we wskazanym terminie, dany wniosek jest oceniangadstawie dogpnych informacji.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokonywanej przgzspdét Ekspertéw/pracownikdw
WWRPO zostagzauwaone braki lub lddy w dokumentacji aplikacyjnej, wynikgje z omyiki
Sprawdzajcego lub Weryfikatora, Przewodnigz/Sekretarz KOP dokonuje sprawdzenia czy
stwierdzone braki lub by w dokumentacji aplikacyjnejasdrobne i mog podlegé
uzupelnieniu na etapie weryfikacji formalno—prawndpkumentacji czy g to bkdy
niepodlegajce uzupetnieniu, skutkage odrzuceniem projektu na etapie oceny formalnej.
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W sytuacji stwierdzenia przez Przewodnimzgo/Sekretarza KOP wygienia bedow,
niepodlegajcych uzupetnieniu, skutkagych odrzuceniem projektu/wniosku o rekomeneacj
na etapie oceny formalnej, dalsza ocena dokumemigltkacyjnej zostaje wstrzymana. Wéwczas
Przewodniczcy/Sekretarz KOP niezwiocznie spauza notatk stuzbowg z informacy o braku
mozliwosci przeprowadzenia oceny danej dokumentacji aplike wraz z podaniem przyczyny
i przekazuje 4 do wiaciwej komorki WWRPO wraz z dokumentacgjv celu przeprowadzenia
ponownej oceny formalnej w zakresie wskazanym watcet stabowej. Pracownicy wkziwe]
komérki WWRPO dokonuj ponownej oceny formalnej dokumentacji w zakresgkazanym
w notatce stibowej w terminie nie ditszym nz 5 dni roboczych od dnia wplywu notatki
stuzbowej do wihdciwej komérki WWRPO w tej sprawie. W przypadku ptaynej oceny
formalnej, dana dokumentacja zostaje przekazarzaviieznie do oceny Zespotu Ekspertow.

W sytuacji stwierdzenia przez Przewodnimzgo/Sekretarza KOP wysgienia drobnych ldow

lub brakow w dokumentacji aplikacyjnej, Przewodnw#ZSekretarz KOP dokonuje weryfikaciji
czy braki lub b¢dy zostaly zawarte wdcie drobnych brakéw formalnych dla danego projektu,
dolaczonej do teczki danego projektuslistwierdzone w trakcie prac Zespotu Ekspertéwkbra
lub bledy nie zostaly zawarte wstie drobnych brakéw formalnych dla danego projektu,
Przewodniczcy/Sekretarz  KOP niezwtocznie spgiza notatk stuzbowa z informacy

o dodatkowych drobnych brakach lulgddch i dodcza p do teczki projektu. Ocena dokonywana
przez Zespoét Ekspertow jest kontynuowana. Katalofpmych brakow lub ledéw zawarty zostat
w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zagdzapcej RPO WZ.

Dodatkowe posiedzenia KOP mpzpst& zorganizowane w szczegokoi

1) w przypadku oceny projektow, ktore zostaly przekazado ponownej oceny
formalnej w wyniku stwierdzenia przez KOPe¢tdw formalnych i w rezultacie
uzyskaty pozytywny wynik oceny formalnej,

2) w przypadku oceny projektéw, ktére zostaly przekazdo dalszej oceny w wyniku
pozytywnego rozpatrzenia protestow,

3) w przypadku konieczrioi dokonania ponownej oceny projektow w wynikuzenia
protestu w zakresie oceny KOP,

4) w przypadku konieczrioi dokonania ponownej oceny projektu w wyniku
wprowadzenia zmian w projekcie przed potgm uchwaly o dofinansowaniu
projektu (tylko w przypadku projektow umieszczonyehliscie rezerwowej),

5) w przypadku konieczrigi dokonania ponownej oceny projektu w wyniku
wprowadzenia zmian w projekcie przed podpisaniem owyh decyzji
o dofinansowaniu projektu, a po peciu uchwaly o dofinansowaniu projektu,

6) w przypadku konieczrigi dokonania ponownej oceny projektu w wyniku
wprowadzenia zmian w projekcie po podpisaniu umovapfinansowanie.

W przypadku dodatkowych posiedzEOP, o ktdrych mowa w ust. 9 pkt 3 w ocenie niezeno
brat udziatu ekspert, ktory pierwotnie dokonywat ocelayego projektu.

W celu potwierdzenia nitiwosci udzialu w dodatkowych posiedzeniach, o ktérychwa
w ust. 9 pkt2, ekspert sklada stosowriviadczenie, na wzorze okitenym przez Instytuej
Zarzmdzapca RPO WZ.

8§15
Ocena merytoryczno-finansowa

(tryb konkursowy otwarty)
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Zespot ds. oceny merytoryczno-finansowej nadigan posiedzeniu odbnie ocenia 2 rodzaje
wnioskow:

1) Wnhniosek o dofinansowanie projektu wraz z wymagarngahicznikami,

2) Whniosek o rekomendagcfla brazowej misji gospodarczej

. Whnioski ¢ weryfikowane na podstawie kryteriow zawartych wrd{@ oceny merytoryczno-
finansowej. Kryteria ocenyaspodzielone na kryteria degiu i kryteria punktowe. Kryteria
dostpu oceniane gsw systemie 0/1, take niespetnienie chociby jednego z nich powoduje
odrzucenie wniosku. Kryteria punktowan@ sceniane przez eksperta poprzez przyznanie
odpowiedniej liczby punktow za kde kryterium. Dokonanie oceny na Karcie oceny
merytoryczno-finansowej ekspert potwierdza wtasazmym podpisem.

. Whnioski, ktére otrzymaty co najmniej 50% ogoélnejrsupunktoéw na etapie oceny merytoryczno-
finansowej, umieszczane sa:

1) Liscie projektow rekomendowanych do dofinansowaniaprzypadku wnioskow
o dofinansowanie,

2) Liscie pozytywnie ocenionych bramwych misji gospodarczych - w przypadku
wnioskéw rekomendagijdla misji brakowej misji gospodarcze;.

. Whnioski, ktére otrzymaty mniej ni50% punktow zostgjodrzucone.

. W przypadku, gdy rinica punktowa pomdzy ocenami cztonkdw Zespotu wynosiceej niz
30% punktow liczonych od maksymalnej #havej do uzyskania w danej ocenie liczby punktéw
(przy czym ocena przynajmniej jednego z nich mugh@gsic minimum 50% punktow), wniosek
musi by oceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wyloagmprzez Przewodnigzego KOP
losowo, spérdd oséb, ktérych wiedza i posiadane kwalifikacg@vadowe umdiwiaja whasciwa
ocere projektu / wniosku o rekomendacjOcer trzeciej osoby wgcza s¢ do sumy pozostatych
dwoch ocen oraz kalkulujeeskredni arytmetyczg tgcznej sumy przyznanych punktow, ktéra
stanowi ostatecanocerg merytoryczno-finansogvprojektu / wniosku o rekomendacj

Trzeci ekspert wylaniany jest przez Przewodgiego KOP rownig w sytuacji, gdy jeden
z dwéch ekspertéw ocenaglych projekt, odrzuci wniosek za niespetnienie egmmiej jednego
z kryteribw dopuszczagych, a liczba punktow przydzielonych przez drugiedksperta wynosi
minimum 50% punktéw midiwych do uzyskania. Po dokonaniu oceny przez tergr eksperta
sumowana jest liczba punktow przyznanych przez dwekspertéw ( ekspert, ktéry odrzucit
wniosek za niespetnienie kryterium dopuszgeego, nie przyznat punktéw) oraz kalkuluje si
sredni arytmetyczg tacznej sumy przyznanych punktéw (dzieke sune przez 2), ktéra stanowi
ostateczy ocerr merytoryczno-finansogv projektu. J&i trzeci ekspert odrzuci wniosek
za niespetnienie co najmniej jednego z kryteriovpudzczajcych, projekt zostaje odrzucony,
poniewa dwoch z trzech ekspertow ocen@jch projekt / wniosek o rekomendadjiznato,
iz nie spetnia on kryteriéw dopuszcgeych.

. W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatye w psmie do Wnioskodawcy natg
zawrzé oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow, gkazaniem na kaowy wynik
przeprowadzonej oceny zgodnie z pasgymi zapisami.

Ekspert ma prawo do obreinia wartéci wydatku lub uznania go w cdto za niekwalifikowalny
w przypadku, gdy uznae warté¢ danego wydatku jest nieuzasadniona. Poziomzebia lub
uznanie wydatku za niekwalifikowalny nie e przekroczgy 15% wartéci catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych projektu. 3B ekspert uzna, zi poziom obnienia lub uznanie
wydatku za niekwalifikowalny przekroczy 15% waxtd catkowitych  wydatkow
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kwalifikowalnych, odrzuca projekt. Ekspert ma roenprawo do wskazania wydatkéw, ktore
powinny zosta usungte w catdci z projektu, przy zachowaniu zasady 15%.

W sytuacji opisanej w ust. 8 Przewodnicy/Sekretarz KOP przygotuje pisemmformacg
do Whnioskodawcy z pébg o ziazenie pisemnie dodatkowych wyjden uzasadniagcych
zaplanowane we Whniosku wastd wydatkow albo o zaktualizowanie elementéw dokaotaeji
aplikacyjnej w zwazku ze zmianami wargci wydatkow kwalifikowalnych. Pismo jest wysytane,
za parednictwem WWRPO, dragpocztova, mailows oraz faksow.

W przypadku, gdy rozbimos¢ miedzy ocen ekspertbw dotyczy jedynie oliginia
poszczegoblnych wydatkéw, uznania ich za niekwalifitne lub ich usugcia tj. jeden
z ekspertéw oceniggych projekt uzna,zi nalezy obnizy¢ wartags¢ wydatku, lub uzna go w
catdsci za niekwalifikowalny, a drugi ekspert uznajést to wydatek zasadny i kwalifikupie w
catcsci do wsparcia, obaj eksperci po poinformowaniueladnicacego KOP i uzyskaniu zgody
powinni wspdlnie wypracowa jedno stanowisko. W sytuacji niegliovosci wypracowania
wspoélnego  stanowiska Przewodnjcgy KOP  podejmuje  decygj korzystniejsz
dla Wnioskodawcyprzyjmujac, iz brak rekomendacji obu ekspertéw weryfidaych projekt na
tym etapie do obwnenia wydatkdw oznaczaz nie jest to raco zawyona kwota), a eksperci
w uzasadnieniu oceny wpigugwoje stanowiska oraz koows decyzg.

W sytuacji, gdy w projekcie, w ktérym obaj ekspeta@nali konieczn& obnizenia wartdci
wydatku, uznania go w caid za niekwalifikowany lub konieczgé usunécia, wystpi réznica
punktowa i nagpi konieczné¢ powotania trzeciego eksperta, weryfikuje on projek ktorym
zostaly, sugestidwoch ekspertéw, zmienione wydatki kwalifikowalne.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca po wezwaniu do zeltia dodatkowych wyfmien badz
zaktualizowanie dokumentacji aplikacyjnej nie ustdowat s¢ we wskazanym terminie, dany
projekt jest oceniany na podstawie @pstych informacji.

§ 15a
Ocena ekonomiczno - finansowa oraz merytoryczno -e¢hniczna

(konkurs otwarty)

W przypadku poddziatania 1.3.1 w ramach konkursvartego ocenekonomiczno — finansaw
nalezy przeprowadzi na podstawie zapisow 8§ 11 niniejszego regulammatpmiast ocen
merytoryczno — technican- na podstawie § 12.

816
Wyniki prac Komisji Oceniaj acych Projekty

(tryb konkursowy otwarty)

Po zakaczeniu prac poszczegoélnych Zespotow PrzewodnidBekretarz KOP dokonuje
weryfikacji kompletnéci dokumentaciji spoazizanej przez ekspertéw, a rgmtie sporgdza
protokét z posiedzenia KOP w terminie 10 dni rolyatg do ktérego zatznikami g:

1) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywrieposiedzenia Zespotu ds. oceny
ekonomiczno — finansowej ke dotyczy),

2) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywrdeposiedzenia Zespotu ds. oceny
merytoryczno — technicznej. §jfedotyczy),

3) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywrdeposiedzenia Zespotu ds. oceny
merytoryczno — finansowej. §i¢ dotyczy),
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4) Lista brarrowych misji gospodarczych proponowanych do rekoraemdoraz lisg
odrzuconych brazowych misji gospodarczych

Powysze dokumentyaspisemnie akceptowane przez Przewodiuego KOP.

Do dofinansowania / rekomendacji kwalifigigic te projekty / misje gospodarcze, ktore spehni
kryteria dosgpu oraz uzyskajco najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw przezigghych
w tabeli oceny dla projektu /misji gospodarczejlanym dziataniu/poddziataniu.

. Koacowy ocerg projektu/misji gospodarczej stanogviednia arytmetyczna punktéw przyznanych
za spetnianie kryteriow punktowanych przez wszygs$tkiekspertow ocenigych dany
projekt/misje gospodargz

Komisja, poprzez Przewodnicego, przedklada swoje wyniki oceny do wiadéandyrektora
WWRPO w postaci protokotu z posiedzenia KOP, w yidrzawarta jest lista rankingowa
wnioskow wybranych do dofinansowania / rekomendacji

817
Protokot

Po zakaczeniu posiedzenia KOP, PrzewodiimyZ Sekretarz KOP spagdza protokot w terminie

10 dni roboczych, zawiergy nas¢pujace informacje:

1) termin i miejsce posiedzenia,

2) decyzg o powotaniu ekspertow do poszczegodlnych zespot@PK

3) decyzp o powotaniu zespotu ds. oceny zgostria celami konkursu

4) podpisane osobne listy obedniczionkéw KOP z poszczegdlnych etapdw oceny,

5) deklaracje poufrii i bezstronnéci podpisane przez wszystkie osoby bheosr udziat
w posiedzeniu Komisji,

6) zestawienie wnioskdw,

7) informacje na temat wnioskéw odrzuconych,

8) Karty Oceny wraz z Deklaracjami poufmo i bezstronnéci (w formie zajcznika
do protokotu) wypetnione i podpisane przez cztonkd@P, ktérzy przeprowadzali oceny
wnioskow,

9) listg projektow rekomendowanych do dofinansowanidztlo oceny strategicznej podpigan
przez Przewodnigzego Komisji (w przypadku protokotu koowego KOP),

10) inne istotne elementy p@gibwania oceniaiego.

Protokot z posiedzenia KOP podpisuje: PrzewodyzigKomisji, nas¢pnie przekazywany jest do
wiadomaci Koordynatora Zespotu wdaiwej komorki WWRPO, Kierownika wigiwej komorki
WWRPO oraz Dyrektora WWRPO.

§18

Wynagrodzenie ekspertow Komisji

Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdg@ oceniony projekt / wniosek o rekomendacj
Z uwzgkdnieniem wymaganego wkladu pracy i specjalistyceneharakteru weryfikowanych
dokumentow.

Kwoty wynagrodzé s3 zatwierdzane w drodze uchwaly przez Zdrz\Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

23



Wersja z dnia 29 pdziernika 2012 r.

Ekspertom nie przystuguje refundacja kosztow pehjana posiedzenie KOP oraz kosztow
zakwaterowania nha czas trwania posiedzenia KOP.

§19

Eksperci zewretrzni

W uzasadnionych przypadkach, w ramach ogreatowiskowej, maliwosci wystapienia pomocy
publicznej, ekonomiczno-finansowej lub merytoryczaohnicznej, merytoryczno-finansowej
m.in. gdy brak jest ekspertéw, powotanych zgodnierybem wytaniania ekspertow do Komisji
Oceny Projektéw, ktorych wiedza i posiadane kwiddifje umaliwiajg whasciwa ocerg projektu.
Instytucja Zargdzapca RPO WZ, mge scedowa przeprowadzenie oceny projektu na podmiot
zewretrzny.

. Wybor podmiotu zewgtrznego dokonywany jest przez WWRPO, zgodnie zwwst®rawo

zamoOwieé publicznych oraz zgodnie z wewtrenymi procedurami Ukdu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Po przeprowadzeniu procedury wyboru, pracownikseweej komorki WWRPO przekazuje
do oceny kopi dokumentacji aplikacyjnej wytonionemu podmiotowevaetrznemu.

. W ramach zlecenia podmiot zegtreny wyznacza co najmniej 3 osoby, ktorych wiedza
I posiadane kwalifikacje zawodowe ushwiaja wiasciwa ocerg projektu.

Kazdy wniosek jest oceniany przez dwoch przedstawipadmiotu zewntrznego.

. W przypadku rozbienosci w ocenie, osoby weryfikgge wniosek maj mazliwosé wzajemnych

konsultacji i ustalenia wspdélnego stanowiska. Wiagji, gdy po konsultacjach, oceny wicbedg
rozbiezne wniosek musi yoceniony przez trzegiosoly, wskazan przez podmiot zewgrzny
w ramach zlecenia. Ocena trzeciej osoby stanowiestn ocerg projektu.

Dokonanie oceny na Karcie oceny osoby potwierdeggsnogcznym podpisem.
Po zakdaczeniu wiaciwej oceny pracownik wkziwej komorki WWRPO na podstawie kart oceny
sporzdza protokét z ocen wraz z lisprojektéw ocenionych pozytywnie oraz disprojektow

odrzuconych. Listy $ przekazywane oraz przedktadane do pisemnej algedyrektora
WWRPO.

§20

Zmiany

. W przypadku wysipienia zmian w organizacji prac KOP lub zménych z funkcjonowaniem
KOP zostan one wprowadzane do niniejszego Regulaminu.

Zmiany do niniejszego Regulaminu wprowadzagezez pracownika WZRPO-I, wskazanego
przez Koordynatora waiwego Zespolu WZRPO-I, a naphie zatwierdzane zgodnie
Z wewretrzng procedug WZRPO.

Regulamin KOP, po wprowadzeniu zmian, jest niezamie przedktadany do zatwierdzenia przez
Zarzd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.
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8§21
Postanowienia kacowe

1. Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

2. Niniejszy Regulamin obowkuje dla naboréw ogtoszonych po dniu jego @y Uchwad
Zarzdu.

3. Regulamin stanowi zg¢znik do uchwaty i wchodzi wycie z dniem podicia uchwaly przez
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

4. W sytuacjach wytkowych, nieuregulowanych w niniejszym dokumenciesprawach KOP,
decyzje ostateczn dotyczca procedury pogpowania podejmuje Dyrektor WWRPO
w konsultacji z Dyrektorem WZRPO.

Lista zatacznikow:

1. Zalcznik nr 1. Wz6r Protokotu z posiedzenia KomisjieQiapcej Projekty.

2. Zalgcznik nr 2. Wzor Listy projektéw ocenionych pozytye i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny zgodrigi z celami konkursu.

3. Zalgcznik nr 3. Wzor Listy projektow ocenionych pozytyw i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. ocenyrodowiskowe;j.

4. Zalgcznik nr 4. Wz0or Listy projektdw ocenionych pozytyie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny maiwosci wysgpienia pomocy publicznej.

5. Zalgcznik nr 5. Wz06r Listy projektow ocenionych pozytyw i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny ekonomiczno-finansowe.

6. Zalgcznik nr 6. Wzor Listy projektéw ocenionych pozytye i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny merytoryczno-technicznej.

7. Zalcznik nr 7. Wzér Protokotu z posiedzgespotu ds. oceny merytoryczno-finansowe;.

8. Zalgcznik nr 8. Wzér deklaracji poufda i bezstronnéci — ogdlny.

9. Zafagcznik nr 9. Wzér deklaracji poufdoi i bezstronnéci do projektu.
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Zafgcznik 1 do Regulaminu Komisji Ocendajych Projekty

-Wzor protokotu-

Protokét z posiedzenia Komisji Oceniagcej Projekty w ramach RPO WZ
wdniach .................
Nr konkursu ................

Czes¢ | — ogllna

1. Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

REGON: 811 68 67 80 NIP: 851-254-35-64
2. Zakres oceny

2.1. Ocena zgodnii z celami konkursu

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie:

Pracownik | Pracownik

Lp. | Nr wniosku WWRPO 1| WWRPO 2
1 0/1 0/1
2 0/1 0/1
n 0/1 0/1

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie:

Pracownik | Pracownik

Lp. | Nr wniosku WWRPO 1| WWRPO 2
1 0/1 0/1
2 0/1 0/1
n 0/1 0/1

26



Wersja z dnia 29 pdziernika 2012 r.

2.2. Ocenarodowiskowa:

Lista wnioskOw ocenionych pozytywnie:

Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert1 EkspertpP (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskOw ocenionych negatywnie:
Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert 1 EkspertR (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1

2.2.0cena maliwosci wystapienia pomocy publicznej (j&li dotyczy):

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie:

Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert 1 Ekspert 2|  (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskOw ocenionych negatywnie:
Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert 1 Ekspert 2| (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1

2.3. Ocena ekonomiczno - finansowa:

Maksymalna liczba punktéw miiwych do uzyskania w ramach oceny:PKT (jesli dotyczy)
50% maksymalnej liczby punktéw wynasi PKT (jesli dotyczy)

Lista wnioskow ocenionych pozytywnie:

Lp.

Ekspert 3
Nr wniosku Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)

Srednia punktow
(jesli dotyczy)

27




Wersja z dnia 29 pdziernika 2012 r.

Punkty Punkty Punkty
Kryteria | (jesli Kryteria (jesli Kryteria | (jesli
dostpu |dotyczy) |dostpu dotyczy) | dostpu |dotyczy) | Punkty | Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskéw ocenionych negatywnie:
Srednia punktow
Ekspert 3 (jesli dotyczy)
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Punkty Punkty Punkty
Kryteria | (jesli Kryteria (jesli Kryteria | (jesli
Lp. | Nr wniosku dostpu |dotyczy)|dostpu dotyczy) |dostpu |dotyczy)| Punkty | Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1

2.4. Ocena merytoryczno - techniczna:

Maksymalna liczba punktéw natbwych do uzyskania w ramach oceny.PKT
50% maksymalnej liczby punktow wynasi PKT (jesli dotyczy)
Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie:

Ekspert 3 Srednia punktow
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Kryteria Kryteria Kryteria
Lp. | Nr wniosku dostpu | Punkty |dostpu Punkty |dostpu | Punkty | Punkty | Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskéw ocenionych negatywnie:
Ekspert 3 Srednia punktow
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Kryteria Kryteria Kryteria
Lp. | Nr wniosku dostpu | Punkty |dostpu Punkty |dostpu | Punkty | Punkty | Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
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3. Osoby biogce udziat w posiedzeniu Zespotu

Przewodniczcy Komisji Oceniajcej Projekty
Zespot pracownikow powotany przez Dyrektora Wydzidfdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego

Zespot ds. oceny zgodém z celami konkursu

Zespoly Ekspertéw zostaly powotane Zaitzeniem Marszatka Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego.............coceeennne. (Zgiznik nr 1)
Zespot ds. oceny mbwosci wystpienia pomocy publicznej Nr ........... zdnia...............eee
Zespot ds. ocengrodowiskowej Nr ........... zdnia............oeene

Zespot ds. oceny ekonomiczno — finansowej Nr ...... zdnia....................
Zespot ds. oceny merytoryczno — technicznej Nr ...... zdnia............ooeene
Przewodnicgcy KOP............ccooeeen il

Czesé Il — szczegotowa

4. Ogtoszenie o rozpoeziu naboru wnioskow

Data ogtoszenia konkursu (tryb konkursowy i SyStemo............cooeevviiiiineiininennn

Nabor wnioskéw od ........oo..o.. ... Ao,

5. Ostateczny wynik oceny KOP:

Maksymalna liczba punktéw natbwych do uzyskania w ramach konkursuPKT

50% maksymalnej liczby punktéw wynasi PKT

5.1. Zbiorcza lista wnioskoéw, ktére uzyskaly przinaie] 50% maksymalnej liczby punktow dla obu

ocen, wraz z przydzielonymi punktami rekomendowanglo dofinansowania oraz zatwierdzonych

przez Przewodnigzego KOP

Ostateczna| Ostateczny

suma wynik
Lp. | Nr wniosku punktéw | oceny(%)
1
2
n

29



Wersja z dnia 29 pdziernika 2012 r.

5.2. Zbiorcza lista wnioskéw, ktére uzyskaty mmej 50% maksymalnej liczby punktéw dla obu

ocen, odrzuconych podczas prac Komisji OcangjjProjekty

Ostateczny
Ostateczna suma wynik
Kryteria punktow oceny (%) (jgli
Lp. | Nr wniosku dostpu (jesli dotyczy) dotyczy)
1 0/1
2 0/1
n 0/1

6. Whnioski i uwagi zgtoszone przez cztonkéw Zespotu

7. Zatwierdzenie wyniku oceny

Prace Komisji Oceniagej Projekty zakfczyty s w dniu  .................

Przewodniczcy KOP e

(pdslPrzewodniczcego KOP)

Zalaczniki:

1. Zalgcznik nr 1 — Zargdzenie Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiegowotaniu
Zespotu KOP

2. Zalgcznik nr 2 — Lista projektow ocenionych pozytywhnigegatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny zgodrigi z celami konkursu.

3. Zalgcznik nr 3 — Lista projektéw ocenionych pozytywhigegatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. ocenyrodowiskowej

4. Zalgcznik nr 4 — Lista projektow ocenionych pozytywnregatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny maiwosci wysgpienia pomocy publicznej.

5. Zalgcznik nr 5 - Lista projektow ocenionych pozytywmnigegatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny ekonomiczno — finansowej.

6. Zalgcznik nr 6 — Lista projektow ocenionych pozytywnregatywnie z posiedzenia Zespotu

ds. oceny merytoryczno — technicznej.
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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI f Rozwoju Regionalnego T

Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr /12

Zalgcznik 2
do Regulaminu Komisji Oceniggych Projekty

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu
ds. oceny zgodnszi z celami konkursu w ramach RPO WZ
w dniach .................
Nr konkursu ................

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskdw ocenionych negatywnie

1.Wniosek
2.

Podpis Przewodnigzego KOP

Zafaczniki:

1. Zalkczniki 8 i 9 - Deklaracje poufroi i bezstronnéci ztozone przez pracownikow WWRPO
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny



Wersja z dnia 29 pdziernika 2012 r.

Zalkacznik 3
do Regulaminu Komisji Ocenigych Projekty

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu
ds. ocenyrodowiskowej w ramach RPO WZ
wdniach .................
Nr konkursu ................

Lista wnioskOw ocenionych pozytywnie,

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodnigzego KOP

Zafaczniki:

1. Zalgczniki 8 9 - Deklaracje poufsoi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow.
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny

32



Urzad M tkowski
P ROG RAM RE G I 0 NALNY V\lr;j;:lewédazrt?nzl: Z(;\zzvsoldniopomorskiego UNlé EUROI(PEJ %KA :* * *:
; uropejski Fundusz
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Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr /12

Zafgcznik 4
do Regulaminu Komisji Oceniggych Projekty

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu
ds. oceny maliwosci wystapienia pomocy publicznej w ramach RPO WZ
w dniach .................

Nr konkursu ................

Lista wnioskow ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Wniosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodnigzego KOP

Zalaczniki:

1. Zafkczniki 8 i 9 - Deklaracje poufrdoi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow.
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny
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Zalgcznik 5
do Regulaminu Komisji Oceniggych Projekty

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu
ds. oceny ekonomiczno - finansowej w ramach RPO WZ
wdniach .................
Nr konkursu ................

Lista wnioskw ocenionych pozytywnie,

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodnigzego KOP

Zalaczniki:

1. Zafkczniki 8 i 9 - Deklaracje poufrdoi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow.
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny
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Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr /12

Zalgcznik 6
do Regulaminu Komisji Oceniggych Projekty

-Wzor protokotu-

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie posiedzenia Zespotu
ds. oceny merytoryczno - technicznej w ramach RPO W
wdniach .................
Nr konkursu ................

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Wniosek

Lista wnioskdw ocenionych negatywnie

1.Wniosek
2.

Podpis Przewodnigzego KOP

Zafaczniki:

1. Zalgczniki 8 9 - Deklaracje poufsoi i bezstronnéci ztozone przez Ekspertow.
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny
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Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr /12

Zakgcznik 7
do Regulaminu Komisji Oceniggej Projekty

-Wzor protokotu-

Protokot z posiedzenia Zespotu ds. oceny merytoryea - finansowej w ramach
RPO WZ
wdniach .................

Czesé¢ | — ogolna

1. | Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

REGON: 811 68 67 80 NIP: 851-254-35-64

2. | Osobhy biogce udziat w posiedzeniu Zespotu

Zespot Ekspertoéw zostat powotany Zgazeniem Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
.................................. Nr....zdniad ...ooooviiiiiiiiiens

Przewodniczcy Komisji Oceniajcej Projekty

Cztonkowie Zespotu Ekspertow:

Ekspert z listy (1) i

Ekspert zlisty (2) o,

Ekspert zlisty (3) e,

Przewodnicgzcy KOP ..

Czesé Il - szczegotowa

3. | Ogtoszenie o rozpoeziu naboru wnioskow

Rozpoczcie naboru wnioskéw zostalo ogtoszone w dniu..................

4. | Ocena merytoryczno — finansowa
Ocenione projekty uzyskaty naptijaca ocers:

Kryteria dopuszczage (jeli dotyczy):

Ekspert 3 (j&li
dotyczy)
Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetniagpania

Wyszczegblnienig Ekspert 1 Ekspert 2

Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpania
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Spetnia/nie spetnia Spetnia/nie spetnia Spetnigpainia

Kryteria punktowane:

Bkspert3|  ¢rodnia
Wyszczegolnienie Ekspert 1| Ekspert 2  (jesli
1+2+3
dotyczy)

Zafacznik — Karty oceny
Maksymalna liczba punktéw miiwych do uzyskania w ramach konkursu: PKT
50% maksymalnej liczby punktéw wynasi PKT.
Lista wnioskdw, ktére uzyskaty przynajmniej 50%zly punktéw w ramach konkursu:

1.Wniosek
2. Wniosek

Lista wnioskow, ktore uzyskaty mniejnb0% maksymalnej liczby punktéw w ramach konkursu:

1.Whniosek
2.

5. | Whnioski i uwagi zgtoszone przez cztonkéw Zespotu

6. | Zatwierdzenie wyniku oceny merytoryczno — finanswej
Prace Zespotu Ekspertow zakayty si w dniu

Przewodnicgzcy KOP TP

(podpis Przewodnigzego KOP)

Zalaczniki:

1. Zafkczniki 8 i 9 - Deklaracje poufrioi i bezstronnéci ztozone przez eksperto.
2. Lista obecnéci
3. Karty oceny
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Zafacznik 8
do Regulaminu Komisji Oceniggych Projekty

-Wzér deklaraciji-

Instytucja Zargdzagca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI

Swiadomy(a) odpowiedzialioi karnej wynikajcej z art.233 § 1 kodeksu karnego za sktadanie
falszywych dwiadcze, niniejszym dwiadczamze:

- zapoznatem/zapoznatame st Regulaminem Komisji Ocenigjej Projekty Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomegski na lata 2007-2013 oraz
Dokumentagj konkursowvy przewidziamg dla konkursu nr.....

- zobowhzuje sie, ze kgde wypetniad& moje obowizki w sposob uczciwy i sprawiedliwy,
zgodnie z posiadarwiedz,

- nie uczestniczytem/am, ani nie bylem/am w spdsgapdgredni, lydz posredni zaangaowany
w przygotowywanie dokumentacji aplikacyjnejdacej przedmiotem oceny w ramach konkursu
nr..... Iprojektow indywidualnych/projektow systemymk®,

- zobowhzuje sé rowniez nie zatrzymywaé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych
informacii,

- zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictorimacji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lubymatowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzang ste informacje te powinny léyuzyte tylko dla celéw niniejszej
oceny i nie powinny byujawnione stronom trzecim. Zobaauj¢ Si¢ rowniez nie zatrzymywé
kopii jakichkolwiek pisemnych informacji.

data i miejscowst podpis

® Niepotrzebne skt ¢.
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Zalacznik 9
do Regulaminu Komisji Oceniggych Projekty

Oswiadczenie eksperta/pracownika WWRPO o bezstronrii
w ramach konkursu nr............

EKSPERTPRACOWNIK WWRPQ

PODMIOT UBIEGAJACY SIE O DOFINANSOWANIE ...ttt tt e et aee eetaae e eie e ee e eneesannaeeeenes
PODMIOT SKEADAJACY PROJEKT ..t ettt tte ettt et et e eie eet e e e et e aae e e et e e nee eneaenes

Oswiadczenie dotYCzZY PrOJEKIU: ... e ,

POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedzialdoi karnej za
sktadanie fatszywych zezn&, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DAJ. 2009 Nr 84, poz. 712,
zZ p&n. zm.)dw zw. zart. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kokke
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pfn. zm.)[[1

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynim & grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98z. 1071, z pf. zm.) dotycgcych
wytaczenia pracownika oraz orgddil] ktore stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy z drgauéinia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwojutlalig wytaczeniem mnie z udziatu w procesie
oceny wniosku/projektu,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zyb
wniosek lgdacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniniosku/projektu bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kczy lub nie $czyt mnie zwizek makenski, stosunek pokrewstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zgdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
bylem zwgzany stosunkiem pracy podmiotem ubiegapcym si o dofinansowanie lub
podmiotem sktadajpcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamiego dzié zlozenia niniejszego @iadczenia nie
swiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprngah dlapodmiotu ubiegajacego
sie 0 dofinansowanie lub podmiotu sktadajcego wniosekbedacy przedmiotem oceny,
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€) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
bylem czlonkiem organdéw zajdzapcych i nadzorczychpodmiotu ubiegajacego s¢
o dofinansowanie lub podmiotu sktadagcego wnioseklbedacy przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
bylem wspdlnikiem, udzialowcem Iub akcjonariuszeppdmiotu ubiegajacego s¢
o dofinansowanie lub podmiotu skladajcego wniosek bedacy przedmiotem oceny,
dziatapcego w formie spdiki prawa handlowego,

g) nie bratem osobistego udzialu w przygotowanimniosku/projektu konkurupcego
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotem ubiegapcym sk o dofinansowanie lub podmiotem sktadajcym wniosek
ktory konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegticym przedmiotem oceny:

- nie Rkczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewmstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zgdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

i) z osoly przygotowujca wniosek/projekt konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny:

- nie Rkczy lub nie 4czyt mnie zwhzek matenski, stosunek pokrewmstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zgdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz§oi mogcej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
wniosku/projektu, zobowkuje sic do niezwtocznego jej zgtoszenia ndrpie instytucji organizujcej
konkurs oraz wyjczenia s z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodziadna z okoliczni powodujcych wyhczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, arazie zachodzzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronda wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek lgdacy przedmiotem oceny. fiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedziaino
karnej za sktadanie fatszywych ze#ana czym nalgy sktadajcego poucz§ przed ztaeniem dwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. 8 1. Kto, sktadag zeznanie mafe shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym
postpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawa lub zataja prawg podlega karze
pozbawienia wolnéci do lat 3.
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§ 2. Warunkiem odpowiedzialéo jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawrnie
uprzedzit zeznagego o odpowiedzialdoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wigdzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzidlrig karmy grozacsg jemu samemu lub jego najidzym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumaczzepistawia fatszyw opini¢ lub ttumaczenie mage shiy¢
za dowdd w pogpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wébialo lat 3.

§ 5. §d maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetguiétod jej wymierzenia, jeeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dogyaizoliczngci nie mogcych mie€ wptywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznamwipinic lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygiie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszyvieiiadczenie, jeeli przepis
ustawy przewiduje mdiwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarnej.

[(ITIKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu

Art. 24. 8§ 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyczeniu od udzialu w pogtowaniu w
sprawie:

1) w ktdrej jest stromalbo pozostaje z jedree stron w takim stosunku prawnyse wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obowg#ki,

2) swego maionka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwjzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktérej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymieygbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszem przeciw niemu dochodzenie showe, posfpowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedi ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku naghltmcsci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyjczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wylaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywotat watpliwos¢ co do bezstronriai pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpgce zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegwylczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw
majgtkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozostaych z tym kierownikiem w stosunkach oimych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begealnio wyzszego stopnia lub oséb pozostsich z
nim w stosunkach okéenych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje aidpowiednio.
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