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Załącznik nr 1 do uchwały nr 1992/12                                             BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z o.o.

Zarządu Województwa 



                           Skarbimierzyce 22

Zachodniopomorskiego z dnia 28.11.2012r.                                    72-002 Dołuje
WWRPO.VIII.3162.26.2012.AJ 
DECYZJA

Nr WWRPO/56/W/2012

podjęta w dniu 28 listopada 2012 r. przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego 

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego,

Andrzej Jakubowski - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego,
                Jan Krawczuk - Członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.
Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 1, ust. 9 i ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta, BKF Myjnie Bezdotykowe Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Skarbimierzycach 22 Dołuje, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/36/W/2012 z dnia 20 czerwca 2012 r. zobowiązującą do zwrotu środków wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-062/09-00 z dnia 22 lipca 2010 r. na realizację projektu pn. „Zwiększenie konkurencyjności firmy BKF Myjnie Bezdotykowe sp. z o.o. poprzez uruchomienie nowej linii produktów i usług oraz usprawnienie dotychczasowych procesów produkcyjnych” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego 2007-2013

- utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję administracyjną Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 20 czerwca 2012 r. nr WWRPO/36/W/2012 w całości.

Uzasadnienie
Beneficjent - BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z o.o. z siedzibą w Skarbimierzycach 22 Dołuje, w dniu 22 lipca 2010 r. zawarł z Województwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pełniącym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwana dalej uzppr) rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 (zwanej dalej IZ RPO WZ), umowę nr UDA-RPZP.01.01.02-32-062/09-00 o dofinansowanie projektu pn. „Zwiększenie konkurencyjności firmy BKF Myjnie Bezdotykowe sp. z o.o. poprzez uruchomienie nowej linii produktów i usług oraz usprawnienie dotychczasowych procesów produkcyjnych" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013 Oś Priorytetowa 1 „Gospodarka – Innowacje – Technologie”, Działanie 1.1 „Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziałanie 1.1.2 „Inwestycje w małe i średnie przedsiębiorstwa”. 

W dniach 26-27 września 2011 r. IZ RPO WZ przeprowadziła kontrolę planową. W toku czynności kontrolnych projektu stwierdzono, iż Beneficjent BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z o.o.  dokonał zakupu zabudowanej nieruchomości w Skarbimierzycach 22 od wspólników spółki „BKF Fedorowicz” s.c., którzy są rodzicami jednego ze wspólników Beneficjenta tj. Klaudii Fedorowicz-Andrzejewskiej. Nieruchomość składa się z działki nr 13/75 o pow. 6373 m², na której mieści się hala magazynowo – biurowa o pow. użytkowej 1985,80 m² oraz działki nr 13/74 o pow. 3571 m², na której mieści się budynek warsztatowy o pow. użytkowej 275 m². Część hali magazynowo - biurowej w okresie realizacji projektu była wynajmowana następującym podmiotom prowadzącym w tym miejscu działalność gospodarczą: „BKF-System-Tenzi” Sp. z o.o.(umowa najmu z dnia 23 kwietnia 2010 r., rozwiązana porozumieniem z dnia 31 sierpnia 2011 r.) oraz „BKF Federowicz” s.c. (umowa najmu z dnia 23 kwietnia 2010 r., w dniu 7 grudnia 2011 Beneficjent dostarczył do IZ RPO WZ wypowiedzenie ww. umowy z dnia 28 października 2011 r.).

W związku z przedstawionymi powyżej ustaleniami kontroli wydatki związane z zakupem nieruchomości uznano w 100 % za niekwalifikowalne.
Zgodnie z pouczeniem zawartym w protokole pokontrolnym, kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie pełniącej jego obowiązki przysługuje prawo zgłoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokołu pokontrolnego w formie pisemnej uzasadnionych zastrzeżeń, uwag lub wyjaśnień do zapisów w nim zawartych.
Korzystając z powyższego uprawnienia, pismem, które wpłynęło do IZ RPO WZ w dniu 7 grudnia 2011 r. Beneficjent złożył wyjaśnienia do protokołu pokontrolnego, przekładając jednocześnie wspomniane powyżej wypowiedzenie umowy najmu z dnia 28 października 2011 r. zawartej pomiędzy Spółką a wspólnikami spółki cywilnej „BKF Fedorowicz” s.c. Beneficjent w przedmiotowych wyjaśnieniach poinformował m.in., iż celem Spółki w odniesieniu do wynajęcia części powierzchni zakupionej nieruchomości nie była chęć osiągania przychodu, a jedynie umożliwienie zakończenia działalności tych podmiotów w zakresie formalnym-prawnym w tym miejscu. Ponadto Spółka zaznaczyła, iż umowy najmu wcześniej zawarte były sukcesywnie zmniejszane i rozwiązywane. Zdaniem Beneficjenta ostatnia umowa najmu obejmowała swym zakresem 0,5 % nieruchomości, zaś przychody osiągane z tego tytuły od początku 2011r. wyniosły 0,04%. Ponadto Beneficjent w przedmiotowym piśmie potwierdził możliwość zaistnienia uchybienia, podkreślając jednakże jego niezamierzony charakter. Dnia 20 grudnia 2011 r. Beneficjent przedłożył wyjaśnienia uzupełniające do protokołu pokontrolnego, informując jednocześnie o dokonaniu zwrotu środków w wysokości 
442 608,84,00 zł (podkreślając, iż nie jest to jednoznaczne z uznaniem roszczeń).

IZ RPO WZ pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. poinformowała Beneficjenta, iż złożone przez Spółkę wyjaśnienia nie wpływają na zmianę wniosków zawartych w protokole pokontrolnym dotyczących uznania za niekwalifikowalny wydatku poniesionego na zakup nieruchomości w ramach projektu. Ponadto IZ RPO WZ poinformowała, że czynności kontrolne zostały zakończone, a wydatki  zostaną pomniejszone o kwotę 1 160 000,00 zł. 

Pismem z dnia 7 marca 2012 r. IZ RPO WZ wezwała Beneficjenta do zwrotu nienależnie pobranych środków. W przedmiotowym piśmie IZ RPO WZ poinformowała, że zwrot dokonany przez Beneficjenta w wysokości 442 608,84 zł został zaliczony zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, proporcjonalnie na poczet należności głównej oraz odsetek za zwłokę. Ponadto IZ RPO WZ poinformowała Beneficjenta, iż zwrot może być dokonany poprzez potracenie z kolejnej płatności przysługującej Beneficjentowi, w takim przypadku odsetki będą naliczane od dnia zatwierdzenia przez IZ RPO WZ wniosku o płatność, z którego następuje pomniejszenie. Niemniej jednak ze względu na fakt, iż kwota wnioskowana przedmiotowym wnioskiem o płatność nie była wystarczająca na pokrycie kwoty należnej do zwrotu, IZ RPO WZ podała kwoty należne do zwrotu w przypadku wyrażanie przez Beneficjenta zgody na potracenie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Beneficjent  pismem z dnia 22 marca 2012 r., podkreślając, iż nie jest to jednoznaczne z zrzeczeniem się praw lub roszczeń, których zamierza dochodzić zgodnie z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa, wyraził zgodę na potrącenie. Ponadto zwrócił się z prośbą o podanie ostatecznej daty zakończenia kontroli z racji występującej w tym zakresie rozbieżności w pismach IZ RPO WZ z dnia 10 stycznia 2012 r. oraz 7 marca 2012 r.

Ze względu na bezskuteczny upływ terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu z dnia 7 marca 2012 r., biorąc pod uwagę fakt, że zgoda wyrażona na potrącenie środków nie obejmowała całej kwoty należnej do zwrotu, w dniu 26 marca 2012 r. zostało wszczęte postępowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu środków z tytułu płatności dokonanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego 2007 – 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-062/09-00. W przedmiotowym piśmie Beneficjent został poinformowany o możliwości złożenia dowodów, wyjaśnień, zastrzeżeń. 

W dniu 5 kwietnia 2012 r. Beneficjent skorzystał z prawa do przejrzenia akt sprawy. Następnie z uwagi na nieudostępnienie przez Biuro ds. kontroli pełnych akt sprawy, Beneficjent pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r. wniósł skargę na nienależyte wykonywanie zadań przez organ i jego pracowników, która to skarga została uznana za zasadną (pismo z dnia 15 maja 2012 r.).
Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. w odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 22 marca 2012r. IZ RPO WZ podała powody zaistniałej rozbieżności oraz wyjaśniła, że za ostateczną datę zakończenia czynności kontrolnych przyjmuje dzień 12 stycznia 2012 r. (data zatwierdzenia wniosku o płatność).     

Tym samym po zaliczeniu proporcjonalnie kwoty 442 608,84 zł (zwróconej przez Beneficjenta) oraz kwoty 253 391,16 zł, na której potrącenie Beneficjent wyraził zgodę, pozostała do zwrotu należność główna w kwocie 90 720,30 zł (nie zaś jak wskazano w wezwaniu do zwrotu z dnia 7 marca 2012 r. w kwocie 92 238,30 zł) oraz odsetki w kwocie 14 107,70 zł (nie zaś jak wskazano w wezwaniu do zwrotu z dnia 7 marca 2012 r. w kwocie 15 086,70 zł).
Ze względu na przewidziane terminy na zapoznanie się z aktami przez Beneficjenta i umożliwienia wypowiedzenia się co do zebranych materiałów oraz zgłoszonych żądań, IZ RPO WZ pismami z dnia 18 kwietnia 2012 r. oraz 18 maja 2012 r. zawiadomiła beneficjenta o konieczności przedłużenia postępowania w przedmiocie zwrotu środków. Ponadto pismem z dnia 17 maja 2012 r. w związku z uznaniem wyżej wspomnianej skargi Beneficjenta, IZ RPO WZ ponownie poinformowała o możliwości złożenia dowodów, wyjaśnień, zastrzeżeń w sprawie.

Beneficjent pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. przedstawił swoje stanowisko wobec zgromadzonego materiału dowodowego. Beneficjent złożył wyjaśnienia dotyczące przeprowadzenia analizy rynku, zakupu nieruchomości od osób spokrewnionych oraz dot. wykorzystania zakupionej nieruchomości.  

Następnie IZ RPO WZ pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. IZ RPO WZ poinformowała Beneficjenta o zamiarze zakończenia postępowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyła o prawach wynikających z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej kpa)
Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. IZ RPO WZ ustosunkowała się do przedstawionych przez Beneficjenta wyjaśnień informując go, iż zarówno w protokole pokontrolnym jaki i późniejszej korespondencji z Beneficjentem nie formułowała zarzutów w zakresie przeprowadzenia przez Beneficjenta analizy rynku lub dokonania zakupów od osób spokrewnionych. Ponadto IZ RPO WZ poinformowała Spółkę, iż ze względu na fakt, iż w piśmie nie przedstawiono żadnych nowych okoliczności mogących mieć wpływ na ocenę kwalifikowalności zakupu przedmiotowej nieruchomości, ustalenia w tym zakresie pozostają bez zmian.

Dnia 20 czerwca 2012 r. Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego podjął decyzję nr WWRPO/36/W/2012 zobowiązującą Spółkę do zwrotu środków otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-062/09-00. 

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. (doręczonym dnia 25 lipca 2012 r.) Beneficjent wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaną przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego ww. decyzją administracyjną nr WWRPO/36/W/2012 z dnia 20 czerwca 2012r. nakazującą zwrot środków otrzymanych w ramach przedmiotowej umowy w wysokości 104 828,00 zł wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych. Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucił IZ RPO WZ naruszenie:

1) art. 207 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., dalej ufp) poprzez niewłaściwe zastosowanie przepisu, tj.: poprzez przyjęcie, że Beneficjent BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z o.o. wykorzystał przyznane mu środki na realizację projektu w sposób niezgodny z przeznaczeniem. Ponadto Beneficjent wskazał, iż w razie nie uwzględnienia ww. wniosku z ostrożności podnosi zarzut, naruszenia ww. przepisu poprzez przyjęcie, iż naruszenie przez Beneficjenta postanowień zawartej umowy o dofinansowanie skutkuje zwrotem przekazanych środków na realizację projektu w całości zamiast w odpowiedniej procentowej części. 
2) art. 2 i 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. – Konstytucja Rzeczpospolitej Polski (zwana dalej Konstytucją RP) poprzez niewłaściwe zastosowanie, tj.: zastosowanie do dwóch identycznych sytuacji faktycznych dwóch różnych rozstrzygnięć prawnych. 
3) art. 7, 77 § 1 oraz art. 107 § 1 kpa poprzez brak zastosowania, tj.: brak zawarcia w zaskarżonej decyzji administracyjnej uzasadnienia prawnego w zakresie wyjaśnienia czy ewentualne naruszenie przepisów prawa nosiło znamiona „nieprawidłowości”,  o której mowa w art. 2 pkt. 7 Rozporządzenia Rady (WE) NR 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999, jak również poprzez brak zawarcia uzasadnienia prawnego w zakresie szczegółowego wyliczenia kwoty przeznaczonej do zwrotu. 
4) art. 46 ust. 2a ustawy o samorządzie województwa (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm., dalej usw), poprzez brak jego zastosowania, tj.: podpisanie przedmiotowej decyzji przez Członka Zarządu Województwa, a nie przez Marszałka Województwa.  

Ponadto w ww. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent zawarł wniosek o przeprowadzenie dowodu z:

1) przesłuchania Prezesa Zarządu Beneficjenta – Piotra Andrzejewskiego, na okoliczność wykonania umowy współpracy przez wspólników spółki cywilnej „BKF Fedorowicz” s.c. oraz jej efektów,

2) zeznań świadka Krzysztofa Fedorowicza, na okoliczność wykonania umowy współpracy przez wspólników spółki cywilnej „BKF Fedorowicz” s.c. oraz jej efektów,

3) zeznań świadka Beaty Fedorowicz, na okoliczność wykonywania umowy współpracy przez wspólników spółki cywilnej „BKF Fedorowicz” s.c. oraz jej efektów,

4) przesłuchania Prezesa Zarządu Beneficjenta – Piotra Andrzejewskiego, na okoliczność wskazania przez osoby kontrolujące, w czasie jej trwania, możliwości procentowego pomniejszenia dotacji,

5) przesłuchania Prezesa Zarządu Beneficjenta –Klaudii Fedorowicz- Andrzejewskiej, na okoliczność wskazania przez osoby kontrolujące, w czasie jej trwania, możliwości procentowego pomniejszenia dotacji

6) zeznań świadka Kingi Domino, na okoliczność wskazaną przez osoby kontrolujące, w czasie jej trwania, możliwości procentowego pomniejszenia dotacji.

7) dokumentu – umowa współpracy z dnia 12 kwietnia 2012 r.

Z uwagi na konieczność dokonania szczegółowej analizy zarzutów wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a także ze względu na znaczny stopień skomplikowania sprawy IZ RPO WZ postanowieniami z dnia 21 sierpnia 2012 r.,18 października 2012r. oraz 20 listopada 2012 r. zawiadomiła Beneficjenta o konieczności przedłużenia postępowania w przedmiocie zwrotu środków. Nadto pismem z dnia 18 października 2012 r. IZ RPO WZ poinformowała Beneficjenta o zamiarze zakończenia postępowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyła o prawach wynikających z art. 10 § 1 kpa.
Odnosząc się do wniosku dowodowego Strony zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadziła wnikliwą analizę zasadności uwzględnienia przedmiotowego żądania. Podkreślić należy, iż w myśl art. 78 § 1 kpa żądanie strony dotyczące przeprowadzenia dowodu należy uwzględnić, jeżeli przedmiotem dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy. Natomiast w myśl § 2 ww. przepisu organ administracji publicznej może nie uwzględnić żądania (§ 1), które nie zostało zgłoszone w toku przeprowadzania dowodów lub w czasie rozprawy, jeżeli żądanie to dotyczy okoliczności już stwierdzonych innymi dowodami, chyba że mają one znaczenie dla sprawy. Ponieważ nie ma ustawowej definicji "okoliczności istotne w sprawie", ani nie jest możliwe sformułowanie uniwersalnej, zawsze poprawnej definicji tego określenia, organ jest zobowiązany zapewnić stronie czynny udział w postępowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), a w szczególności - organ powinien ustosunkowywać się do wniosków dowodowych strony i okoliczności faktycznych wskazywanych przez stronę dla wyjaśnienia swego postępowania (Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2007 r. III SA/Kr 710/07, LEX nr 366743). Ponadto rządząca postępowaniem administracyjnym zasada oficjalności (art. 7 kpa) wymaga, aby w toku postępowania organy administracji publicznej podejmowały wszelkie niezbędne kroki do wyjaśnienia i załatwienia sprawy i dopuszczały jako dowód wszystko, co może przyczynić się do jej wyjaśnienia, a nie jest sprzeczne z prawem, a więc by z urzędu przeprowadzały dowody służące ustaleniu stany faktycznego sprawy. IZ RPO WZ podziela pogląd sądów administracyjnych, zgodnie z którym dopiero prawidłowo przeprowadzone postępowanie dowodowe pozwala na ocenę, czy w sprawie zostały właściwie zastosowane odpowiednie przepisy prawa materialnego (Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt. VII SA/Wa 1928/10). Nie ulega jednak wątpliwości, że w postępowaniu wyjaśniającym organ winien także przeprowadzić dowody wskazane przez stronę, która może wystąpić z takim żądaniem na każdym etapie danego postępowania.

Z uwagi na powyższe oraz treść art. 77 § 1 kpa, w myśl którego organ administracji publicznej jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy  IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 6 września 2012 r. dopuściła przedmiotowe dowody.

Wobec powyższego, z uwagi na konieczność podjęcia wszelkich niezbędnych kroków do kompleksowego i dokładnego wyjaśnienia sprawy, IZ RPO WZ pismami z dnia 6 września 2012 r. wezwała do osobistego stawiennictwa w siedzibie Wydziału Wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego (dalej WWRPO UM WZ) w dniu 21 września 2012 r. na przesłuchanie w charakterze świadków (p. Beata Fedorowicz, p. Krzysztof Fedorowicz, p. Kinga Domino) oraz w charakterze strony (Prezes Zarządu Klaudia Fedorowicz-Andrzejewska, Prezes Zarząd p. Piotr Andrzejewski).

Ponadto IZ RPO WZ stosownie do treści art. 79 § 1 kpa, pismem z dnia 6 września 2012 r. zawiadomiła Stronę postępowania, o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze świadków.
W dniu 12 września 2012 r. do IZ RPO WZ wpłynął wniosek p. Kingi Domino z prośbą o przesunięciu wyznaczonego dla niej terminu przesłuchania, z uwagi na zaplanowany ze znacznym wyprzedzeniem urlop wypoczynkowy. Przychylając się do przedmiotowego wniosku, IZ RPO WZ pismem z dnia 17 września 2012 r. wezwała p. Kingę Domino do osobistego stawiennictwa w dniu 27 września 2012 r., powiadamiając jednocześnie Stronę postępowania o nowym terminie przesłuchania przedmiotowego świadka. Niemniej jednak w dniach 14 i 17 września 2012 r. do IZ RPO WZ wpłynęły wnioski Członków Zarządu Beneficjenta z prośbą o przesunięcie terminu przesłuchania wraz z wnioskiem o odroczenie terminu posiedzenia. Oba wnioski zostały umotywowane wcześniej zaplanowanymi urlopami wypoczynkowymi, trwającymi do dnia 2 października 2012 r. Członkowie Zarządu zaznaczyli, iż uważają, że ich obecność w trakcie przesłuchania jest wskazana ze względu na znacząco ważny interes prawny reprezentowanej przez nich Spółki.
Z uwagi na powyższe IZ RPO WZ mając na względzie prawo Strony do uczestniczenia w przedmiotowych przesłuchaniach oraz konieczność zapewnienia Stronie czynnego udziału w toczącym się postępowaniu, wezwała do osobistego stawiennictwa w związku z prowadzonym postępowaniem, w dniu 15 października 2012 r. na przesłuchanie w charakterze świadków (p. Beata Fedorowicz, p. Krzysztof Fedorowicz, p. Kinga Domino) oraz w charakterze strony (Prezes Zarządu Klaudia Fedorowicz-Andrzejewska, Prezes Zarząd p. Piotr Andrzejewski). Stosownie do treści art. 79 § 1 kpa, Strona postępowania, została poinformowana o miejscu i nowym terminie przeprowadzenia dowodu ze świadków.
W dniu 15 października 2012 r. w siedzibie WWRPO UM WZ stawili się na przesłuchanie wszyscy wezwani. Ponadto w przedmiotowym przesłuchaniu uczestniczył także pełnomocnik Beneficjenta.
Prowadząca przesłuchanie pouczyła świadków i strony o odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego zeznania lub zatajenie prawdy w myśl art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88 poz.553 ze zm, zwana dalej kk ) oraz o prawie odmowy zeznań i odpowiedzi na pytania stosownie do treści art. 83 kpa.

Z przeprowadzonych czynności zostały sporządzone protokoły, podpisane przez osoby obecne podczas poszczególnych przesłuchań. Członkowie Zarządu Beneficjenta skorzystali z uprawnienia wynikającego z art. 79 § 2 kpa. Strona nie wniosła żadnych zastrzeżeń do protokołów sporządzonych z przeprowadzonych przesłuchań.


Następnie pismem z dnia 22 października 2012 r., które wpłynęło do IZ RPO WZ w dniu 24 października 2012 r. Strona postępowania złożyła dodatkowe wyjaśnienia. Członek Zarządu Spółki Beneficjenta zaznaczył, iż mając na względzie należyte przedstawienie stanu faktycznego udzieli odpowiedzi na pytanie, które zostało uchylone na wniosek pełnomocnika Strony postępowania jako przekraczające tezę dowodowa. Beneficjent zaznaczył, iż był zobligowany nie tylko na podstawie umowy przedwstępnej z dnia 8 lutego 2010 r., ale również na podstawie art. 678 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16 poz. 93 ze zm.) do wstąpienia w prawa i obowiązki wynajmującego względem jednej ze Spółek. Ponadto Członek Zarządu Beneficjenta podkreślił, iż zawarcie umowy najmu ze Spółką „BKF Fedorowicz” s.c. nastąpiło już po zawarciu umowy przyrzeczonej zbycia nieruchomości. Przyczyną zawarcia z ww. spółką umowy najmu było zdaniem Beneficjenta m.in. zobowiązanie wynikające z zawartej umowy współpracy z dnia 12 kwietnia 2010 r.   

W związku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ ponownie przeprowadziła postępowanie wyjaśniające, obejmujące całościową ocenę materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. „Zwiększenie konkurencyjności firmy BKF Myjnie Bezdotykowe sp. z o.o. poprzez uruchomienie nowej linii produktów i usług oraz usprawnienie dotychczasowych procesów produkcyjnych, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-062/09-00 z dnia 22 lipca 2010r., Wytycznych dla Wnioskodawców ubiegających się o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013, obowiązujących dla przedmiotowego konkursu, protokołu pokontrolnego, wyjaśnień wnioskodawcy, oraz zeznań świadków, strony) z uwzględnieniem zarzutów podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pełną analizę stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwoliło na odniesienie się do przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak poniżej:  
W pierwszej kolejności, ustosunkowując się do zarzutu naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., dalej ufp), warto wyjaśnić znaczenie sformułowania „niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania środków”. Podkreślić należy, iż z powyższym „mamy do czynienia wówczas, gdy beneficjent finansuje działania będące poza zakresem rzeczowym projektu, na który zostały przekazane środki. Jeżeli poniesione przez niego wydatki nie są związane bezpośrednio z realizacją projektu lub nie przyczyniają się do osiągnięcia celu określonego w umowie o dofinansowanie, nie mogą zostać uznane za kwalifikowalne i podlegają zwrotowi na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp. (M. Szymański „Zwrot środków nieprawidłowo wykorzystanych przy realizacji programów Unii Europejskiej. Na podstawie przepisów ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola Państwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.13) Ponadto wskazać należy, iż zgodnie z akceptowanym przez sądy administracyjne poglądem podmiot, któremu przyznano dotację, winien każdy wydatek powiązać nie tylko ogólnie z przedsięwzięciem, ale precyzyjnie z właściwym, wskazanym w umowie, celem. Powiązanie to nie może być również dowolne, ale winno być adekwatne do celu wydatku. (Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. I SA/Łd 425/08, LEX nr 504654). Warto dodać, iż w orzecznictwie wskazuje się także, iż „nie jest dozwolone nawet jedynie tymczasowe wykorzystanie przydzielonych środków niezgodnie z zawartą umową dotacyjną i wskazanym w niej przeznaczeniem (…)” – tak Główna Komisja Orzekająca w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2005 r. (DF/GKO/Odw.-56/73-74/2005/501, niepubl.). 
Wytyczne dla Wnioskodawców dla podziałania 1.1.2 „Inwestycje w małe i średnie przedsiębiorstwa”, konkurs nr RPOWZ/1.1.2/2009/1 (zwane dalej Wytycznymi dla wnioskodawców) stanowią zbiór informacji niezbędnych do prawidłowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej składanej przez przedsiębiorców ubiegających się o dofinansowanie w ramach poddziałania 1.1.2. Zostały one opracowane przez IZ RPO WZ w szczególności na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego (zwane dalej RPO WZ), Uszczegółowienia RPO WZ oraz na podstawie obowiązujących aktów prawnych. Wytyczne regulują m. in. kwestie kwalifikowalności wydatków. W tym miejscu należy zaznaczyć, iż przez wydatki kwalifikowalne należy rozmieć wydatki uznane za kwalifikowalne i spełniające kryteria, zgodnie z rozporządzeniem Rady nr 1083/2006, rozporządzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak również z uzppr i przepisów rozporządzeń oraz wytycznych wydanych na podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegółowieniem Programu, jak również z dokumentacją konkursową (§ 1 pkt 35 umowy o dofinansowanie).

Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczące kwalifikowalności wydatków zostały przygotowane w oparciu o „Krajowe wytyczne dotyczące kwalifikowania wydatków w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej Krajowymi Wytycznymi). Tym samym IZ RPO WZ była związana ich zapisami. 

Krajowe Wytyczne, które zostały wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiającego ogólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (zwane dalej rozporządzeniem Rady (WE) nr 1083/2006), przewidują, iż Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym (zwana dalej IZ RPO) powinna dodatkowo ustanowić szczegółowe zasady dotyczące kwalifikowania wydatków dla projektów współfinansowanych w ramach danego Programu. Co więcej dodać należy, iż zasady ustanowione przez IZ RPO WZ mogą być bardziej restrykcyjne, niż zasady określone w Krajowych Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iż zarówno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne dla Wnioskodawców nie przewidują odstępstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny. 

Podkreślić należy, iż  przyjęcie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, że wszystkie wydatki, które beneficjent przedstawi do rozliczenia w trakcie realizacji projektu, będą kwalifikować się do współfinansowania. Ocena kwalifikowalności wydatku polega na analizie zgodności jego poniesienia z obowiązującymi przepisami. Oceny takiej dokonuje się zarówno na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, podczas realizacji projektu jak i po zakończeniu projektu, kiedy Beneficjent przedkłada kolejne wnioski o płatność.

Zaznaczyć należy, iż Wytyczne dla Wnioskodawców w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi stanowią, iż wydatkiem kwalifikującym się do współfinansowania jest wydatek spełniający łącznie następujące warunki:

a) został poniesiony w okresie kwalifikowalności wydatków,

b) jest zgodny z obowiązującymi przepisami prawa wspólnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbędny do realizacji projektu i został poniesiony w związku z realizacją projektu,

f) został dokonany w sposób oszczędny, tzn. w oparciu o zasadę dążenia do uzyskania założonych efektów przy jak najniższej kwocie wydatku,

g) został należycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatków kwalifikowalnych określonym w Wytycznych.

Wobec powyższego wyjaśnić należy, iż powyższy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przesłanki, które każdy z wydatków musi spełniać, aby został przez IZ RPO WZ uznany za kwalifikowalny. A contrario nie spełnienie któregokolwiek z nich powoduje, iż dany wydatek nie może skorzystać z przymiotu kwalifikowalności. Ponownie podkreślić należy, iż Wytyczne nie zawierają odstępstw od powyższych zasad.

Dalej, pkt 2.3.4 Wytycznych dla Wnioskodawców zawiera katalog wydatków kwalifikujących się do objęcia wsparciem w ramach poddziałania 1.1.2. Podpunkt 7 stanowi, iż wydatkami kwalifikującymi się do objęcia wsparciem w ramach powyższego poddziałania jest nabycie prawa własności lub prawa wieczystego użytkowania nieruchomości zabudowanej do wysokości 50% całkowitych wydatków kwalifikujących się do objęcia wsparciem m .in. pod warunkiem, że nieruchomość wykorzystywana jest tylko do celów realizacji projektu, zgodnie z przeznaczeniem określonym w umowie dofinansowania projektu.

Mając na względzie przedstawiony powyżej sposób pojmowania pojęcia „niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania środków”, jak również przytoczone zapisy Wytycznych dla Wnioskodawców należy zaznaczyć, iż zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym projekt miał na celu unowocześnienie procesu produkcyjnego poprzez zakup nowych, zaawansowanych technologicznie maszyn w wyniku czego Spółka miała poprawić w znacznym stopniu jakość oferowanych usług i wprowadzić do swojej oferty sprzedażowej nowe produkty i usługi. W myśl wniosku planowane przedsięwzięcie polegało na uruchomieniu nowej linii produktów oraz unowocześnieniu i rozbudowaniu linii produkcyjnej poprzez wprowadzenie nowoczesnych oraz zaawansowanych technologicznie maszyn i urządzeń. Zaznaczyć należy, iż zarówno wniosek aplikacyjny jak i umowa o dofinansowanie nie zakładają, aby celem realizacji projektu miałaby być także dywersyfikacja jego działalności poprzez zakup nieruchomości i poszerzenie oferty na wynajem powierzchni biurowej. 

Bezspornym jest fakt, iż BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z o.o. zgodnie ze wskazanym we wniosku aplikacyjnym oraz w harmonogramie rzeczowo-finansowym wydatkiem, otrzymała dofinansowanie na zakup nieruchomości, która zdaniem Beneficjenta była niezbędna do realizacji projektu, jednakże przedmiotowa nieruchomość nie została wykorzystana wyłącznie do celów realizacji projektu, zgodnie z przeznaczeniem określonym w umowie dofinansowania projektu. Tym samym wydatek przeznaczony na zakup ww. nieruchomości, zgodnie z zasadami programu, nie może skorzystać z przymiotu kwalifikowalności. Podstawową przesłanką kwalifikowalności wydatków jest ich zgodność z prawem oraz zgodność z zasadami programu.
Odnosząc się do przytoczonych zarówno we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak również uzyskanych podczas przesłuchania świadków i strony wyjaśnień dotyczących wykonywanej przez „BKF Federowicz” s.c. działalności wskazanej w umowie o współpracy z dnia 12 kwietnia 2010r. oraz jej efektów, a co za tym idzie zdaniem Beneficjenta - celowości wynajęcia na rzecz wspomnianej spółki części nieruchomości, IZ RPO WZ po kompleksowej analizie wszelkich przesłanek wynikających z zasad programu, wniosku o dofinansowanie oraz protokołów przesłuchań, uznaje, że wskazane okoliczności nie mają znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. Wynajęcie powierzchni biurowej na rzecz jakiegokolwiek podmiotu nie stanowi wskazanego w dokumentach celu dla którego projekt miał być realizowany. Wobec powyższego, stosownie do postanowień umowy oraz Wytycznych dla Wnioskodawców wydatek poniesiony na zakup nieruchomości nie może zostać uznany za kwalifikowany. Uzyskane podczas przesłuchania Strony oraz świadków informacje dotyczące efektów wykonywanej umowy współpracy nie zmieniają faktu, iż przedmiotowa nieruchomość nie została wykorzystana wyłącznie do celów realizacji projektów.
 Powyższe ustalenia dotyczą także wynajęcia części nieruchomości na rzecz spółki „BKF-System-Tenzi”. W opinii IZ RPO WZ w tym przypadku również nie ma znaczenia fakt, iż zakres rzeczywistej działalności ww. spółki był niewielki ze względu na zamierzoną likwidację prowadzonej przez tą spółkę działalności. Przytoczone powyżej okoliczności nie mają wpływu na ocenę kwalifikowalności przedmiotowego wydatku. 

Nadto, nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem Beneficjenta jakoby we wniosku o dofinansowanie była mowa o rozszerzeniu działalności o przedmiotową usługę. IZ RPO WZ pragnie podkreślić, iż Beneficjent nie określił wprost, iż „nową usługą” ma być możliwość wynajmowania powierzchni biurowej innym podmiotom. Beneficjent wyraźnie wskazał w pkt C.8 wniosku „Uzasadnienie i rezultaty projektu” ,iż bezpośrednie efekty wynikające z realizacji projektu stanowią następujące rezultaty:

1. nowe miejsca pracy – 3 nowe stanowiska pracy
2. nowe produkty  

a. Centralne systemy mycia dla myjni ręcznych 
b. Przemysłowe myjki wysokociśnieniowe 

3. nowa usługa - usługowa obróbka stali nierdzewnej i ciecia woda. Usługi ciecia, gięcia blach oraz rur dla zewnętrznych klientów. 
Dalej, zaznaczyć należy, iż zgodnie z zapisami przewodnika po wskaźnikach obowiązujących dla przedmiotowego konkursu wskaźnik „Liczba nowych usług wprowadzonych w przedsiębiorstwie w wyniku realizacji projektu” opisuje ilość nowych usług, jakie pojawią się w ofercie przedsiębiorstwa w wyniku realizacji projektu. Beneficjent w pkt C.11 wniosku wyraźnie wskazał, iż w wyniku realizacji projektu wprowadzona zostanie tylko jedna usługa. Tym samym zgodnie z wyżej przedstawionym zapisem wniosku (pkt C.8) należy przyjąć, iż ową usługą jest ww. usługowa obróbka stali nierdzewnej i ciecia woda. Wobec powyższego podkreślić należy, iż z zapisów wniosku o dofinansowanie nie wynika jakoby Beneficjent planował zakupioną w ramach projektu nieruchomość przeznaczyć także na usługi związane z wynajmem. Pokreślić należy, iż fakt wynajęcia przedmiotowej nieruchomości innym podmiotom stanowi rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu, który jest niezgodny z zasadami programu.  

W związku z zaistnieniem ww. okoliczności nieruchomość zakupiona w ramach projektu jest wykorzystywana na cel niezwiązany z projektem, tym samym wydatki na jej nabycie nie mogą zostać uznane za kwalifikowalne. 


Spółka zobowiązała się realizować projekt w oparciu o wniosek o dofinansowanie, który stanowi integralną część umowy o dofinansowanie. Zaznaczyć należy, iż umowa o dofinansowanie, którą w dniu 22 lipca 2010 r. Beneficjent zawarł z Województwem Zachodniopomorskim, określa szczegółowe zasady dofinansowania projektu, a także prawa i obowiązki Beneficjenta z tym związane. W § 10 ust. 2 pkt 3 umowy Beneficjent zobowiązał stosować się do obowiązujących i aktualnych wzorów dokumentów oraz informacji zamieszczonych w szczególności na stronie internetowej IZ RPO WZ, w tym Wytycznych dla wnioskodawców, a także innych dokumentów w ramach programu. Ponadto Beneficjent w związku z realizacją projektu i w wykonaniu umowy ma obowiązek przestrzegania właściwych przepisów prawa pierwotnego i wtórnego prawa wspólnotowego, właściwych przepisów prawa polskiego, w tym także wszelkich wytycznych do nich, a także obowiązujących odpowiednich reguł, zasad i postanowień wynikających z Programu, Uszczegółowienia Programu, obowiązujących procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy). Co więcej, Beneficjent zobowiązał się także do dokonywania wydatków w oparciu o ustawę o finansach publicznych w zakresie dotyczącym wydatkowania środków publicznych, w szczególności w sposób celowy i oszczędny (§ 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie).  
Podkreślić należy, iż myśl art. 44 ust 3 ufp wydatki publiczne powinny być dokonywane: w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad (uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów, optymalnego doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych celów) w sposób umożliwiający terminową realizację zadań, w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań.


Beneficjent wykorzystywał zakupioną w ramach RPO WZ nieruchomość w sposób sprzeczny z precyzyjnie określonym w umowie o dofinansowanie celem. Beneficjent był zobowiązany do realizowania projektu zgodnie z umową, Wytycznymi oraz przepisami prawa. Zaznaczyć należy, iż przystąpienie Beneficjenta do ubiegania się o dofinansowanie oznacza m.in. akceptację obowiązujących Wytycznych oraz innych norm wynikających z dokumentacji aplikacyjnej oraz przepisów prawa. Skorzystanie z możliwości dofinansowania nie jest obowiązkiem. Wnioskodawcy w opinii których uregulowania wynikające z ww. dokumentów bądź przepisów prawa są zbyt rygorystyczne nie są zobowiązani do podpisania umowy o dofinansowanie czy składania wniosków aplikacyjnych. Podpisując umowę o dofinansowanie Beneficjent zobowiązuję się do ich przestrzegania i postępowania zgodnie z ich literą. Zasady konkursu określone w regulaminie są jednakowe dla wszystkich i nie mogą być zmieniane dla potrzeb poszczególnych beneficjentów a każdy przystępując do konkursu godzi się na te zasady (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r.,sygn. I SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Tym samym BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z o.o. składając wniosek aplikacyjny, a następnie w dniu 22 lipca 2010 r. podpisując umowę o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-062/09-00 zaakceptował zapisy przedmiotowych dokumentów i zobowiązał się realizować projekt zgodnie z ich brzmieniem. Ponadto Beneficjent zobowiązał się do zgłaszania IZ RPO WZ w formie pisemnej zmian dotyczących realizacji projektu przed ich wprowadzeniem i nie później niż przed planowanym zakończeniem realizacji projektu (§ 16 ust. 1 umowy). Beneficjent nie skierował do IZ RPO WZ pisma informującego o dywersyfikacji działalności poprzez zakup nieruchomości i poszerzenie oferty na wynajem powierzchni biurowej. Podkreślić należy, iż wskazywana przez Beneficjenta przedwstępna umowa sprzedaży z dnia 8 lutego 2012 r. nie może być traktowana jako zgłoszenie zmian dotyczących realizacji projektu. Wszelkie zmiany powinny być zgłaszane na piśmie w sposób nie budzący wątpliwości przed ich wprowadzeniem. Podkreślić należy, iż IZ RPO WZ weryfikuje wnioski o płatność na podstawie ściśle sformalizowanych procedur (listy sprawdzające). Co więcej, z analizy korespondencji wynika, iż Beneficjent wielokrotnie przekładał do IZ RPO WZ pisma z prośbą o zaakceptowanie zmian w zakresie realizacji projektu. W przedmiotowym przypadku Beneficjent takiego pisma nie przedłożył, jak również nie przedłożył wiążących go umów najmu. Podkreślić należy, iż dopiero na etapie kontroli IZ RPO WZ uzyskała przedmiotowe umowy najmu, świadczące o wykorzystywaniu przedmiotowej nieruchomości w sposób sprzeczny z przeznaczeniem określonym w umowie o dofinansowanie. 

Ze względu na fakt, iż poniesiony przez Beneficjenta wydatek na zakup nieruchomości nie spełnia warunków wynikających z dokumentacji konkursowej, został on uznany za niekwalifikowalny. Wobec powyższego stwierdzono, że wykorzystano część dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem.


Wartym zaznaczenia wydaje się fakt, iż istota korekt finansowych polega na wycofaniu środków finansowych budżetu Unii z finansowania wydatków dotkniętych nieprawidłowościami, a koncepcja nakładania korekt finansowych w dziedzinie polityki spójności została wprowadzona w okresie programowania 2000-2006.

Z art. 98 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 wynika, iż istotą korekt finansowych jest anulowanie, czy też wycofanie wkładu publicznego przyznanego na realizację programów operacyjnych lub projektów, ze względu na popełnienie nieprawidłowości w toku ich wdrażania. Skutkiem nałożenia korekty finansowej jest zatem anulowanie całości lub części wkładu publicznego, przy czy wkład ten zgodnie z definicją wkładu publicznego (art. 2 rozporządzenia 1083/06) obejmuje współfinansowanie unijne i krajowe. Oznacza to, że skutkiem nałożenia korekty finansowej przez państwo członkowskie jest wycofanie zarówno współfinansowania unijnego, jak i krajowego, przyznanego na realizację projektu, ze względu na popełnienie nieprawidłowości. 

W art. 98 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 nie określono sposobu ustalenia wysokości korekty finansowej wskazując jednak, że nakładając ją, państwa członkowskie zobowiązane są uwzględnić charakter nieprawidłowości, będącej powodem nałożenia korekty, wagę tej nieprawidłowości oraz związane z tym straty finansowe poniesione przez fundusze. 


Przenosząc powyższe zapisy na grunt analizowanej sprawy, podkreślić należy, iż Wytyczne dla Wnioskodawców jednoznacznie stanowią, iż wydatkiem kwalifikującym się do objęcia wsparciem w ramach poddziałania 1.1.2. jest m. in. nabycie prawa własności lub prawa wieczystego użytkowania nieruchomości zabudowanej pod warunkiem, że, nieruchomość wykorzystywana jest tylko do celów realizacji projektu, zgodnie z przeznaczeniem określonym w umowie dofinansowania projektu. Bezsprzecznym jest fakt, iż w przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ analizując popełnione przez Beneficjenta naruszenia, uwzględniła wagę, charakter oraz straty finansowe poniesione przez fundusze, bowiem nie skorzystała z uprawnienia wynikającego z § 18 pkt 7 umowy,  zgodnie z którym IZ RPO WZ może rozwiązać umowę bez wypowiedzenia, m.in. wtedy, gdy Beneficjent wykorzystał przyznane na realizację projektu środki finansowe (w całości lub w części) na cel inny niż określony w projekcie lub niezgodny z umową oraz przepisami prawa lub procedurami właściwymi dla Programu. Wobec powyższego IZ RPO WZ zdecydowała się na anulowanie jedynie część udzielonego dofinansowanie, który ewidentnie nie został poniesiony wyłącznie do celów realizacji projektu, zgodnie z przeznaczeniem określonym w umowie dofinansowania projektu, a nie na rozwiązanie umowy o dofinansowanie, co prowadziłoby do konieczności zwrotu całości środków przekazanych w ramach programu. 

W tym miejscu warto zaznaczyć, iż Wytyczne dla Wnioskodawców, będące częścią systemu realizacji programu, nie zawierają odstępstw od powyższej zasady, ani nie przewidują możliwości dofinansowania wydatku w przypadku, gdy nie zostaną zachowane wszystkie warunki jego kwalifikowalności. Zgodnie z powyższym, z uwagi na wagę i charakter popełnionego przez Beneficjenta naruszenia, jak również z uwagi na obowiązujące przepisy prawa, wytyczne IZ RPO WZ oraz umowę o dofinansowanie (zwłaszcza § 18 pkt 7) podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. Dalej zaznaczyć także należy, iż sam fakt zakupu nieruchomości nie należy utożsamiać ze zgodną z zasadami programu i przepisami prawa realizacją celu przedmiotowego wydatku. Każdy wydatek korzysta z przymiotu kwalifikowalność dopiero po spełnieniu określonych w wytycznych i przepisach prawa przesłanek. Ponownie podkreślić należy, iż dokumentacja aplikacyjna nie zawierała zapisów dotyczących dywersyfikacji działalności przedsiębiorcy związanej z wynajmem powierzchni biurowej. Uzyskane podczas przesłuchania świadka i Członków Zarządu Beneficjent informacje dotyczące wskazania przez osoby kontrolujące, możliwości procentowego pomniejszenia dotacji nie wpływają na zmianę powyższych ustaleń. 
 Mając powyższe na uwadze należy także dodać, iż, w analizowanym przypadku ze względu na fakt, iż art. 26 ust. 2 ustawy o uzppr, nakłada na IZ RPO WZ obowiązek m.in. uwzględniania zasady równego dostępu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentów w ramach programu, a także ze względu na fakt, iż zasady konkursu określone w regulaminie są jednakowe dla wszystkich i nie mogą być zmieniane dla potrzeb poszczególnych beneficjentów, w opinii IZ RPO WZ w analizowanej sprawie bez znaczenia pozostaje wielkość powierzchni nieruchomości przeznaczonej przez Beneficjenta na cel niezwiązany z realizacją projektu określonym w umowie o dofinansowanie. IZ RPO WZ jest zobowiązana do stosowania przepisów prawa oraz zasad programu. Ponadto, jak już wspomniano powyżej, IZ RPO WZ zażądała zwrotu jedynie wydatku poniesionego na zakup nieruchomości, który ze względu na fakt, wykorzystywania jej na cele odmienne niż określone we wniosku został uznany za niekwalifikowany. Istotny dla niniejszej sprawy pozostaje fakt, iż przeprowadzając dokładną analizę stanu faktycznego oraz prawnego sprawy, jak również popełnionego przez Beneficjenta naruszenia Wytycznych, IZ RPO WZ postanowiła nie korzystać z uprawnienia wynikającego z  § 18 pkt. 7 umowy o dofinansowanie, a jedynie działając zgodnie z przepisami prawa i zasadami programu, zażądać zwrotu środków przekazanych na sfinansowanie wydatku uznanego za niekwalifikowalny. 
Dalej, fakt posiadania dobrej czy złej woli w analizowanej sprawie nie ma znaczenia. Jak już IZ RPO WZ wspominała na wstępie,  Wnioskodawcy składając wniosek aplikacyjny, a następnie podpisując umowę o dofinansowanie zobowiązują się realizować projekt zarówno zgodnie z prawem jak i Wytycznymi.

Ponadto, ustosunkowując się jednocześnie do zarzutu naruszenia art. 2 i 7 Konstytucji RP, warto nadmienić, iż zgodnie z art. 26 pkt 8 ustawy uzppr, do zadań Instytucji Zarządzającej należy m.in. określenie systemu realizacji programu operacyjnego. Wnioski o dofinansowanie projektu składane w ramach RPO WZ na lata 2007-2013 podlegają ocenie zgodnie ze ścieżką wyboru projektu do dofinansowania, szczegółowo opisaną w Wytycznych dla Wnioskodawców.
Zgodnie z powyższym, projekty, które zostały ocenione pozytywnie pod względem formalnym, zostały skierowane do kolejnego etapu oceny, tj. do oceny merytorycznej prowadzonej przez Komisję Oceniającą Projekty (zwana dalej KOP). Weryfikacja projektów przez KOP dokonywana jest na podstawie kart oceny. Karty oceny sporządzane są na podstawie kryteriów zatwierdzanych przez Zachodniopomorski Komitet Monitorujący. Podkreślić należy, iż ocena projektów prowadzona jest przez niezależnych, zewnętrznych ekspertów. Świadczy to o obiektywności oceny, a pozostawienie pewnej swobody w ocenie wniosków pozwala na indywidualne podejście do każdego projektu na podstawie posiadanej przez eksperta wiedzy i doświadczenia. 
Wobec powyższego warto nadmienić, iż ocena poszczególnych kryteriów dokonywana jest na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, zapisów zawartych w karcie oceny oraz posiadanej przez eksperta wiedzy. W przedmiotowym przypadku eksperci oceniający projekt Beneficjenta uznali, iż spełnia on kryteria dopuszczające oraz przyznali mu określoną liczbę punktów opierając się na przedłożonym przez Beneficjenta wniosku, który zawierał m.in. określone założenia, cele. Ponownie podkreślić należy, iż przedłożona dokumentacja nie zawierała zapisów dot. dywersyfikacji działalności Beneficjenta poprzez zakup nieruchomości i poszerzenie oferty na wynajem powierzchni biurowej. 

Eksperci zaakceptowali wniosek Beneficjenta w takim kształcie w jaki został on przedłożony z dniem ubiegania się o dofinansowanie. Tym samym, w chwili obecnej, nie wiadomo w jaki sposób zostałby oceniony przedmiotowy wniosek, gdyby Beneficjent zawarł w nim zapis dotyczący zamiaru wynajęcia części powierzchni nieruchomości innym podmiotom, bowiem w sposób istotny zmieniałoby to zawarte we wniosku cele realizacji projektu.


Ponadto w opinii IZ RPO WZ o bezzasadności wskazanego przez Beneficjenta zarzutu naruszenia art. 2 i 7 Konstytucji RP, świadczy także fakt, iż zgodnie z podstawowymi zasadami prawa pracy pracodawca jest obowiązany zapewnić pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy (art. 15 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy Dz.U.1998.21.94 j.t., dalej kp). Ponadto zgodnie z § 111 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz.U.2003.169.1650 j.t. zwany dalej Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej), pracodawca jest obowiązany zapewnić pracownikom pomieszczenia i urządzenia higieniczno-sanitarne, których rodzaj, ilość i wielkość powinny być dostosowane do liczby zatrudnionych pracowników, stosowanych technologii i rodzajów pracy oraz warunków, w jakich ta praca jest wykonywana. Zaznaczyć należy, iż przez pomieszczenia higieniczno-sanitarne należy rozumieć: szatnie, umywalnie i pomieszczenia z natryskami, ustępy, jadalnie, pomieszczenia do wypoczynku, palarnie i pomieszczenia do ogrzewania się pracowników, jeżeli pracują oni na zewnątrz. Wymagania dotyczące pomieszczeń higieniczno-sanitarnych zawarte zostały w załączniku nr 3 do ww. rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. We wniosku Beneficjent zobowiązał się do utworzenia 3 nowych stanowisk pracy. Ponadto na dzień złożenia wniosku Beneficjent zaznaczył, iż w ostatnim okresie sprawozdawczym wielkość zatrudnienia kształtowała się na poziomie 13,08 etatu. 

Wobec powyższego, przepisy prawa nakładały na Beneficjenta obowiązek stworzenia odpowiednich warunków pracy, w tym odpowiednich urządzeń i pomieszczeń (np. toalet, itp.). Wobec powyższego zarzuty Beneficjenta w przedmiotowym zakresie są bezzasadne. Co więcej, warto dodać, iż opisane przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pomieszczenia nie prowadzą do dywersyfikacji działalności beneficjenta, a jedynie służą do koniecznej eksploatacji zakupionej nieruchomości. Nadto wymóg ich posiadania wynika z przepisów prawa. Przy czym konieczną eksploatacją zakupionej nieruchomości z pewnością nie jest wynajęcie części jej powierzchni innym podmiotom. 


Odnosząc się do zarzutu naruszenia przez IZ RPO WZ art. 7, 77 § 1 oraz 107 § 1 kpa poprzez brak zawarcia w zaskarżonej decyzji uzasadnienia prawnego w zakresie wyjaśnienia czy ewentualne naruszenie przez Beneficjenta przepisów prawa nosiło znamiona nieprawidłowości o którym mowa z art. 2 pkt 7 rozporządzenia 1083/2006 oraz brak zawarcia uzasadnienia prawnego w zakresie szczegółowego wyliczenia kwoty przeznaczonej do zwrotu, w pierwszej kolejności wyjaśnić należy pojęcia „podstawy prawnej decyzji” i „uzasadnienia prawnego decyzji”. Decyzja powinna zawierać powołanie podstawy prawnej rozumianej jako przytoczenie przepisów prawa materialnego, na których organ administracji publicznej oparł swoje rozstrzygnięcie. Należy podzielić pogląd, że jako podstawę prawną decyzji powinno się powoływać jedynie przepisy proceduralne, mające szczególny związek z decyzją (W. Dawidowicz, Ogólne postępowanie, 1962, s. 178). Natomiast uzasadnienie prawne decyzji polega na wyjaśnieniu podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa. Przy czym wyjaśnienie podstawy prawnej polega na wykładni przepisów, stanowiących podstawę prawną rozstrzygnięcia zawartego w decyzji (por. niepublikowany wyrok NSA z dnia 23 lutego 1988 r., SA/Po 1317/87), natomiast przytoczenie przepisów prawa polega na podaniu treści tych przepisów (wyrok NSA z dnia 10 lipca 1985 r., SA/Kr 579/85, ONSA 1985, nr 2, poz. 14) Uzasadnienie prawne powinno zawierać umotywowaną ocenę stanu faktycznego w świetle obowiązującego prawa oraz wskazywać, jaki związek zachodzi między tą oceną a treścią rozstrzygnięcia. W niniejszej sprawie materialną podstawę rozstrzygnięcia organu stanowił art. 207 ust. 1 pkt 1 i ust. 9 ufp. Podkreślić należy, iż w zaskarżonej decyzji organ w sposób wyczerpujący i jasny przedstawił przesłanki warunkujące zastosowanie ww. przepisu. Zaznaczyć należy, iż to nie rozporządzenia Rady (WE) 1083/2006 lecz art. 207 ufp reguluje zwrot przyznanych Beneficjentowi środków, tj. przesłanki, termin, procedurę. Należy zwrócić uwagę, że wymienione w ufp przesłanki zwrotu środków nie odnoszą się do nieprawidłowości zdefiniowanej w art. 2 pkt 7 rozporządzenia Rady (WE) 1083/2006. Zgodnie z tym uregulowaniem, nieprawidłowością jest jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspólnotowego wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje lub mogłoby spowodować szkodę w budżecie ogólnym Unii Europejskiej przez finansowanie nieuzasadnionego wydatku z budżetu ogólnego. Do stwierdzenia nieprawidłowości koniczne jest wystąpienie łącznie trzech podstawowych elementów tej definicji: naruszenie prawa, wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje choćby potencjalną szkodę finansową w budżecie ogólnym Unii Europejskiej. W tym miejscu należy podkreślić, iż pojęcie „przepisów prawa” należy rozumieć szeroko jako szereg aktów prawa wspólnotowego i prawa krajowego. Zgodnie z art. 207 ust 1 ufp, zwrotowi podlegają środki już przez Beneficjenta wykorzystane lub pobrane, zatem trzeba zaznaczyć, że wydatki dokonywane z pieniędzy Beneficjenta na realizację projektu, ale przed ich refundacją ze środków publicznych, nie podlegają reżimowi określonemu w ufp. Zaznaczyć należy, iż definicja nieprawidłowości odnosi się także do potencjalnej szkody w unijnym budżecie ogólnym, a więc sytuacji, w której niewykrycie nieprawidłowości poniesionego wydatku prowadziłoby do starty w budżecie UE przez jego sfinansowanie (M. Szymański: „Zwrot środków nieprawidłowo wykorzystanych przy realizacji programów Unii Europejskiej” w: Kontrola Państwowa, rocznik LV, nr 2/331, s. 16). Wobec powyższego kwota korekty może odzwierciedlać nie tylko faktyczną szkodę spowodowaną przez nieprawidłowość, ale także stopień zagrożenia, jaki jej istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w ramach programu operacyjnego. Wskazany przepis art. 207 ufp stanowi wyraz implementacji rozporządzenia Rady (WE) 1083/2006 na grunt polskiego prawa, w związku z czym za niezasadne należy uznać konieczność powoływanie się w podstawie prawnej decyzji dotyczącej zwrotu środków wprost na regulacje zawarte w rozporządzeniu Rady (WE) 1083/2006. Wyłącznie w przypadku stwierdzenia niezgodności przepisu krajowego z unijnym organ byłby zobligowany do stosowania prawa unijnego wprost. W związku z powyższym należy stwierdzić, że organ nie ma obowiązku w procesie podejmowania decyzji o zwrocie środków udowadniania wszystkich przesłanek zaistnienia nieprawidłowości, o których mowa w art. 2 pkt 7 rozporządzenia Rady (WE) 1083/2006. Przepis ten jak to wskazano powyżej nie stanowi podstawy prawnej wydawania przez organ decyzji w sprawie. Tym samym, stosownie do przytoczonej powyżej definicji „uzasadnienia prawnego”, IZ RPO WZ w sposób wyczerpujący wyjaśniła podstawę prawną decyzji wraz z przytoczeniem przepisów prawa. 
Ponadto nie sposób się także zgodzić z zarzutem Beneficjenta dotyczącym braku zawarcia w zaskarżonej decyzji uzasadnienia prawnego w zakresie szczegółowego wyliczenia kwoty przeznaczonej do zwrotu. Art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp wyraźnie stanowi, iż  w przypadku, gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podlegają zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji, o której mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzeżeniem ust. 8 i 10. Beneficjent został poinformowany, iż kwota wynikająca z faktury zakwalifikowanej w ramach zadania nr 1 wydatek nr 1 „Zakup nieruchomości” stanowi wartość wydatku uznanego za niekwalifikowany, a wartość nienależnie pobrana stanowi kwotę dofinansowania w wysokości 696 000,00 zł obliczoną zgodnie z montażem finansowym od ww. wydatku uznanego za niekwalifikowany. Ponadto IZ RPO WZ wskazała, iż od ww. kwoty są naliczane odsetki jak od zaległości podatkowych, wskazując dokładne daty, od których są one naliczane. 

Tym samym po zaliczeniu proporcjonalnie kwoty 442 608,84 zł (zwróconej przez Beneficjenta) oraz kwoty 253 391,16 zł, na której potrącenie Beneficjent wyraził zgodę w piśmie z dnia 22 marca 2012 r., pozostała do zwrotu należność główna w kwocie 90 720,30 zł oraz odsetki liczone jak dla zaległości podatkowych w następujący sposób:

 - za okres od dnia 12 listopada 2010 r. do dnia 20 grudnia 2011 r. w kwocie 14 107,70 zł 

 - od kwoty pozostałej do zwrotu (za okres od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia zwrotu).


W tym miejscu warto zaznaczyć, iż IZ RPO WZ w wezwaniu do zwrotu środków z dnia 7 marca 2012r. wyraźnie wskazała przyczynę dochodzenia zwrotu przedmiotowych środków, jak również w sposób jasny i precyzyjny wskazała kwotę do zwrotu. Bezwątpienia wskazana kwota oddaje realny wymiar skutków wykorzystania środków niezgodnie z przeznaczeniem. Na marginesie należy zaznaczyć, iż Beneficjent zobowiązał się podpisując umowę o dofinansowanie stosować przepisy ufp  


Zaznaczyć należy, iż stosownie do treści art. 7 k.p.a., wyrażającego zasadę prawdy obiektywnej, organ administracji publicznej ma obowiązek wyczerpującego zbadania wszystkich okoliczności faktycznych związanych z określoną sprawą. Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbędnym elementem prawidłowego zastosowania norm prawa materialnego i winno korespondować z materiałem dowodowym zgromadzonym w toku postępowania i wynikami jego analizy. Stosownie bowiem do treści art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy. W opinii IZ RPO WZ analiza okoliczności niniejszej sprawy została przeprowadzona w sposób wyczerpujący, mając na względzie całość zgromadzonego materiału dowodowego.  IZ RPO WZ ma na względzie fakt, iż motywy decyzji powinny odzwierciedlać rację decyzyjną i wyjaśniać tok rozumowania prowadzący do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji faktycznej. Podsumowując powyższe podkreślić należy, iż IZ RPO WZ swoim postępowaniem nie naruszyła przytoczonych przez Beneficjenta przepisów. IZ RPO WZ w sposób nie budzący wątpliwości wyjaśniła powody dla których dany wydatek został uznany za niekwalifikowalny, jak również kwotę przypadającą do zwrotu.
Odnosząc się do kwestii naruszenia art. 46 ust. 2a usw podkreślić należy co następuje.

W myśl art. 61 ust. 4 i 5 ufp od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub instytucję zarządzającą nie służy odwołanie, jednakże strona niezadowolona z decyzji może zwrócić się do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (ust. 4). Do wniosku, o którym mowa w ust. 4, stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące odwołań od decyzji (ust. 5). Przy wykładni art. 61 u.f.p. należy pamiętać, że - zgodnie z art. 67 u.f.p. - do spraw nieuregulowanych ustawą o finansach publicznych stosuje się przepisy kpa. Podkreślić należy, iż przepis art. 138 kpa zawiera zamknięty katalog decyzji organu odwoławczego. Oznacza to, że organ odwoławczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niż wymienione w komentowanym przepisie. Organ odwoławczy rozpatruje sprawę ponownie merytorycznie w jej całokształcie. Oznacza to, że ma on obowiązek rozpatrzyć wszystkie żądania strony i ustosunkować się do nich w uzasadnieniu swojej decyzji.
W analizowanym przypadku należy nadmienić, iż nawet jeżeli ww. decyzja byłaby podpisana w sposób wadliwy, z czym IZ RPO WZ się nie zgadza, to ponowna analiza przedmiotowej sprawy doprowadza do konieczności wydania decyzji o identycznej treści, bowiem Beneficjent swoim działaniem naruszył przepisy prawa, umowy o dofinansowanie oraz wytycznych dla wnioskodawców. W myśl 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184,

3) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości

– podlegają zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzeżeniem ust. 8 i 10.  Zgodnie z ust. 8 cyt. ustawy, w przypadku stwierdzenia okoliczności, o których mowa powyżej, Instytucja, która podpisała umowę z beneficjentem, wzywa go do zwrotu środków lub do wyrażenia zgody na pomniejszenie kolejnych płatności, w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania. Po bezskutecznym upływie wspomnianego terminu, organ pełniący funkcję Instytucji Zarządzającej wydaje decyzję określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, oraz sposób zwrotu środków (ust. 9). Decyzji, o której mowa w ust. 9, nie wydaje się, jeżeli dokonano zwrotu środków przed jej wydaniem. 

Wobec powyższego wykrycie nieuzasadnionych wydatków po ich rozliczeniu z beneficjentem będzie powodowało konieczność dochodzenia zwrotu określonej kwoty pobranej lub wykorzystanej nieprawidłowo. Podkreślić należy, iż w myśl art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy zppr, do zadań IZ RPO należy m.in. odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków przekazanych na realizację programów, projektów lub zadań, o której mowa w przepisach o finansach publicznych.
Środki publiczne przeznaczone na wykonanie projektów realizowanych w ramach programów finansowych ze środków europejskich mają charakter bezzwrotny i powinny być wykorzystane zgodnie z prawem, obowiązującymi procedurami, a także ściśle z celem, na który zostały przekazane. 
 Odnosząc się do ostatniego zarzutu, wskazać należy, iż art. 46 ust 2a. usw wyraźnie odróżnia fakt wydania decyzji od jej podpisania. Zgodnie z § 111 ust. 1 Statutu Województwa Zachodniopomorskiego, Zarząd Województwa rozstrzyga w formie uchwał w sprawach należących do jego kompetencji. Tym samym zatem w drodze uchwały, Zarząd rozstrzygnął sprawę zgodnie z upoważnieniem zawartym w statucie, a zatem wyraził swoją wolę w formie przewidzianej prawem. Przejawem tej woli było podjęcie decyzji nr WWRPO/36/W/2012. W opinii IZ RPO WZ podjęcie przedmiotowej uchwały stanowi swoiste absolutorium wyrażone przez członków zarządu, którzy w sposób nie budzący wątpliwości wyrazili swoją wole dotyczącą treści przedmiotowej decyzji.
Podkreślić należy, iż w doktrynie wskazuje się, iż tryb (sposób) urzeczywistniania podpisu decyzji może być - stosownie do okoliczności - wprost lub pośrednio determinowany przepisami wykonawczymi lub kształtowany w drodze określonej praktyki, zwłaszcza w sytuacji, gdy organizacja wykonywania zadań i kompetencji kolegialnego organu administracji publicznej, który nie ma charakteru wyspecjalizowanego (fachowego) organu orzekającego, lecz jest organem wykonującym inne zadania administracyjne, obok których i zwykle w związku, z którymi organowi temu powierzone zostały także określone funkcje orzecznicze.  
Kierując się powyższym, mając na uwadze cały zgromadzony dotychczas materiał dowodowy, w szczególności wniosek o dofinansowanie projektu, umowę o dofinansowanie, Wytyczne dla Wnioskodawców, protokół pokontrolny, wyjaśnienia wnioskodawcy, oraz zeznania świadków i strony, IZ RPO WZ utrzymuje w całości w mocy zaskarżoną decyzję z dnia 20 czerwca 2012 r. nr WWRPO/36/W/2012 nakazującą Beneficjentowi zwrot środków, które otrzymał na podstawie umowy o dofinansowanie projektu  nr UDA-RPZP.01.01.02-32-062/09-00 pn. „Zwiększenie konkurencyjności firmy BKF Myjnie Bezdotykowe sp. z o.o. poprzez uruchomienie nowej linii produktów i usług oraz usprawnienie dotychczasowych procesów produkcyjnych”.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przysługuje wniesienie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie, ul. Staromłyńska 10 w terminie 30 dni od daty jej doręczenia za pośrednictwem Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego.

Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego

Otrzymują:

1) Tomasz Aniukiewicz Radca Prawny
Kancelaria Radców Prawnych „Aniukiewicz i Partnerzy” Sp. p.
ul. Św. Wojciech 25/2
61-749 Poznań
2) a/a
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