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Zatgcznik do uchwaty nr 1519/16 Maciej Grygier
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DECYZJA

Nr WWRPO/37/W/2016

podjeta w dniu 27 wrzesnia 2016 r. przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3, ust. 2a
i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j.
ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Macieja Grygiera prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.G.
SYSTEM Maciej Grygier z siedzibg w G. przy ul. M.K. — $rodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(dalej: RPO WZ) na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-00
zawartej w Szczecinie w dniu 26 czerwca 2014 r. na realizacje projektu pn. ,Inwestycja w technologie
ciecia i zarzadzania parkiem maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M.G. SYSTEM Maciej
Grygier” w tgcznej kwocie 105 000,00 zt (stownie: sto pie¢ tysiecy ziotych 00/100) wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 3 listopada 2014 r. (data przekazania
srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na rachunek bankowy Instytuciji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, f{j.
Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14
dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.



Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Maciej Grygier prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G.
SYSTEM Maciej Grygier z siedzibg w G. przy ul. M.K., w odpowiedzi na ogtoszony przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petnigcy na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm., dalej: uzppr)
role  Instytucji  Zarzadzajgcej Regionalnym Programem  Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ) konkurs nr RPOWZ/1.1.3/2012/1,
ztozyt poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Inwestycja w technologie ciecia i zarzadzania
parkiem maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M.G. SYSTEM Maciej Grygier”.

W ramach realizacji ww. projektu Maciej Grygier planowat zakup pilarki formatowej Kappa 550 E
oraz oprogramowania Cabinet Vision Solid Ultimate 2012, przy wykorzystaniu ktérych miaty zosta¢
wdrozone innowacje procesowe polegajgce na wprowadzeniu znaczgcych zmian dotyczacych
zarzadzania parkiem maszynowym, zmodernizowanym przez Wnioskodawce w 2010 r. oraz
wprowadzeniu nowej technologii produkcyjnej poprzez unikatowe cigcie ptyt meblowych. Ponadto
Whioskodawca planowat wdrozy¢ innowacje produktowe polegajace na wprowadzeniu do oferty
nowych typéw mebli (do ekspozycji muzealnej oraz ekspozycji specjalistycznych mebli
wykorzystywanych w sektorze medycznym i laboratoriach analitycznych) oraz nowg ustuge dotyczaca
unikalnego ciecia i wykrajania wzoréw dla drewna egzotycznego (pkt C.7. pn. ,Opis przedsiewziecia (z
wytgczeniem cross — financingu)” wniosku o dofinansowanie).

W  wyniku realizacji przedmiotowego projektu Wnioskodawca zakfadat m.in. osiggniecie
wskaznikow rezultatu w postaci: 2 nowych miejsc pracy, 1 udoskonalonej ustugi, 2 nowych produktéw
oraz 6 udoskonalonych produktow.

Maciej Grygier prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. SYSTEM Maciej Grygier, z
uwagi na niewystarczajgca ilos¢ srodkéw dostepnych w ramach alokacji przewidzianej w ramach
konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1, nie otrzymat dofinansowania, niemniej jednak jego projekt zostat
umieszczony na liscie rezerwowej projektow.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. 1Z RPO WZ poinformowata Wnioskodawce, iz w zwigzku z
pojawieniem sie wolnych srodkéw istnieje mozliwo$¢ dofinansowania projektu pn. ,Inwestycja w
technologie ciecia i zarzgdzania parkiem maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M.G. SYSTEM
Maciej Grygier”.

W dniu 11 marca 2014 r. uchwatg nr 400/14 Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat
decyzje o skierowaniu do dofinansowania dwoch projektéw umieszczonych na liscie rezerwowej w
ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. Tym samym Whnioskodawcy Maciejowi Grygierowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. SYSTEM Maciej Grygier udzielono wsparcia
w wysokosci 150 000,00 zt na realizacje projektu pn. ,Inwestycja w technologie ciecia i zarzadzania
parkiem maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M.G. SYSTEM Maciej Grygier”.

W dniu 26 czerwca 2014 r. IZ RPO WZ zawarta z Maciejem Grygierem prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg pod firmg M.G. SYSTEM Maciej Grygier z siedzibg w G. przy ul. M.K. (dalej: Beneficjent)
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-00 na realizacje projektu pn. ,Inwestycja
w technologie ciecia i zarzgdzania parkiem maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M.G.
SYSTEM Maciej Grygier” Os Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie” Dziatanie 1.1
~WVzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.3
.Inwestycjie MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a IZ RPO WZ zostaly
zawarte aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-01 z dnia 26 czerwca 2014 r. oraz nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-02 z dnia 25 stycznia 2016 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaly szczegdtowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac¢ projekt
z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposéb, ktéry zapewni prawidlowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepisow
pierwotnego i wtdérnego prawa wspolnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata



2007 — 2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegotowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z
zakonczeniem realizacji projektu oraz zlozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ kohncows,
w dniu 29 stycznia 2016 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww. projektu.

Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych ustalono, iz wydatki w tgcznej kwocie 250 000,00 z
poniesione na zakup:

— pilarki formatowej Kappa 550 E (zadanie nr 1, wydatek nr 1) w kwocie 160 000,00 zt,

— oprogramowania Cabinet Vision Solid Ultimate 2012 (zadanie nr 2, wydatek nr 1)

w kwocie 90 000,00 zt,

nie moga zosta¢ uznane za kwalifikowalne, albowiem zostaty poniesione przez Beneficjenta
niezgodnie z zapisami § 11 umowy o dofinansowanie poprzez niezebranie wymaganej liczby ofert
przed udzieleniem zamowienia na ww. sprzet oraz wartos¢ niematerialng i prawng. Jednoczesnie 1Z
RPO WZ ustalita, iz Beneficjent nie osiggnat zaktadanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikow
rezultatu w postaci 2 nowych etatow.

Niezaleznie od powyzszego, IZ RPO WZ powzieta watpliwos¢é dotyczgce faktycznego terminu
rozpoczecia przez Beneficjenta realizacji projektu. W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano bowiem
weryfikacji Spétki D., z ktorg Beneficjent zawart umowy na dostawe ww. produktow. Zgodnie z
informacjami ujetymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: KRS) umowa ww. spotki D. zostata
zawarta w dniu 19 wrzesnia 2013 r., a jej rejestracja nastgpita w dniu 25 marca 2014 r. Majac na
uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w celu potwierdzenia rozpoczecia w dniu 7 stycznia 2013 r.
realizacji projektu Beneficjent pismem z dnia 28 lutego 2014 r. przedtozyt do 1Z RPO WZ zamdéwienia
od nieistniejgcego w tym czasie podmiotu.

W odpowiedzi na ustalenia IZ RPO WZ zawarte w protokole pokontrolnym z dnia 4 marca 2016 r.
Beneficjent pismem z dnia 31 marca 2016 r. odnidst sie do wykazanych nieprawidtowosci wskazujac,
iz w wyniku zaniedbanh jego pracownika zespotowi kontrolujgcemu nie zostata przedstawiona nalezyta
dokumentacja dotyczgca projektu. W zwigzku z tym wniést do 1Z RPO WZ o ponowne
przeprowadzenie kontroli, w celu sprawdzenia prawidtowosci realizowanego projektu w oparciu o
wiasciwe dokumenty.

Ustosunkowujgc sie do wyjasnien Macieja Grygiera |IZ RPO WZ w pismie z dnia 18 kwietnia
2016 r. wskazata, iz ztozone pismem z dnia 31 marca 2016 r. (data wptywu do Wydziatu Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 1 kwietnia 2016 r.) wyjasnienia i zastrzezenia majg charakter jedynie
deklaratywny i nie zostaty poparte zadnymi dowodami pozwalajgcymi na ich weryfikacje. Zatem 1Z
RPO WZ nie mogta odnies¢ sie do nich merytorycznie, co z tym idzie nie wptynety one na stanowisko
zawarte w protokole pokontrolnym. Tym samym |Z RPO WZ podtrzymata ustalenia dotyczgce uznania
wydatkéw w kwocie 250 000,00 zl, poniesionych na zakup pilarki formatowej Kappa 550 E i
oprogramowania Cabinet Vision Solid Ultimate 2012, za niekwalifikowalne. Ponadto Beneficjent zostat
poinformowany o zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r. zlozyt wniosek o utrzymanie
kwalifikowalnosci wydatkow. Wskazat przy tym, iz niezasadne sg twierdzenia 1Z RPO WZ odnosnie
niedotrzymania terminu na ztozenie uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien. Ponadto
podkreslit, iz pomimo braku dostarczenia dokumentacji potwierdzajgcej wyjasnienia zawarte w pismie
z dnia 31 marca 2016 r., przedstawione zostaty oswiadczenia o posiadaniu stosownych dokumentow.
W zwigzku z tym Beneficjent oczekiwat wezwania ze strony 1Z RPO WZ do ich dostarczenia.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WZ ustosunkowujgc sie do wniosku Beneficjenta
poinformowata, ze w pismie z dnia 18 kwietnia 2016 r. zostato wskazane — wbrew temu co twierdzi
Beneficient — iz dotrzymat on terminu na wniesienie uwag bgdz zastrzezen do protokotu
pokontrolnego. Ponadto IZ RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent w swoim pismie wskazat jedynie, iz
posiada dokumenty, kidre nie zostaly okazane w trakcie kontroli. Przy czym nie zostato okre$lone, ani
jakie sg to dokumenty, ani tez nie zwrdcono sie z zapytaniem o sposob ich dostarczenia do I1Z RPO
WZ. Pomimo ww. deklaracji o posiadaniu dokumentacji mogacej wptyngé na ustalenia w kwestii
kwalifikowalnosci wydatkéw Maciej Grygier nie przedtozyt jej wraz z pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. W 2zwigzku z tym pismem 2z dnia 25 kwietnia 2016 r. (znak:
WWRPO.1.4331.(1.1.3/2012/088).2016.M0.02) wezwata Beneficjenta do zwrotu tgcznej kwoty w
wysokosci 105 000,00 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig
art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.].
ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu



Srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany, iz przystugujgca mu ptatnos¢
koncowa (na podstawie wniosku o ptatnos¢ WNP-RPZP.01.01.03-32-088/12-02/K04) zostata w
oparciu o § 5 ust. 14 umowy o dofinansowanie pomniejszona o kwote 45 000,00 zt, stanowigcg czes¢
udziatu dofinansowania w kwocie wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem 12
maja 2016 r. zostato wszczete wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
catodci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-00
Srodkéw. Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci zlozenia dowoddw, wyjadnien i
zastrzezen w sprawie.

Pismem z dnia 27 maja 2016 r. (data wptywu do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 3 czerwca 2016 r.) Beneficient ztozyt wyjasnienia oraz
przedtozyt dokumentacje dotyczaca realizowanego projektu. Ponadto Maciej Grygier zobowigzat sie
do udostepnienia deklaracji podatkowych PIT-36 za lata 2010 — 2011 oraz dokumentacji
potwierdzajgcej wysokos¢ przychodow w latach 2012 — 2013. Jednoczesnie w kwestii dotyczacej
kwalifikowalnosci poniesionych w ramach realizacji umowy o dofinansowanie wydatkéw wskazat, iz
przedstawione podczas kontroli dokumenty zostaty nieprawidtowo przygotowane przez pracownika
Beneficjenta, zaznaczajgc przy tym, iz w dacie przeprowadzania czynnosci kontrolnych posiadat
prawidtowg dokumentacje.

Ponadto Maciej Grygier przekazat wydruki, ktére miatyby potwierdzi¢ zamieszczenie na stronie
internetowej zapytan ofertowych w dniu 1 listopada 2012 r.

Beneficjent odnoszgc sie do zarzutu IZ RPO WZ dotyczacego naruszenia § 11 ust. 3 umowy o
dofinansowanie poinformowat, iz zwrécit sie do 3 dostawcéw sprzetu i oprogramowania. Na
potwierdzenie powyzszego dotgczyt, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, kserokopie zapytan
ofertowych z dnia 1 listopada 2012 r. skierowanych do: F.G.P. Sp. z o.0. (opatrzone adnotacjg
,odebratem 07.11.2012 R.C.”); D. Sp. z o.0. (opatrzone adnotacjg ,Otrzymatem 2012.11.06 B.C. S.
Sp. z o.0. (opatrzone adnotacjg ,otrzymatem 05.11.2012 r.” i pieczecig spdtki); S. P. Sp. z o.0.
(opatrzone adnotacjg ,otrzymatem 06.11.2012 r.” i pieczecig spdtki). W zwigzku z powyzszym
Beneficjent wskazat, iz wypetnit natozony na niego obowigzek dokonania analizy rynku i wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z wymogami stawianymi przed nim przez zapisy umowy O
dofinansowanie.

W stosunku do zastrzezen 1Z RPO WZ dotyczacych realizacji wskaznikéw projektu Beneficjent
wskazat m.in., iz wskaznik pn. ,Liczba nowych miejsc pracy” zostat osiggniety albowiem w wyniku
realizacji projektu powstaty nowe miejsca pracy, ktére pozwolity na ponowne zatrudnienie zwolnionych
wczesniej osob.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczgcych faktu, iz na dzien skfadania oferty i podpisywania umowy z
D. Sp. z o0.0. spdtka ta nie istniata wskazane zostato, iz wpis w KRS dot. ww. podmiotu nie zostat
zweryfikowany, albowiem Beneficjent nie miat watpliwosci do tego, ze D. jest spdtkg prawa
handlowego. Jednoczesnie Maciej Grygier wskazat, iz nie cigzy na nim obowigzek weryfikacji w KRS
podmiotow, z ktérymi zawiera umowy.

Majac na uwadze powyzsze Beneficjent wniost o ponowne przeprowadzenie kontroli, ktéra pozwoli
na uznanie prawidtowosci poniesionych przez Beneficjenta wydatkdw w ramach realizacji projektu pn.
.Inwestycja w technologie ciecia i zarzgdzania parkiem maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju
M.G. SYSTEM Maciej Grygier’. W przypadku negatywnego rozpatrzenia wnioskow Beneficjenta
zawartych w pisSmie z dnia 27 maja 2016 r. wniost o ,zawarcie ugody dotyczgcej roziozenia
zobowigzania na raty”.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 r., z uwagi na koniecznos¢ dokonania szczegotowe;j
analizy, a nastepnie ustosunkowania sie do wyjasnien Beneficjenta ztozonych pismem z dnia 27 maja
2016 r., postepowanie administracyjne zostato przedtuzone do dnia 12 lipca 2016 r.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do sprecyzowania (w
terminie 7 dni od otrzymania pisma) czy wniosek z dnia 27 maja 2016 r. nalezy traktowa¢ jako
wniosek o udzielenie ulgi w rozumieniu art. 55 ufp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Beneficjent pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. wniost o
potgczenie postepowania w przedmiocie zwrotu srodkow i postepowania w przedmiocie udzielenie ulgi
w sptacie naleznosci publiczno — prawnej do rozpoznania w ramach jednego postepowania
administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r., ze wzgledu na
konieczno$¢ dokonania szczegétowej analizy, a nastepie ustosunkowania sie¢ do ww. wniosku
Beneficjenta, przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 12 sierpnia 2016 r.



Nadto 1Z RPO WZ pismem z dnia 27 lipca 2016 r. poinformowata Beneficijenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajacych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 t.j., dalej: kpa). Beneficjent w dniu 3 sierpnia 2016 r. skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia
i zapoznat sie z dokumentacjg prowadzonego postepowania administracyjnego. Nastepnie
postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. IZ RPO WZ przediuzyta postepowanie administracyjne do
dnia 12 wrzesnia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 6 wrzednia 2016 r. IZ RPO WZ odmdéwita Beneficjentowi wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie naleznosci publiczno —
prawnej, albowiem na dzieh ztozenia wniosku kwota do zwrotu nie zostata ostatecznie okreslona w
ramach prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw. Beneficjent
zostat rowniez poinformowany, iz wniosek z dnia 22 czerwca 2016 r. o potgczeniu dwoch postepowan,
tj. w przedmiocie zwrotu srodkéw i udzielenie ulgi w sptacie naleznosci publiczno — prawnej jest
bezprzedmiotowy, albowiem wobec Beneficjenta w zwigzku umowg o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-088/12-00 jest prowadzone tylko jedno postepowanie administracyjne.

Ponadto postanowieniem z dnia 8 wrzednia 2016 r. IZ RPO WZ przediuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz analiza przedmiotowej sprawy doprowadzita do
stwierdzenia, ze Beneficjent pobrat srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-00 nienaleznie, ktére nastepnie wykorzystat z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do
konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1, a nastepnie podpisujac umowe o dofinansowanie. Wskaza¢ nadto
nalezy, co zaznaczyt Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 25 marca 2014 r.
(sygn. akt Il GSK 79/13), iz co do zasady mozna sie zgodzi¢, ze obok przestanki nienaleznego
pobrania srodkow moze wystgpi¢ rownoczesnie i samodzielnie przestanka wykorzystania
dofinansowania z naruszeniem procedur. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze wykorzystanie
srodkéw z naruszeniem procedur dotyczy naruszen na etapie realizacji projektu. IZ RPO WZ majac na
uwadze powyzsze w dalszej czesci odniesie sie do obu ww. przestanek oraz poszczegdinych
naruszen powodujgcych ich wystgpienie.

Jak wskazat NSA w ww. wyroku z dnia 25 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 79/13) ustawodawca
nie zdefiniowat wprost pojecia nienaleznego pobrania srodkéw okreslonego w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp.
Definicji takiej nie ma tez w przepisach unijnych. Przyjmuje sie, ze pobranie bez podstawy prawnej
oznacza pobranie srodkdw bez umocowania w jakimkolwiek przepisie prawa, gdy nie ma przepisu
upowazniajgcego do pobrania srodkéw (v. W. Miemiec - ,Przestanki determinujgce zwrot srodkéw
przeznaczonych na finansowanie programoéw realizowanych przez JST z udziatem bezzwrotnych
srodkéw europejskich”; Finanse komunalne 1-2/212). Podobnie wskazat M. Szymanski okreslajgc, iz
srodkami nienaleznie pobranymi sg srodki udzielone bez podstawy prawnej. Nienalezne pobranie to
na przyktad sytuacja, gdy dofinansowanie zostanie udzielone podmiotowi podlegajagcemu wykluczeniu
z prawa otrzymania srodkow na realizacje projektéw w ramach programéw operacyjnych na mocy
przepisow ufp lub gdy beneficjent uzyskat dofinansowanie na podstawie przerobionego, podrobionego
lub poswiadczajgcego nieprawde dokumentu (protokotu odbioru, faktury, potwierdzenia zaptaty).
Nienalezne pobranie nastepuje takze woéwczas, gdy wydatek zostat poniesiony przed okreslong w
umowie o dofinansowanie datg kwalifikowalnosci lub gdy zostat juz wczesniej zrefundowany z innych
bezzwrotnych srodkow publicznych tzw. podwdjne dofinansowanie (M. Szymanski ,Zwrot srodkow
nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepisow
ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Natomiast poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkow europejskich, okreslonych w
przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, rozumie sie przede wszystkim naruszenie procedur wskazanych w
umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184
ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze srodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, s dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jak wskazuje NSA
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14), podpisana przez beneficjenta
wedtug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc
zarowno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyjac,
ze w pojeciu ,innych procedur" mieszczg sie umowy zawierane przez beneficjentéw na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wylonionych do
dofinansowania projektow. Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia
do wydania decyzji okreSlajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia



wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim wytycznych, Uszczegdtowienia RPO WZ
oraz Przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na
podstawie ktorych wydatkowane sg s$rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszly wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podpisujgc umowe o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady
konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb
poszczegoélnych Beneficjentow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz
823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentac;ji
konkursowej oraz przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o
dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajacg w jej imieniu instytucje posredniczacg lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficienta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie
wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscia, zgodnie m.in. z trescia tejze umowy i jej zatgcznikami.
Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy
oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji
0 zwrocie $rodkoéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania
wynika wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidiowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Wskazaé nalezy iz kompletng informacje umozliwiajgcg prawidtowe przygotowanie dokumentaciji
aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorstwa ubiegajgce sie o dofinansowanie w ramach konkursu
RPOWZ/1.1.3/2012/1 stanowig Wytyczne dla Wnioskodawcow (dalej: Wytyczne).

Reguluja one ponadto kwestie uznawania wydatkéw za kwalifikowalne. Zaznaczy¢ nalezy, iz
wydatkami kwalifikowalnymi sg takie wydatki, ktére spetniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajagcym przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31
lipca 2006 r. ze zm., dalej: Rozporzadzenie nr 1083/2006), Rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) 1783/1999, jak rowniez uzppr i przepisach
rozporzgdzen oraz Wytycznych wydanych na jej podstawie, oraz Uszczegotowien Programu, jak
réwniez z dokumentacji konkursowej. Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw zostaly przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace
kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w okresie
programowania 2007-2013", ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56
ust. 4 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Krajowe Wytyczne przewiduja, iz instytucja zarzgdzajgca regionalnym programem operacyjnym
powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegétowe zasady dotyczgce kwalifikowania wydatkéw dla projektow
wspoffinansowanych w ramach danego Programu. Co wiecej doda¢ nalezy, iz zasady ustanowione
przez instytucje zarzgdzajgcg mogg by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych
Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zarowno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne nie
przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Zgodnie z Wytycznymi za wydatki kwalifikowalne uzna¢ mozna tylko takie, ktére spetniajg tgcznie
ponizsze kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

€) sg zgodne z postanowieniami RPO WZ,



d) sag zgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostaly dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostaty nalezycie udokumentowane,

h) sg zgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Niespetnienie zatem ktorejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie moze
zosta¢ uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest nie
tylko na etapie wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu
projektu, kiedy to Beneficijent przedktada kolejne wnioski o ptatnosé. Bowiem pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byta na podstawie pewnych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czes¢ lub catos¢ wydatkdw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu srodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, iz zgodnie z Wytycznymi
premiowane do otrzymania dofinansowania byly projekty, ktérych realizacja rozpoczynata sie nie
pdézniej niz 12 miesiecy od dnia ogtoszenia konkurs (pkt 2.2.2. pn. ,Rozpoczecie realizacji i okres
trwania projektu” Wytycznych). Przedmiotowy konkurs zostat ogtoszony w dniu 29 lutego 2012 r.,
zatem, aby projekt mogt by¢ premiowany musiat rozpoczaé sie najpdzniej do dnia 28 lutego 2013 r.
Zgodnie z pkt A.11 wniosku o dofinansowanie rozpoczecie projektu pn. ,Inwestycja w technologie
ciecia i zarzadzania parkiem maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M.G. SYSTEM Maciej
Grygier’ miato nastgpi¢ w dniu 7 stycznia 2013 .

Jak zostato wczesniej wskazane, w zwigzku z pojawieniem sie wolnych srodkéw, Maciej Grygier
zostat w dniu 10 lutego 2014 r. poinformowany przez IZ RPO WZ o mozliwosci dofinansowania ww.
projektu. Ponadto ww. pismie IZ RPO WZ zawarta informacje, iz projekt nr WND-RPZP.01.01.03-32-
088/12 zgodnie z Wytycznymi otrzymat 2 punkty za to, iz zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie (pkt
A.11. pn. ,Okres realizacji projektu”) rozpoczecie realizacji projektu miato nastgpi¢ w dniu w dniu 7
stycznia 2013 r., tj. przed dniem 28 lutego 2013 r., tym samym caty projekt Beneficjenta otrzymat 81
punktow. Wobec powyzszego pan Maciej Grygier zostat wezwany przez 1Z RPO WZ do przedfozenia
dokumentow potwierdzajgcych rozpoczecie realizacji projektu przed dniem 28 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. przekazat on do |IZ RPO WZ, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem, dokumentacje dotyczgcg zamowienia srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych zwigzanych z projektem. W zatgczonej dokumentacji znajdowato sie zamdwienie z dnia 7
stycznia 2013 r. na pilarke formatowg Kappa 550 E i oprogramowanie Cabinet Vision Solid Ultimate
2012 ztozone do firmy D. Sp. z 0.0. oraz potwierdzenie jego przyjecia. Realizacja ww. zamowieh miata
nastgpi¢c w dniu 31 lipca 2014 r. Tym samym z Wnioskodawcg zostata zawarta umowa o
dofinansowanie przedmiotowego projektu.

W trakcie czynnosci kontrolnych IZ RPO WZ ustalita, iz na dzien 6 stycznia 2013 r. — tj. dzien
sporzgdzenia protokotu wyboru ofert na pilarke formatowg Kappa 550 E i oprogramowanie Cabinet
Vision Solid Ultimate 2012 — zgodnie z danymi zawartymi w KRS — D. Sp. z o0.0. (KRS(...)), nie
istniata. Z powyzszego wynika, ze Beneficjent na potwierdzenie rozpoczecia realizacji projektu, w
premiowanym dodatkowymi punktami terminie, przedstawit do IZ RPO WZ dokumenty zawierajgce
nieprawdziwe informacje jakoby podmiot w nich wymieniony przyjat zamdéwienie zlecone przez
Beneficjenta. Tym samym Beneficjent zakwalifikowat sie do otrzymania dofinansowania, ktérego nie
uzyskatby gdyby nie wykazal, ze rozpoczat realizacje projektu przed dniem 28 lutego 2013 r. Zgodnie
bowiem z danymi wynikajgcymi z listy rezerwowej projektow dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1, w
przypadku nieprzyznania Beneficjentowi ww. 2 punktéw, do dofinansowania zakwalifikowaliby sie inni
wnioskodawcy, ktérych projekt uzyskat wiekszg liczbe punktow niz projekt pn. ,Inwestycja w
technologie ciecia i zarzgdzania parkiem maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M.G. SYSTEM
Maciej Grygier”. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ww. listg takich projektow, ktdre otrzymatyby wiekszg
liczbe punktow od Beneficjenta bytoby 9, natomiast 4 otrzymatoby tozsamg ilos¢ punktow, tj. 79. Co za
tym idzie zamiast przyznania dofinansowania na realizacje projektu Beneficjenta, srodki te winne by¢
przeznaczone na dofinansowanie kolejnego, wskazanego w ostatecznej liscie rezerwowe] projektow
dla konkurs nr RPOWZ/1.1.3/2012/1, projektu. Majac na uwadze powyzsze, zasadnym jest
stwierdzenie, iz Beneficjent przedstawiajgc na potwierdzenie rozpoczecia realizacji projektu
dokumenty zawierajgce nieprawdziwe informacje jakoby podmiot w nich wymieniony przyjat
zamowienie zlecone przez Beneficjenta pobrat srodki przekazane w ramach umowy o dofinansowanie



nr UDA-RPZP.01.01.03-32-088/12-00 nienaleznie, co stanowi o wypetnieniu przestanki wskazanej w
art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp.

Ponadto wskazania wymaga, iz Beneficjent zobligowany byt do stosowania odpowiednich zasad
gospodarowania s$rodkami publicznymi wynikajagcymi z przepisow ufp oraz § 11 umowy o
dofinansowanie umowy o dofinansowanie. Art. 44 ust. 3 ufp stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z
danych naktadow, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celéw;

2) w sposéb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczedniej zaciggnietych zobowigzan.

Celowo$¢ wydatkdw oznacza ich stusznos$é, niezbedno$¢ oraz zwigzek z realizacjg
wykonywanego zadania publicznego. Z kolei oszczednos¢ nalezy rozumie¢ jako minimalizacje
wykorzystywanych zasobdw przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato
obnizenia jakosci dziatalnosci. Efektywno$¢ natomiast polega na uzyskiwaniu najlepszych efektow z
danych naktadéw, za$ skutecznos¢ — na optymalnym doborze metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celdw (tak w komentarzu do art. 44 ustawy o finansach publicznych B. Kucia-Gus$ciora (w:)
Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

W oparciu o zapisy umowy o dofinansowanie konieczno$¢ zachowania powyzszych zasad
wynikajgcych z § 11 ust 5 sprowadza sie¢ w szczegdlnosci do koniecznosci wypetnienia przez
Beneficjenta obowigzku wybrania i udzielenia zamdwienia w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz dotozenia
wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronno$ci i
obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku z
realizowanym zaméwieniem. Natomiast zgodnie z § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie Beneficjent,
na ktérym nie cigzy obowigzek stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych zobowigzuje sie
gromadzi¢ i udostepni¢ na zgdanie IZ RPO WZ lub innych upowaznionych organéw wszelkich
dowoddéw dotyczgcych zachowania zasad okreslonych w § 11 ust. 3 i 4 umowy o dofinansowanie np.
pisemne protokoty z negocjacji handlowych, pisemne oferty firm konkurencyjnych w stosunku do
wykonawcy, z ktérym Beneficjent podpisat umowe (co do zasady minimum 3), oswiadczenia
Beneficjenta uzasadniajgce dokonany wyboér.

Beneficjent w ramach realizacji projektu pn. ,Inwestycja w technologie ciecia i zarzadzania parkiem
maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M.G. SYSTEM Maciej Grygier” nabyt od firmy D. Sp. z
o.0. pilarke formatowg Kappa 550 E za kwote 160 000,00 zt netto oraz oprogramowanie Cabinet
Vision Solid Ultimate 2012 za kwote 90 000,00 z! netto.

W celu potwierdzenia prawidtowosci wydatkowania ww. srodkéw publicznych, Beneficjent w trakcie
czynnosci kontrolnych przedstawit dokumenty dotyczgce zakupu:

1. pilarki formatowej Kappa 550 E - 1 szt. (zadanie nr 1, wydatek nr 1), tj.:

— zapytanie ofertowe z dnia 1 listopada 2012 r. skierowane do przedsiebiorstwa D. Sp. z 0.0.
(termin sktadania ofert do dnia 6 stycznia 2013 r.),

— zapytanie ofertowe z dnia 1 listopada 2012 r. skierowane do przedsigbiorstwa S. Polska
Sp. z 0.0. (termin skfadania ofert do dnia 6 stycznia 2013 r.),

— zapytanie ofertowe z dnia 1 listopada 2012 r. skierowane do przedsiebiorstwa F.G.P. Sp. z
0.0. (termin sktadania ofert do dnia 6 stycznia 2013 r.),

— protokot wyboru oferty D. Sp. z 0.0. z dnia 6 stycznia 2013 r. na pilarke formatowa,

— kserokopie zaméwienia z dnia 7 stycznia 2013 r. na pilarke formatowg Kappa 550 E i
oprogramowanie Cabinet Vision Solid Ultimate 2012,

— aneks z dnia 8 stycznia 2013 r. do zamowienia z dnia 1 lipca 2013 r. o zniesieniu zapisow
dotyczgcych terminéw ptatnosci (daty zgodne z okazanymi dokumentami),

— kserokopie dokumentu pn. ,przyjecie zamowienia z dnia 7 stycznia 2013 r." z dnia 7
stycznia 2013 r. na kwote 160 000,00 zt netto,

— oferte przedsiebiorstwa S.P. Sp. z 0.0. z dnia 24 lutego 2014 r. na kwote 29 268,00 EUR
netto (117 645,65 zi),

— oferte przedsiebiorstwa F.G.P. Sp. z 0.0. z dnia 25 kwietnia 2014 r. na kwote 218 200,00 zt
netto,

— notatke z dnia 24 lutego 2014 r. (zatgcznik do protokotu z dnia 6 stycznia 2013 r.)
dotyczgcg wptyniecia po terminie i niebrania pod uwage oferty S.P. Sp. z 0.0.,

— notatke z dnia 25 kwietnia 2014 r. (zatagcznik do protokotu z dnia 6 stycznia 2013 r.)
dotyczgcg wplyniecia po terminie i niebrania pod uwage oferty F.G.P. Sp. z 0.0.,

— fakture proforma z dnia 5 grudnia 2014 r. wystawiong przez D. Sp. z 0.0.



2. oprogramowania Cabinet Vision Solid Ultimate 2012 (zadanie nr 2, wydatek nr 1), tj.:

— zapytanie ofertowe z dnia 1 listopada 2012 r. skierowane do przedsiebiorstwa L. A.W.
(termin sktadania ofert do dnia 6 stycznia 2013 r.),

— zapytanie ofertowe z dnia 1 listopada 2012 r. skierowane do przedsiebiorstwa C. S Sp. z
0.0. (termin sktadania ofert do dnia 6 stycznia 2013 r.),

— zapytanie ofertowe z dnia 1 listopada 2012 r. skierowane do przedsiebiorstwa D. Sp. z 0.0.
(termin sktadania ofert do dnia 6 stycznia 2013 r.),

— oferte przedsiebiorstwa L. A.W. z dnia 15 listopada 2012 r. (cena 137 130,00 zt netto),

—  protokot wyboru oferty D. Sp. z 0.0. z dnia 1 listopada 2012 r. na zakup oprogramowania
umozliwiajgcego projektowanie przy uzyciu technologii Ultimate Solid Modeling (lub
réwnowaznego),

— kserokopie zaméwienia z dnia 7 stycznia 2013 r. na pilarke formatowg Kappa 550 E i
oprogramowanie Cabinet Vision Solid Ultimate 2012,

— kserokopie dokumentu pn. ,przyjecie zamowienia z dnia 7 stycznia 2013 r." z dnia 7
stycznia 2013 r. na kwote 90 000,00 zt netto,

— fakture proforma z dnia 5 grudnia 2014 r. wystawiong przez D. Sp. z o.0.

Podkreslenia wymaga fakt, iz oferty firmy D.M Sp. z o0.0. dotyczagce zaréwno pilarki formatowej
Kappa 550 E jak i oprogramowania Ultimate Solid Modeling nie zostaly przedstawione przez
Beneficijenta, ani na etapie czynnosci kontrolnych, ani tez niniejszego postepowania
administracyjnego. Natomiast IZ RPO WZ informacje o ich tresci powzieta z innych dokumentow, tj.
protokotu wyboru oferty D. Sp. z 0.0. z dnia 6 stycznia 2013 r. na pilarke formatowa, protokotu wyboru
oferty D. Sp. z 0.0. z dnia 6 stycznia 2013 r. na zakup oprogramowania umozliwiajgcego
projektowanie przy uzyciu technologii Ultimate Solid Modeling (lub réwnowaznego), oraz kserokopii
zamowienia z dnia 7 stycznia 2013 r. na pilarke formatowg Kappa 550 E i oprogramowanie Cabinet
Vision Solid Ultimate 2012.

Z analizy przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji wynika, iz Beneficjent na dzien wyboru
oferty na zakup pilarki formatowej Kappa 550 E, tj. na dzieh 6 stycznia 2013 r., posiadat jedynie oferte
od przedsiebiorstwa D. Sp. z 0.0. na kwote 160 000,00 zt netto, z ktdrej trescig 1IZ RPO WZ, ani na
etapie czynnosci kontrolnych, ani w toku postepowania administracyjnej nie miata mozliwosci
zapoznania sie. Co za tym idzie Beneficjent nie przeprowadzit analizy rynku, do ktérej byt
zobowigzany na podstawie § 11 umowy o dofinansowanie, w szczegolnosci nie zgromadzit 3
pisemnych ofert przedsiebiorstw konkurencyjnych.

Fakt, iz w dniu 25 kwietnia 2014 r., {j. juz po dokonaniu wyboru firmy D. Sp. z 0.0., wplynety do
Beneficjenta kolejne oferty na zakup pilarki formatowej Kappa 550 E od firmy F.G. Sp. z 0.0. na kwote
218 200,00 zt netto oraz od firmy S.P. Sp. z 0.0. na kwote 117 645,65 netto, nie ma znaczenia dla
ustalen poczynionych przez 1Z RPO WZ w zakresie nieprzeprowadzenia przez Beneficjenta analizy
rynku zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie.

Jednoczesnie udzielajgc zamdéwienia na zakup oprogramowania umozliwiajgcego projektowanie
przy uzyciu technologii Ultimate Solid Modeling (lub réwnowaznego) Beneficjent otrzymat dwie oferty
ti. D. Sp. z 0.0. na kwote 90 000,00 zt netto i przedsiebiorstwa L. A.W. na kwote 137 130,00 zt netto.
W zwigzku z wyborem oferty najekonomiczniejszej zamoéwienie zostato udzielone Spoétce D.. Niemniegj
jednak analogicznie do powyzej opisywanego naruszenia, Beneficjent na dzien wyboru oferty {j. na
dzien 6 stycznia 2013 r. nie przeprowadzit wymaganej § 11 umowg o dofinansowanie analizy rynku,
bowiem nie zebrat 3 pisemnych ofert przedsiebiorstw konkurencyjnych.

Whbrew stanowisku Beneficjenta przedstawionym w pismie z dnia 27 maja 2016 r., przestanie do 3
wykonawcow zapytan ofertowych nie stanowi o wypetnieniu obowiazku cigzgcego na Beneficjencie na
podstawie § 11 umowy o dofinansowanie. Dopiero zebranie 3 ofert od wykonawcow powoduje, iz
zostaje przeprowadzona wtasciwa analiza rynku, kioéra pozwala na wybranie oferty najkorzystniejsze;.
W niniejszej sprawie Beneficjent nie mogt dokonaé¢ wyboru najlepszej dla niego oferty na zakup pilarki
formatowej Kappa 550 E, albowiem w wyniku otrzymania tylko jednej oferty nie miat mozliwosci,
poréwnania jej z innymi. Tym samym nie byt w stanie okresli¢ czy Spotka D. zaproponowata oferte
najkorzystniejszg zaréwno pod wzgledem ceny jak i warunkéw technicznych. Podobnie zebranie przez
Beneficjenta jedynie 2 ofert w stosunku do zakupu oprogramowania umozliwiajgcego projektowanie
przy uzyciu technologii Ultimate Solid Modeling (lub réwnowaznego) — wbrew twierdzeniom
Beneficjenta — nie czyni zado$¢ wymogowi zebrania minimum 3 ofert od wykonawcow (§ 11 umowy o
dofinansowanie), co za tym idzie Beneficjent rowniez w ramach udzielania tego zamdwienia nie
przeprowadzit wlasciwej analizy rynku.

Odnoszac sie do wniosku Beneficjenta zawartego w pismie z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego
ponownego przeprowadzenia czynnosci kontrolnych wskazac¢ nalezy, iz jest on bezzasadny. Uznanie
przez 1Z RPO WZ wydatkéw poniesionych przez Beneficjenta za niekwalifikowalne byto wynikiem
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nieprzeprowadzenia analizy rynku (§ 11 umowy o dofinansowanie) w postaci niezebrania 3
konkurencyjnych ofert na zakup pilarki formatowej Kappa 550 E oraz oprogramowania Cabinet Vision
Solid Ultimate 2012. W zwigzku z czym 1Z RPO WZ uznata powyzsze wydatki za niekwalifikowalne w
catosci tj. w kwocie 250 000,00 zt, a ewentualne ponowne przeprowadzenie kontroli i tak nie
wptynetoby na ustalenia IZ RPO WZ dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych przez
Beneficjenta na realizacje projektu pn. ,Inwestycja w technologie ciecia i zarzgdzania parkiem
maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M.G. SYSTEM Maciej Grygier”.

Ponadto Beneficjent podpisujagc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie m.in. do zrealizowania
projektu zgodnie z Wytycznymi oraz zatgcznikiem do nich w postaci Przewodnika po wskaznikach, a
takze zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz umowg o dofinansowanie. Majgc powyzsze na
uwadze wskazac nalezy, iz Beneficjent we wniosku o dofinansowanie miat obowigzek okreéli¢, jakie
wskazniki produktu i rezultatu zamierza osiggna¢ w wyniku realizacji projektu. Zgodnie z tre$cig ww.
dokumentéw wskazniki rezultatu obrazujg zmiany jakie wystgpity u Whnioskodawcy wskutek
zakonczenia projektu i sg one mierzone dopiero po zakonczeniu realizacji projektu lub jego czesci.

W mysl zapiséw wniosku o dofinansowanie (punkt C.11. pn. ,Mierzalne wskazniki rezultatu”
wniosku o dofinansowanie) Beneficjent w ramach realizacji projektu pn. ,Inwestycja w technologie
ciecia i zarzadzania parkiem maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju M.G. SYSTEM Maciej
Grygier’ planowat osiggng¢ m.in. wskazniki rezultatu m.in. w postaci 2 nowych etatéow. Przy czym
zgodnie zapisami pkt C.11. wniosku o dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany do osiggniecia
przedmiotowego wskaznika juz w roku 2014.

W trakcie czynno$ci kontrolnych Beneficjent przedstawit dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie:

— A.Z. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 1 lutego 2015 r. w charakterze

operatora pilarki Kappa,

— Z.C.na podstawie umowy na czas okreslony z dnia 30 stycznia 2015 r. (na okres od dnia 1
lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia 2018 r.) w charakterze programisty i projektanta nowych
wzoréw mebli.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z Przewodnikiem po wskaznikach, osiggniecie wskaznika pn. ,Liczba
nowych miejsc pracy” polega na wykazaniu nowoutworzonych miejsc pracy zwigzanych bezposrednio
z realizacjg projektu.

Na podstawie deklaracji ZUS DRA Beneficjenta za okres 2011 — 2015 IZ RPO WZ ustalita, ze ww.
pracownicy byli zatrudnieni przez Beneficjenta przed rozpoczeciem realizacji projektu. A.Z. przed
podpisaniem umowy z dnia 1 lutego 2015 r. byt zatrudniony u Beneficjenta w okresach: styczen 2010
r. — pazdziernik 2010 r., styczen 2011 r. — styczen 2015 r., natomiast Z.C. byt zatrudniony u
Beneficjenta w okresach: styczeh 2010 r. — grudzien 2010 r., grudzieh 2011 r. — sierpien 2012 r.,
pazdziernik 2012 r. — wrzesien 2013 r. Wobec powyzszego bezspornym jest, iz ww. osoby byty
zatrudnione u Beneficjenta w momencie rozpoczecia realizacji projektu tj. na dzien 7 stycznia 2013 r. i
w trakcie jego trwania, przy czym A.Z.byt zatrudniony przez caty okres realizacji projektu.

Konkludujgc wskazac trzeba, iz zatrudnienie A.Z. i Z.C. bylo de facto kontynuacjg wczesniej
zawartych umow o prace, zatem nie mozna traktowac¢ zatrudnienia ww. oséb jako realizacji wskaznika
pn. ,Liczba nowych miejsc pracy”.

Bezspornym jest zatem naruszenie przez Beneficienta § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, w
zakresie terminowego osiggniecia zaktadanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikow rezultatu.

Majac na uwadze tres¢ § 11 umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych stwierdza sie, iz poprzez
nieprzeprowadzenie analizy rynku zwigzanej z wyborem dostawcy pilarki formatowej Kappa 550 E
oraz oprogramowania Cabinet Vision Solid Ultimate 2012 oraz nieosiggniecie zakladanego wskaznika
rezultatu Beneficjent naruszyt procedury obowigzujgce w ramach RPO WZ, a zatem zostata spetniona
przestanka wskazana w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektéw realizowanych w ramach programoéw finansowanych ze srodkdéw europejskich majg
charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi
procedurami, a takze SciSle z celem, na ktory zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem
obowigzkow ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegolnych projektow w
ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest
zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie
srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez 1Z
RPO WZ dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania s$rodkéw
publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazac, iz do zadan instytucji
zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze
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srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i rowniez monitorowanie postepow w
realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie
kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegoélnych dofinansowanych
projektow oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (Sygn. akt Il GSK
1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontek$cie
wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami
operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzgdzania
finansami (art. 60 Rozporzgdzenia nr 1083/2006). W Swietle powyzszego, co réwniez potwierdzit NSA
w wyroku z dnia 25 marca 2014 r. (sygn. akt [l GSK 79/13), nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt,
ze instytucja zarzgdzajgca powinna by¢é wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki realizacji
powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem nienaleznego pobrania srodkéw oraz
wykorzystania ich przez Beneficjenta z naruszeniem obowigzujgcych procedur, 1IZ RPO WZ podjeta
czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w
przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, ze na
podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzja, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich. Okres wykluczenia konczy
sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest przez IZ
RPO WZ w trakcie oraz po zakonczeniu realizacji projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne
wnioski o ptatnos¢. Nalezy bowiem pamietac¢, ze o wczesniejszym ustaleniu zgodnosci projektu z
obowigzujgcymi procedurami, decydowaty pewne przestanki, ktére mogty sie zmieni¢ np. w wyniku
uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych okolicznosci w sprawie. Postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami
kontroli planowej projektu przeprowadzonej przez IZ RPO WZ w dniu 29 stycznia 2016 r. W trakcie
trwania kontroli, po szczegodtowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego i prawnego w sprawie
ustalono, iz Beneficjent naruszyt zapisy umowy o dofinasowanie. Jednoczesnie na etapie niniejszego
postepowania administracyjnego uznano, ze Beneficjent pobrat srodki na realizacje projektu pn.
.Inwestycja w technologie ciecia i zarzgdzania parkiem maszynowym drogg innowacyjnego rozwoju
M.G. SYSTEM Maciej Grygier’ nienaleznie. W zwigzku z naruszeniem ww. przepisow, Beneficjent
dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, przez ktérg
wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie
ogolnym Unii Europejskiej (dalej: UE) w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
ogolnego. Wskaza¢ nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie
trzech podstawowych elementéow tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode finansowg w
budzecie ogolnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg
szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje zostaly przytoczone powyzej na
etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 02
wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce
nieprawidtowos$¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por. wyrok
NSA z 17 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13).

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 ustalita, iz Beneficjent
uzyskat dofinansowanie przedstawiajgc do IZ RPO WZ dokumentacje zawierajgcg nieprawdziwe
informacje jakoby podmiot w niej wymieniony (nieistniejgcy wowczas na gruncie prawa), przyjat
zamowienie zlecone przez Beneficjenta. Dokumentacja ta potwierdzata rozpoczecie realizacji projektu
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pn. ,Inwestycja w technologie ciecia i zarzgdzania parkiem maszynowym drogg innowacyjnego
rozwoju M.G. SYSTEM Maciej Grygier” w terminie, ktory zagwarantowat otrzymanie, przez
umieszczony na liscie rezerwowej w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 projekt, dodatkowych
punktow, a tym samym otrzymanie dofinansowania.

Maciej Grygier prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.G. SYSTEM Maciej Grygier
poprzez wydatkowanie $rodkéw nienaleznie pobranych, naruszyt zasade celowego i oszczednego
dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych. Beneficjent wykorzystat zatem Srodki przekazane w
ramach RPO WZ niezgodnie przepisem prawa (art. 44 ufp) i obowigzujgcymi procedurami (Wytyczne),
szkodzgc interesowi UE i narazajac jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit
sie naruszenia ww. przepisu, nalezy stwierdzi¢ iz w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda
rzeczywista, bowiem budzet ogélny UE ponidst szkode finansujgc wydatki, ktérych Beneficjent nie
powinien byt otrzymac. W zwigzku z faktem naruszenia ww. przepisu, powstanie szkody w budzecie
ogolnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego przejawito sie w
tym, iz $rodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi, a nienaleznie przez niego pobrane mogtyby
zostac przez 1Z RPO WZ rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ.
Wskazania wymaga, iz miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg szkodg w budzecie
UE wystgpit zwigzek przyczynowo — skutkowy, bowiem $rodki przekazane w ramach przedmiotowego
projektu, w rzeczywistosci nie powinny by¢ ani wykorzystane przez Beneficjenta ani wyptacone z
budzetu UE, a winny stuzy¢é w szczegdlnosci takim celom jak rozwdj konkurencyjnosci i
innowacyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw m.in. poprzez wdrazanie nowych technologii w
regionie.

Ponadto Beneficjent, wskutek niezachowania zasad wydatkowania srodkéw publicznych, poprzez
niezebranie 3 wymaganych ofert, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie (§ 11 umowy o dofinansowanie), przepisami
prawa (art. 44 ust. 3 ufp) i obowigzujgcymi procedurami (Wytyczne), szkodzgc interesowi UE i
narazajac jej budzet na straty poprzez wydatkowanie srodkéw pochodzacych z budzetu UE w sposéb
nieoszczedny i niezgodnie z zasadg zachowania najlepszych efektow z danych naktaddw.
Przeprowadzenie przez Beneficjenta analizy rynku zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie
dawatoby gwarancje wyboru oferty najkorzystniejszej zaréwno pod wzgledem ceny jak i warunkow
technicznych. Nie mozna mie¢ bowiem pewnosci, ze w sytuacji przeprowadzenia analizy rynku
zgodnie z obowigzujagcymi zasadami nie pojawiliby sie wykonawcy, ktoérzy zaproponowaliby
korzystniejsze warunki realizacji zamdéwienia zaréwno na pilarke formatowg Kappa 550 E oraz
oprogramowanie Cabinet Vision Solid Ultimate 2012.

Majgc na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wystgpity przestanki, aby méc
orzec wobec przedmiotowych naruszen, iz stanowig one nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Ustalajgc kwote do zwrotu, 1IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg
dokonanych naruszeh oraz konsekwencji z nich wynikajgcych. Z uwagi na fakt nienaleznego
otrzymania przez Beneficjenta srodkéw, swoim zachowaniem wypetnit przestanke z art. 207 ust. 1 pkt
3 ufp. Jednoczesnie poprzez niezastosowanie sie do zapiséw umowy o dofinansowanie i Wytycznych
naruszyt obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury, tj. art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Majgc na uwadze
powyzsze ustalono, iz wszystkie przyznane Beneficjentowi w ramach projektu srodki podlegajg
zwrotowi, bowiem Beneficjent w ogodle nie powinien byt otrzymaé dofinansowania, ktére pozniej i tak
wykorzystat nie stosujgc sie do zapisow umowy o dofinansowanie. Beneficjent jest zatem
zobowigzany do zwrotu catosci przyznanych mu w ramach projektu srodkéw w kwocie 150 000,00 zt.
Powyzsza kwota zawiera nalezno$¢ gtdéwng wymagang do zwrotu, tj. 105 000,00 zt, ktérg nalezy
powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych (liczone od dnia przekazania srodkéw do dnia
zwrotu) oraz kwote dotyczacg wydatkéw niekwalifikowalnych, o ktdrg zostata pomniejszona ptatnosc
koncowa, tj. 45 000,00 zt.

Kwota 45 000,00 zt dotyczy dofinansowania przyznanego na wydatki ujete we wniosku o ptatnosc
koncowg (WNP-RPZP.01.01.03-32-088/12-02/K04), dla ktérej srodki nie zostaly jeszcze wyptacone.
Przekazanie Beneficjentowi $rodkéw w ramach ptatnosci kohcowej odbywa sie dopiero po
zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ wniosku o ptatnos¢, natomiast sposob przekazania $rodkow
Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkéw rozliczenia
wydatkow lub przekazania srodkow jest dokonanie przez IZ RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia
faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. W przypadku
uznania wydatkéow za niekwalifikowalne, gdy srodki dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane
Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia o te kwoty ptatnosci przekazywanej w formie
refundacji o kwote wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne.
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Stosownie do wyniku ww. ustalen 1Z RPO WZ zobowigzana byta podja¢ wtasciwe dziatania, w
szczegolnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek
okreslonych przepisami prawa. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12
grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku regulacji o
charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego — jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce
stosunek administracyjno — prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do
zwrotu srodkoéw, a nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta
wszczeto postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej
decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg
realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ
jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26
ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan.

Majgc na uwadze caly zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci umowe o
dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wyniki czynnosci kontrolnych,
wyjasnienia Beneficjenta, w zwigzku z tym, iz potwierdzono wystgpienie przestanek, o ktérych mowa
w art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, tj. wykorzystanie srodkéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie
z procedurami oraz nienalezne pobranie srodkéw, a Beneficjent nie dokonat zwrotu Srodkéw na skutek
skierowanego do niego wezwania z dnia 25 kwietnia 2016 r., koniecznym stato sie wydanie niniejszej
decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp, po bezskutecznym uptywie
wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzgdzajagcej wydaje decyzje okreslajaca
kwote przypadajgca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwofanie, jednakze strona moze sie zwrdcié do Instytucii

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
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Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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