Stanowisko Urzędów Marszałkowskich 

Województw Lubuskiego, Zachodniopomorskiego i Dolnośląskiego 

w sprawie przyszłości Europejskiej Współpracy Terytorialnej po 2013 r.

W celu lepszego zarządzania programami EWT trzy polskie województwa zachodnie opowiadają się za:
1. Utrzymaniem trzech odrębnych programów na granicy polsko-niemieckiej w układzie Województwo-Landy bądź stworzeniem innej formuły nadającej regionom większe kompetencje. 
Stworzenie jednego wspólnego programu dla granicy nie będzie odpowiadało specyfice współpracy transgranicznej sąsiadujących województw i Landów, które są zróżnicowane pod względem położenia geograficznego, komunikacyjnego, poziomu infrastruktury, struktury zatrudnienia czy potencjału naukowego. Znacznie skomplikuje się również struktura organizacji i zarządzania. Utrudniony może też być przepływ informacji. 
Właściwe byłoby dalsze wzmacnianie roli regionów jako podmiotów zaangażowanych w realizację programów.
2. Pozostawieniem dotychczasowych obszarów geograficznych na poziomie NUTS 3.
Obszar wsparcia w programie współpracy transgranicznej nie powinien być ograniczony do terenów ulokowanych bezpośrednio w sąsiedztwie granicy i obejmować mniejsze jednostki terytorialne niż obecnie obowiązujące NUTS 3. Nie należy również ograniczać obszaru wsparcia dla projektów infrastrukturalnych do pasa 1-2 powiatów, co jest nieuzasadnione z punktu widzenia realizowanej współpracy partnerskiej, rozwoju lokalnego, a także potencjału w zakresie współpracy, którym dysponują również obszary położone w pewnej odległości od granicy. Spowoduje to również pogłębienie się dysproporcji wewnątrzregionalnych. Należałoby rozpatrzyć możliwość przyporządkowania innych priorytetów dla obszarów ulokowanych bezpośrednio w sąsiedztwie granicy, a innych dla terenów dalej ulokowanych – wpisujących się w obszar wsparcia programu transgranicznego.
3. Umożliwieniem realizacji projektów przez podmioty spoza obszaru wsparcia.
Programy współpracy transgranicznej powinny umożliwiać aplikowanie podmiotów spoza obszaru wsparcia, ale mających swoją siedzibę na terenie danego województwa, do którego przynależy obszar wsparcia. Taki warunek jest konieczny w celu zagwarantowania wyraźnej korzyści 
z realizacji i oddziaływania projektu dla obszaru wsparcia. Działania infrastrukturalne oraz miękkie muszą być realizowane na obszarze wsparcia (wyjątek  powinny stanowić jedynie projekty promocyjno-marketingowe). Takie podejście daje szansę na aktywizację społeczną i gospodarczą zmarginalizowanych obszarów wsparcia, zwiększając ich konkurencyjność i dążąc do zrównoważonego rozwoju pogranicza.
4. Umiarkowanym stosowaniem „zasady elastyczności” we włączaniu partnerów spoza obszaru wsparcia na terenie RP.

Zasada ta umożliwi celowe wykorzystanie alokowanych środków na właściwym obszarze wsparcia.

5. Wzmocnieniem roli Samorządu Województwa w programowaniu, zarządzaniu i wdrażaniu programu współpracy transgranicznej na polsko-niemieckiej granicy.

Decentralizacja uprawnień decyzyjnych Koordynatora Krajowego i Instytucji Zarządzającej, stworzy realną szansę na przygotowanie dokumentów programowych odpowiadających potrzebom regionu na obszarze wsparcia, a także przyczyni się do usprawnienia systemu zarządzania i podejmowania decyzji po stronie polskiej. Województwo powinno współprzewodniczyć Wspólnemu Komitetowi Monitorującemu wraz z Instytucją Zarządzającą, co da możliwość lepszej współpracy i komunikacji między partnerami Programu.

6. Kontynuowaniem zasady realizacji projektów twardo-miękkich.
Finansowanie projektów inwestycyjnych, w tym infrastrukturalnych, stwarza polskim beneficjentom realne szanse w zakresie wyrównywania dysproporcji i tworzenia infrastruktury, która jest niezbędna dla rozwijania partnerskich kontaktów, a dla jednostek samorządu terytorialnego są najlepszą platformą współpracy partnerskiej. Tego rodzaju projekty gwarantują również wykorzystanie środków.
7. Utrzymaniem Regionalnych Punktów Kontaktowych w strukturach urzędów marszałkowskich i ugruntowaniem ich roli jako centrów informacji i wsparcia doradczego dla beneficjentów.

Wobec bardzo dobrego postrzegania punktów przez potencjalnych wnioskodawców, tj. głównie przez samorządy lokalne, ich jednostki, a także organizacje pozarządowe, RPK stanowią wizytówkę Samorządu Wojewódzkiego w terenie. Nie bez znaczenia dla potencjalnych beneficjentów jest również bliska lokalizacja siedziby RPK na obszarze wsparcia i dostępność usług informacyjno-doradczych w odniesieniu do potrzeb wnioskodawcy i roli RPK.
8. Utrzymaniem alokacji ERFF przynajmniej w dotychczasowej wyskości.
Dla lepszej absorbcji środków Programu konieczne jest wprowadzenie uproszczeń dotyczących wprowadzenia zaliczek oraz zasad poświadczania wydatków.

