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Zamawiajacy:
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Protestujgcy:

NEWAG Spélka Akcyjna
z siedziba w Nowym Sgczu
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33-300 Nowy Sacz

Faks: 0 914 467 185

Przystepujacy do protestu:
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszez
Spotka Akcyjna Holding

ul. Zygmunta Augusta 11

85-082 Bydgoszcz

Faks: 0523391 110

Znak sprawy: WOIRZL — I/ WW/3332/12/09

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
Pprzetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 206.000 euro na ,, Wykonanie i dostawe 10
sztuk autobuséw szynowych o napedzie spalinowym wraz z mozliwosciq udzielenia zamdwier:
uzupetniajqcych, stanowiqcych nie wiecej niz 20% wartosci zaméwienia podstawowego”

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Zamawiajacy, na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamGwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zmianami —

dalej: ,,ustawa PZP”), rozstrzyga protest poprzez jego oddalenie.

UZASADNIENIE

Odniesienie si¢ do poszezegélnych zarzutéw, argumentéw i zadan Protestujacego:




Przedmiotem protestu jest sposob opisania warunku udzialu w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z ktérym:

w9, Warunkiem szczegolnym w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia
oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia
lub przedstawienia pisemnego zobowiqzania innych podmiotow do udostepniania potenciatu
technicznego i osob zdolnych do wykonania zamdwienia jest wykazanie, ze Wykonawca
legitymuje si¢ wykonaniem dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy w
tym okresie, odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq dostawom stanowiqcym przedmiot
zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz
zalqczenia dokumentow potwierdzajqcych, zZe te dostawy zostaly wykonane naleZycie.

Zamawiajqcy uzna warunek za spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz w ciqgu ostatnich
trzech lat wykonat i dostarczyl minimum sze§é autobuséw szynowych o napedzie spalinowym.

W przypadku Wykonawcow wystepujacych wspdlnie ww. warunek spelniajq tqcznie. ”

Protestujacy w szerokim uzasadnieniu protestu podnidst szereg zarzutdw przeciwko
tak sformulowanemu warunkowi udzialu w postepowaniu, a takze przedstawil rozbudowana
argumentacje, ktora miata przekonaé Zamawiajacego o stusznosci przedstawionych zarzutéw

i nakloni¢ go do zmiany ww. warunku udziatlu w postgpowaniu na warunek o tresci:

W okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postgpowania, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonali dostawe lub dostawy

obejmujqcq/e minimum trzy pojazdy szynowe.”

Zamawiajacy nie moze jednak zgodzi¢ si¢ z przedstawionymi zarzutami i
argumentami przytoczonymi dla ich poparcia, a takze nie moze sprosta¢ zadaniu protestu, z

przyczyn wskazanych ponizej:

1.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze obowiazkiem kazdego zamawiajacego jest
takie okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu, aby do jego realizacji dopuscié jedynie te

podmioty, ktére sa w stanie wykonaé dane zaméwienie publiczne. Zgodnie bowiem z trescia




art. 22 ustawy PZP, o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktérzy, miedzy
innymi, posiadaja niezbgdng wiedz¢ i1 doswiadczenie oraz dysponuja potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (z tym, Ze potencjal techniczny i
osoby zdolne do wykonania zaméwienia moga by¢ udostepnione przez podmioty inne niz

wykonawcy). Jak wynika z powyzszego, wykonawcy, ktdrzy nie posiadaig niezbednej wiedzy

i doswiadczenia oraz nie dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia nie moga ubiega si¢ 0 zamoOwienia publiczne. Ze wzgledu na
powyzsze, naruszeniem zasady uczciwej konkurencji moze byé nie tylko takie opisanie
warunkéw udzialu w postgpowaniu, ktére zbytnio ogranicza krag potencjalnych
wykonawcow, ale takze takie opisanie tych warunkéw, ktére dopuszcza do realizacji
zamowienia podmioty, ktére nie maja wystarczajacych kwalifikacji dla jego wykonania.
Powyisze jest czesto przedmiotem wnoszonych $rodkéw ochrony prawnej przez
wykonawcow, ktérzy w miarg uplyw czasu poprzez lata pracy w danej branzy nabywaja
doswiadczenie i zarzucaja zamawiajacym, ze poprzez opisywanie warunkow udziahi w
postgpowaniach w sposéb zbyt ogélny naruszaja zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez dopuszczanie do zamoéwien wykonawcéw bez
doswiadczenia, wiedzy, potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych wykonaé dane zamoéwienie.
Zarzuty te sa czgsto uwzgledniane przez sklady orzekajace Krajowej Izby Odwolawczej
(wcezesniej — Zespoly Arbitréw). Dla przykladu wskaza¢ mozna na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 lipca 2009r. (sygn. akt: KIO/UZP 857/09), zgodnie z ktdrym:
» Wymagania zamawigjgcego muszq byé adekwatne do przedmiotu zamdwienia — ani zbyt

wysokie, gdyz moglyby utrudniaé¢ uczciwq konkurencje, ani_zbyt niskie, gdyz przez selekcje

przeszliby wykonawcey niezdolni do realizacji zaméwienia, ™

Przedmiotem zamoéwienia w prowadzonym postepowaniu jest dostawa autobuséw
szynowych o napedzie spalinowym, nazywanych takze Spalinowymi Zespotami Trakcyjnymi
(SZT). Autobusy te r6znia si¢ zasadniczo od pojazdéw szynowych napedzanych energia
elektryczng (EZT). Podjeta przez Protestujacego préba zrownania ze sobg SZT i EZT jest
nieuzasadniona i nie daje si¢ obroni¢ w $wietle elementarnej wiedzy na temat EZT i SZT.

Wskazane wyzej pojazdy réznig si¢ w swych zasadniczych rozwiazaniach
konstrukcyjnych i technicznych, ktére maja bezposredni wpltyw na sposéb ich eksploatacji i

bezpieczefistwo podréznych. Duza masa zespolu napedowego Spalinowego Zespotu

Trakcyjnego skupiona w obrebie jednego miejsca, ulegajaca dodatkowo zwielokrotnieniu ze




uwzgledni¢ juz na etapie projektowo — konstrukeyjnym. Zasadnicze roznice wynikaja jednak
nie tylko z wielkosci mas zespoléw napedowych, lecz takze ich usytuowania w punktach
konstrukcyjnych pojazdu. Powyzsze wymaga doswiadczenia w produkcji tego typu pojazdéw.
Doswiadczenie zdobyte przy produkeji EZT nie znajdzie w tym przypadku zastosowania.

Dodatkowym elementem nie wystepujacym w EZT jest zbiornik paliwa i system
zasilania zespoléw napedowych. Jego usytuowanie, mocowanie oraz lokalizacja przewodéw
paliwowych musi zapewnia¢ nie tylko bezpieczenstwo pasazeréw (np. w przypadku awarii)
ale rowniez zabezpieczaé pelna ochrong srodowiska. Wykonawca nie majacy doswiadezenia
w praktycznym stosowaniu tego typu rozwigzan technicznych nie jest w stanie zapewnié
wymaganego poziomu bezpieczenstwa i prawidlowego funkcjonowania autobuséw. Nie
powinien wige by¢ dopuszezony do realizacji tego rodzaju zamdéwienia.

Nie mozna pomina¢ réwniez faktu, Ze sposéb przeniesienia napedu oraz chlodzenie
silnika sg diametralnie rézne w obu omawianych rodzajach pojazdéw. Doswiadczenie w tym
zakresie pozwala na opracowanie i wytworzenie konstrukcji zapewniajacej jej bezawaryjne i
bezpieczne uzytkowanie majace decydujacy wplyw nie tylko na walory eksploatacyine ale
takze co najwazniejsze, na bezpieczenstwo podréznych., Podstawowym przeznaczeniem
pojazdow jest bowiem realizacja kolejowych przewozéw regionalnych, ktére Zamawiajacy
jako organizator na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego powinien $wiadczyé jako

niezawodng i bezpieczna ustuge publiczna.

Aby spelni¢ wymog art. 22 ustawy PZP, ale takze aby wydatkowad w diuzszej
perspektywie czasu srodki publiczne w sposdb optymalny (celowy i oszczedny,), tj. z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw Zamawiajacy nie
moze pozwoli¢ sobie na dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu takich
wykonawcéw, ktdrzy nie maja stosownego doswiadczenia.

Powyzsze dzialanie Zamawiajacego nie jest rozwiazaniem nowatorskim, okreslanie
warunkéw udziatu w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego poprzez zadanie
wykazania si¢ odpowiednim do$wiadczeniem jest standardem w postepowaniach o udzielenie
zamOwienia publicznego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie okreslil zadnych
innych warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu, ktére moglyby zawezaé krag
potencjalnych wykonawcéw, wiasnie w celu uniknigcia ewentualnych zarzutéw naruszenia

zasady uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcdw.




Gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z Zgdaniem Protestujacego i zezwolit na udziat
W postgpowaniu wykonawcom, ktérzy nie maja zadnego do$wiadczenia w wykonawstwie
autobuséw szynowych o napedzie spalinowym, méglby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
zaoferowane autobusy bylyby pojazdami prototypowymi.

Sytuacja taka miala juz raz miejsce w roku 2004, kiedy to do obstugi regionalnych
polaczen kolejowych Samorzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zakupit prototypowy
pojazd produkcji krajowej firmy KOLZAM Raciborz o oznaczeniu SA 109 — 001,
Eksploatacja tego pojazdu przedstawia si¢ w nastgpujacy sposéb:

L.p. Rok Dni pracy | Dnirezerwy | Dni w naprawie Przejechane km
1 2004 322 11 2 122000

2 2005 121 4 240 37000

3 2006 74 34 257 23519

4 2007 228 65 72 95325

5 2008 75 46 244 29629

6 2009 130 15 127 55809

Jak wynika z powyzszego zestawienia pojazdy bedace prototypami spedzaja bardzo
duzo czasu w naprawie, a usterki takie jak zla konstrukcja przekladni osiowych, awaryjnosé
ukfadu sterowania, ukladéw =zasilania czy uktadu preumatycznego, mozliwe sg do
stwierdzenia dopiero po okresie dtuzszej eksploatacji. Zdaniem Zamawiajacego zakupiony
tabor musi charakteryzowaé si¢ duza bezawaryjnoscia a nie jak w przypadku SA 109 przez
ponad 240 dni w roku przebywa¢ w naprawie. Ponoszone koszty napraw czy niezbednych
modernizacji si¢gajace ponad 1.000.000,00 z} sg nie do przyjecia dla Zamawiajacego. Nie
wspominajac juz o ewentualnych utraconych korzysciach finansowych wynikajacych z
niezrealizowanego przewozu czy tez wrecz niezadowolenia pasazeréw z Kkoniecznosci
korzystania z polaczen zastepczych.

Ze wzgledu na powyzsze postawiono wykonawcom warunek polegajacy na wykazaniu
si¢. doswiadczeniem w dostawach autobuséw szynowych o napedzie spalinowym, a nie
jakichkolwiek pojazdéw szynowych — jak chee tego Protestujacy, czyli na przyktad
tramwajow.



Tok argumentacji Zamawiajacego potwierdza takze Krajowa Izba Odwolawcza w
wyroku z dnia 1 wrzesnia 2009r. (sygn. akt), w ktérym stwierdza sie: ,, Doswiadczenie
zawodowe w kazdej dziedzinie zdobywa sie przez wielokrotne wykonywanie, powtarzanie

zamowien, ”’

3.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarzuty podnoszone przez Protestujacego
oraz argumentacja przyjeta w celu ich potwierdzenia, sa wewnetrznie sprzeczne. Z jednej
strony Protestujacy twierdzi, ze poprzez zadanie wykazania si¢ doswiadczeniem w zakresie
wykonywania autobuséw szynowych o napedzie spalinowym Zamawiajacy eliminuje z
mozliwosci ubiegania si¢ o to zaméwienie wykonawcow innych niz wykonawca — PESA
S.A., a z drugiej strony sam stwierdza na siédmej stronie protestu, ze: , Wreszcie zaznaczyé
nalezy, ze podmioty realizujace SZT majg w swym asortymencie réwniez EZT. Dotyczy to
zaréwno PESA SA. jak i Skladajgcego Protest.” Skoro wigc Protestujacy jest jednym z
podmiotow majacych w swej ofercie produkcje autobuséw szynowych o napedzie
spalinowym (SZT), to jego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia nie mégt doznaé
uszezerbku. Wrgez przeciwnie, Zamawiajacy stawiajac taki warunek udziatu w postgpowaniu
zabezpiecza interes prawny Protestujacego, eliminujac z mozliwosci ubiegania sie o
przedmiotowe zaméwienie wykonawcéw, ktérzy bez stosownego do$wiadczenia pr(’)bowaliby
zaja¢ si¢ produkcja pojazdéw o skomplikowanych parametrach technicznych, wymagajacych
nie tylko teoretycznej wiedzy inzynierskiej, ale takze analizy doswiadczerl z praktyki ich

eksploatacji.

Zamawiajacy nie znajduje uzasadnienia dla tej czesci protestu, ktora dotyczy rzekomej
niemoznosci ubiegania si¢ o przedmiotowe zamdwienie wykonawcow spoza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Podnoszone w tym zakresie argumenty nie sa merytorycznie
uzasadnione. Oczywistym jest bowiem, ze o przedmiotowe zaméwienie mogg ubiegaé sie
wykonawcy, nie tylko z terenu Unii Europejskiej, ale z calego $wiata. Najlepszym dowodem
powyZszego sa skutecznie sktadane oferty przez pomioty zagraniczne w roznych przetargach
w Polsce. Dla przyktadu wskazaé mozna na fakt, ze dwa najdluzsze odcinki autostrady A2 —
29,2 km i 20 km - ze Strykowa do Konotopy, bedq budowane przez polsko-chifiskie
konsorcjum Cosec. Podajac przykiad z branzy blizszej do przedmiotowego postepowania,

wskaza¢ nalezy na skuteczne startowanie polskiego Solarisa (producent autobuséw) w



postgpowaniach przetargowych wielu europejskich miast. Argumenty bariery jezykowej i
dodatkowych kosztow zwiazanych z tlumaczeniem oferty podnoszone przez potencjalnego
wykonawce dostawy autobuséw szynowych o wartosci okolo 150.000.000,00 zlotych nie
mogg by¢ uwzglednione. Koszt thumaczenia dokumentow przetargowych na jezyk polski w
skali warto$ci zaméwienia jest znikomy, Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnic z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentdw™):
»Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym s skladane wraz z thumaczeniem na jezyk polski,

poswiadczonym przez wykonawce.” Koszt thimacza przysieglego jest wiec zbednym

wydatkiem.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia argumentacja zwigzana z niekorzystnym dla
wykonawcdw zagranicznych wzrostem kursu walut w okresie od lipca 2008r. do lutego
2009r. Jest to w rzeczywistodci argument przemawiajacy na niekorzy$¢ Protestujacego.
Zawarcie w roku 2009 umowy trwajacej prawie do korica 2012 roku przy wysokim kursie
walut wobec waluty w ktorej zawarta jest umowa (PLN), jest o tyle korzystne dla
wykonawcOw zagranicznych, ze od przelomu stycznia i lutego 2009r. do dnia dzisiejszego ma
miejsce tendencja spadkowa tego kursu. W przypadku kontraktu zawartego w zlotych
polskich Wykonawca zagraniczny w miare uptywu czasu bedzie otrzymywal wigc wiecej
rodzimej dla niego waluty za kazdg zakontraktowang ztotéwke. Wyrazona w kazdej innej
walucie wartos¢ zlotéwki bedzie mniejsza. Wykonawca osiagnie wiec realnie wigksze
wplywy z tytulu zawartej umowy.

Ponadto, wzrost kursu walut nie przeszkadza, przykladowo, w przystapieniu do
przetargu na sprzedaz 20 nowoczesnych skladéw dla PKP Intercity firmom zagranicznym.
Jak wskazuje Dziennik Gazeta Prawna w wydaniu z dnia 5 pazdziernika 2009r.: ,, O kontrakt

bi¢ sig bedq giganci Swiatowego rynku: francuski Alstom, wiloskie Ansaldo-Bredy startujace z

nowosgdeckim Newagiem, kanadyjsko-francuski Bombardier w konsorcjum z polskq Pesq

oraz niemiecki Siemens. Wszyscy zapowiadajq, ze zlozq swoje oferty.”

Nie znajduja uzasadnienia twierdzenié Protestujacego, jakoby PESA S.A. byla

faworyzowana przez Zamawiajacego (np.: ,, konstrukcja stworzona specjalnie dla PESA S A.”




—strona 13, 20 protestu). Fakt, ze wymieniony przez Protestujacego wykonawca ma znaczacy
udzial w rynku dostaw autobuséw szynowych o napedzie spalinowym, nie oznacza jeszcze,
ze kazde zaméwienie, w ktérym stawia si¢ warunek wykazania si¢ doswiadczeniem w
wykonaniu tego typu autobuséw stanowi akt faworyzowania kogokolwiek, nieuczciwej
konkurencji, nier6wnego traktowania wykonawcéw, itp.

Jak zauwaza sam Protestujacy, podsumowujac zestawienie danych koniczace sie na 11
stronie protestu, z 33 postepowan przetargowych az 10 wygrali wykonawcy inni niz PESA
S.A., rowniez az 45 na 119 autobuséw szynowych o napedzie spalinowym dostarczyli
wykonawcey inni niz PESA S.A. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o faworyzowaniu
kogokolwiek, gdyz wedlug wiedzy posiadanej przez Zamawiajacego w Polsce sa wykonawcy,
ktorzy potrafia wykazaé sie wymaganym przez Zamawiajacego doswiadczeniem. Rynek tych
wykonawcéw nie moze by¢ jednak ograniczany tylko do wykonawcéw krajowych. Wedtug
wiedzy Zamawiajacego Spalinowe Zespoly Trakeyjne byly oferowane przez takie firmy jak
m.in.: Siemens, Bombardier, Adtranz-Bombardier, Stadler, Alstom czy tez polska H.Cegielski
— Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. oraz PESA S.A. — wedlug danych na dzien
wszezgeia przedmiotowego postepowania. Ww., producenci spetniajg wszystkie okreslone w

SIWZ wymagania stawiane przedmiotowi zaméwienia.

Nie moze zostaé¢ uznany za uzasadniony zarzut postawienia warunku udzialu w
postgpowaniu pblegajaccego na koniecznosci wykazania si¢ okreslonym do$wiadezeniem w
wykonywaniu autobuséw szynowych o napedzie spalinowym w okresie ostatnich trzech lat.
Warunek ten jest najczedciej stawianym warunkiem udzialu w réznych postepowaniach
przetargowych w Polsce. Fakt, ze dla dostaw i ushug wymaga sie doswiadczenia tylko z
okresu ostatnich trzech lat, a dla robdt budowlanych — az z okresu ostatnich pieciu lat, jest
niezalezny od woli Zamawiajacego. Powyzsze wynika wprost z rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentéw. Prawodawca, ktéremu zgodnie z naukg prawa przypisujemy przymiot
wszechwiedzgcego i racjonalnego, z wiadomych sobie powodéw zalozyl, ze doswiadczenie w
zakresie dostaw i ustug ma ten tylko wykonawea, ktory wykonat te dostawy lub ustugi w
okresie nie dluzszym niz trzy lata przed dniem wszczgeia postgpowania o udzielenie
zamoéwienia. Wszelkie uwagi w zakresie wadliwosci tej regulacji prawnej, ktéra jedynie
prawidiowo zastosowal Zamawiajacy, winny by¢ zglaszane prawodawcy a nie

Zamawiajacemu.



Kwestia stosowania przez danego wykonawce ,,subsydiowania skrosnego” jest
argumentem bezprzedmiotowym dla poparcia postawionego zarzutu wadliwego opisania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Protestujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzenh w tym zakresie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem
prowadzonego postgpowania nie jest naprawa wagondw, wigc argumentacja dotyczaca
zanizania przez danego wykonawce cen w tej branzy ushug nie jest w zaden sposéb zwigzana

z zakresem podnoszonych zarzutdw.

9.

Odnoszac si¢ do Przytocznych w protescie orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej,
Zespotéw Arbitréw stwierdzié¢ nalezy, Ze; orzeczenia te maja charakter ogdlny i dotycza
réznych przedmiotéw zamoéwien publicznych (réznorodnych dostaw, ustug lub robét
budowlanych). Tezy wyjete z kontekstu orzeczen nie uzasadniajg niczego, w czesto wrecz
swiadczg na niekorzy$é Protestujacego.

W bogatym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawezej i wsréd aktualnych jeszcze
orzeczef Zespolow Arbitréw Protestujacy nie wskazal na zadne orzeczenia, Kktére
dotyczytyby zblizonego chociaz stanu faktycznego i prawnego do tego, ktory jest
przedmiotem rozsirzyganego protestu.

Protestujacy mogt na przyktad wskazaé na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
17 lipca 2009r. (sygn. akt: KIO/UZP 857/09) wydany w sprawie rozstrzyganej z wniesionego
przez niego odwolania, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe 14
sztuk nowych elektrycznych zespoléw trakcyjnych, w ktérym oprotestowal warunki udziatu
W postepowaniu sformutowane w spos6b analogiczny jak w przedmiotowym postepowaniu.
Protestujacy jednak tego nie uczynil, gdyz orzeczenie jest dla niego niekorzystne — odwolanie
oddalono, a uzasadnienie wyroku zawiera miazdzaca krytyke stanowiska, argumentacji i
postawy Protestujacego.

Podobnie, Protestujacy nie przytoczy! innego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
wydanego w analogicznym stanie faktycznym jak bedacy przedmiotem niniejszego protestu —
zam6wienie dla PKP Intercity S.A. Chodzi o wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21
wrzesnia 2009r. (sygn. akt: KIO/UZP 1140/09). Oczywiscie odwotanie oddalono.



10.

Kontynuujac odnoszenie sie do poszczegblnych zarzutéw i argumentéw protestu,
wskaza¢ nalezy, ze juz od kilku lat nie stosuje si¢ w zakresie szacowania wartosci zaméwiet
publicznych grup dostaw i kategorii ushug wedtug klasyfikacji Wspolnego Stownika
Zamdwien — CPV, Ww. grupy i kategorie stosowano przez pewien czas jedynie w zakresie
dostaw i ushug powtarzajacych sie okresowo — art. 34 ustawy PZP. Powyzsze nie ma zadnego
zwigzku z przedmiotem niniejszego zaméwienia publicznego. Argumentacja podniesiona w
tym zakresie, dla ktérej przytoczono komentarz Emila Norka jest przeterminowana i
bezuzyteczna dla wykazania stusznoéci jakichkolwiek zarzutéw.

Zamawiajacy nie zada wykazania sie dostawg identycznych jak bedace przedmiotem
zamoéwienia autobuséw szynowych. Warunkiem jest wykazanie si¢ do$wiadczeniem w
dostawie jakichkolwiek autobuséw szynowych o napg¢dzie spalinowym.

Ze wzglegdu na bezprzedmiotowosé argumentacji dotyczacej przepiséw Konstytucji
RP, ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, cywilistycznej zasady swobody zawierania umdw, ustawy o odpowiedzialnoscei
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Europejskiego Biura ds. Zwalczania Oszustw

(OLAF) Zamawiajacy zaniecha odniesienia sie do niej.

11.

Protestujacy zdaje si¢ wyrazaé w zlozonym protescie zal z powodu skutecznosci
swojego gléwnego (jak si¢ wydaje) konkurenta, w uzyskiwaniu zaméwiei publicznych w
branzy dostawy autobuséw szynowych. Zarzuty sformutowane sa w taki sposob jak gdyby
Protestujacy byl firma, ktéra niedawno powstata i prébuje wejsé¢ w rynek dostaw autobuséw
szynowych. Tym czasem miat takie same jak konkurenci szanse na uzyskiwanie zaméwien

publicznych i utrwalanie dogwiadczen zdobytych podczas produkcji pojazdéw szynowych.
W ocenie Zamawiajacego Protestujacy winien raczej zawiaza¢é konsercjum z

wykonawcami, ktérzy w_okresie ostatnich trzech lat uzyskali kontrakt na dostawe

autobuséw szynowych o napedzie spalinowym. Wiasnie mozliwosé wspllnego ubiegania

si¢ 0 zaméwienia publiczne jest szansa dla tych wykonawcéw, ktérzy nie sa w stanie
samodzielnie uzyskiwa¢ zaméwien publicznych. Powyzsze jest takze sposobem na zdobycie

wymaganego w przetargach doswiadczenia.

Ze wzgledu na powyzsze rozstrzygnaé nalezato jak w petitum pisma.




POUCZENIE

Od niniejszego rozstrzygniecia protestu przyshiguje odwotanie do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych na zasadach okreslonych w art. 184 i nast. ustawy PZP.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy PZP odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Urzgdu w
terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia protestu Iub uplywu terminu
rozstrzygniecia protestu jednocze$nie przekazujac kopig tresci odwotania zamawiajacemu.
Zlozenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego

wniesieniem do Prezesa Urzedu.

podpis Zamawigjacego:
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