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ul. W.

(. K.

WWRPO.VIIN.3162.71.2019.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/12/W/2020

podjeta w dniu 23 czerwca 2020 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Czlonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.
U. z 2020 r. poz. 818 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.].) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512
tekst jednolity ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pana D. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg . C. D. S. z
siedzibg w K. przy ul. W.— Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPZP.01.15.00-32-0001/17-00 na realizacje projektu pn. ,Rozwdj dziatalnosci eksportowej firmy I. C.
D.S. poprzez realizacje Strategii ekspansji” w tgcznej kwocie 38 355,28 zt (stownie: trzydziesci osiem
tysiecy trzysta piecdziesiat pie¢ ztotych 28/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych od dnia 10 marca 2020 r. (dzien nastepny po dniu dokonania czesciowego
zwrotu) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej oraz odsetkami statymi w kwocie

4 766,72 zt, na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 80 1020
4795 0000 9202 0319 6953, w terminie 14 dni od daty doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z
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zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot czesci srodkéw nastgpi przez
pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2020 r. poz. 818 tekst jednolity, zwanej dalej: ustawg wdrozeniowg)
petni funkcje instytucji zarzgdzajgcej do zadan, ktérej nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji
programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez
beneficjentéw — w przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; naktadanie korekt
finansowych; odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z
natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 tekst jednolity ze zm., dalej: ufp) albo w umowie o
dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje programow, projektéw lub zadan oraz decyzji o
zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp.

Pan D.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I. C. D.S. z siedzibg w K. przy ul. W. w
dniu 15 maja 2018 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytuciji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanej dalej: 1Z RPO
W2Z) umowe o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0001/17-00 na realizacje projektu pn. ,Rozwdj
dziatalnosci eksportowej firmy I. C. D.S. poprzez realizacje Strategii ekspans;ji” O$ Priorytetowa 1
,Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.15 ,Wsparcie kooperacji
przedsigbiorstw”. Pomiedzy w/w a 1IZ RPO WZ zawarto dodatkowo aneks do umowy
o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0001/17-01 z dnia 15 maja 2018 r.

Przedmiotem projektu miata by¢ realizacja i wdrozenie do dziatalnosci firmy I. C. D.S. Strategii
ekspansji na rynki zagraniczne. Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ z zakresu produkcji elementéow
metalowych, w zwigzku z czym chciat rozwingé swojg ekspansje na rynki zagraniczne gtéwnie Niemcy
i Holandie. Projekt miat by¢ realizowany w ramach | etapu poprzez nastepujgce dziatania:

— Dziatanie 1. Przygotowanie do prezentacji oferty podczas imprezy targowej,

— Dziatanie 2. Zakup ustug doradczych w zwigzku z wejsciem na rynki zagraniczne Niemiec i

Holandii,

— Dziatanie 3. Udziat w miedzynarodowej imprezie targowo-wystawienniczej - Wnioskodawca
zamierzal wzig¢ udziat w charakterze wystawcy w miedzynarodowej imprezie targowej
SUBCONTRACTING Targi Kooperacji Przemystowej 2019 (rubryka D wniosku o
dofinansowanie).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ufp, (do ktérego odwotuje art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp) wydatki zwigzane z
realizacjg programoéw i projektéow finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2i 3
(m.in. srodki pochodzgce z budzetu Unii Europejskiej, zwanej dalej: UE), sg dokonywane zgodnie z
procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy
ich wykorzystaniu. Zgodnie natomiast z art. 206 ust. 1 ufp, szczegotowe warunki dofinansowania
projektu okresla umowa o dofinansowanie, w ktérej w § 5 ust. 1 pkt 3 i 7 zapisano, ze wydatkiem
kwalifikowalnym w ramach projektu jest wydatek spetniajacy m.in. warunek zgodnosci z Regulaminem
konkursu nr RPZP.01.15.00-12.00-32-002/17 (zwanego dalej Regulaminem konkursu). Zgodnie z
Rozdziatem 3.2 pkt 1 tego Regulaminu konkursu, wydatkiem kwalifikowalnym w ramach projektu jest
wydatek spetniajgcy tgcznie nastepujgce warunki:

a) zostat faktycznie poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, wskazanym we wniosku

o dofinansowanie,
b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego,
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c) jestzgodny z RPO WZ, SOOP, regulaminem konkursu oraz innymi dokumentami, do ktérych
stosowania zobowigzat sie wnioskodawca/beneficjent,

d) zostal uwzgledniony we wniosku o dofinansowanie,

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,

f) jest niezbedny do realizacji celéw projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

g) zostat dokonany w sposdb przejrzysty, racjonalny, efektywny i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

h) zostat nalezycie udokumentowany, tj. zgodnie z wymogami okreslonymi przez IZ RPO WZ
(nie dotyczy wydatkéw rozliczanych metoda uproszczong),

i) zostat wykazany we wniosku o ptatnosc,

j) dotyczy towaréw dostarczonych lub ustug wykonanych w tym zaliczek dla wykonawcéw,

k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny okreslonymi w
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020.

Ponadto w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp okreslono, ze wydatek publiczny powinien by¢ dokonany w sposéb
celowy i oszczedny. Celowos¢ wydatkdw oznacza ich stusznos$¢, niezbednosé oraz zwigzek z
realizacjg wykonywanego zadania publicznego. Pod pojeciem oszczednosci nalezy rozumie¢
natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobow przy czym istotne jest takze, aby oszczedne
wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci dziatalnosci (B. Kucia — Gusciora, komentarz do art. 44
ufp, (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).
Ponadto wedle § 16 ust. 3 umowy o dofinansowanie, zasady przygotowania i przeprowadzania
postepowan okreslajg Zasady w zakresie udzielania zamdwien w projektach realizowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 w wers;ji 5.0
stanowigce zatgcznik nr 5 do umowy o dofinansowanie (aneks do umowy o dofinansowanie nr
RPZP.01.15.00-32-0001/17-01 z dnia 15 maja 2018 r. wprowadzit Zasady w wersji 6.0, zwane dalej:
Zasadami).

W toku czynnosci kontrolnych projektu nr RPZP.01.15.00-32-0001/17 przeprowadzonych w dniu
22 sierpnia 2019 r. stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnoéci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczagce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20
grudnia 2013 r. ze zm., zwanym dalej: Rozporzadzeniem nr 1303/2013), zgodnie z ktérym
nieprawidtowoscig jest ,(...) kazde naruszenia prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet UE
poprzez obcigzenie budzetu UE nieuzasadnionym wydatkiem”. Warto zwrdci¢ uwage, iz definicja
nieprawidtowosci okreslona w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013 obejmuje nie tylko szkode
realng, faktycznie zaistniatg, ale takze szkode hipotetyczng, bowiem w przepisie wymieniono nie tylko
przestanke szkodliwego wptywu dziatania/zaniechania podmiotu na budzet UE przez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem, ale takze wyraznie wskazano na mozliwos¢ zaistnienia szkodliwego
wplywu. PowyZsze oznacza, ze sama mozliwo$¢ wystagpienia szkody w budzecie UE w wyniku takiego
dziatania lub zaniechania podmiotu, ktére wigze sie z naruszeniem prawa krajowego lub unijnego jest
nieprawidtowoscig.
| tak w toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze:

1) w odniesieniu do postepowania przeprowadzonego w ramach:

— Zadania nr 1 wydatku pn. ,Doradztwo dotyczgce ekspansji na rynki docelowe w zakresie
realiow kulturowych i rynkowych” oraz
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— Zadania nr 2 wydatkéw pn. ,Zakup doradztwa w zakresie koncepcji wizerunku firmy”

i pn. ,Zakup doradztwa w zakresie wyszukiwania i doboru partneréw gospodarczych”,
Zamawiajacy nie dopefnit obowigzku dotyczgcego zapewnienia wiasciwego poziomu
upublicznienia informacji o zamdwieniu oraz nie przedtuzyt terminu na skfadanie ofert, czym
naruszyt Rozdziat 3.4 pkt 10 i 11 Zasad oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. W zwigzku z powyzszym
naruszeniem, zastosowano korekte wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 100 % stosownie
do art. 24 ust. 5 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2018 r.
poz. 971 tekst jednolity, zwanego dalej: Rozporzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2016 r.).
Ponadto w postepowaniu tym zakwestionowano takze kwalifikowalnos¢ catosci wydatku
wynikajacego z umowy zawartej przez Zamawiajgcego z wykonawcg P. B. Sp. z 0.0. w dniu
02 sierpnia 2018 r., w zwigzku z naruszeniem zapisu Rozdziatu 3.2 pkt 1 Regulaminu
konkursu oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

W zwigzku z powyzszym za niekwalifikowalny uznano wydatek w wysokosci 60 500,00 zt
netto.

2) wydatki poniesione na podstawie faktur nr 201812180045 z dnia 18 grudnia 2018 r. na ustuge
ttumaczenia w kwocie 656,00 zt netto oraz nr FS 969/5/2019 z dnia 10 maja 2019 r. na projekt
graficzny trybunki (lady) w kwocie 75,00 zt netto nalezy uzna¢ za niekwalifikowalne w
projekcie, w mys| zapiséw rozdziatu 3.2 pkt 1 Regulaminu oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

3) wydatek w kwocie 6 500,00 zt (1 500,00 zt netto z faktury VAT nr FV/429/2018/ZW z dnia 31
pazdziernika 2018 r. tytutem ,wykonanie projektu do materiatdw promocyjnych” i 5 000,00 zt
netto z faktury VAT nr FV/473/2018/ZW z dnia 29 listopada 2018 r. tytutem ,projektu i
wykonania materiatéw promocyjnych” wystawionych przez przedsiebiorstwo Firma Ustugowa
NORTH SERVICE Michat Paduch) nalezy uzna¢ za niekwalifikowalny jako nie spetniajgcy
warunkow okreslonych w rozdziale 3.2 pkt 1 Regulaminu konkursu oraz art. 44 ust. 3 pkt 1
ufp.

W zwigzku z powyzszym za niekwalifikowalne uznano wydatki w tgcznej kwocie 67 731,00 zt,
stwierdzajgc naruszenie przez Beneficjenta obowigzkéw okreslonych w Zasadach, Regulaminie
konkursu oraz przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, skutkujgce wystgpieniem szkody
potencjalne;j.

Beneficjent w piSmie z dnia 07 pazdziernika 2019 r. (data wptywu pisma 11 pazdziernika 2019 r.)
ztozyt zastrzezenia do wynikdw czynnosci kontrolnych, a nastepnie uzupetnienia do wspomnianych
powyzej zastrzezeh (data ich wptywu to 06 listopada 2019 r., 07 listopada 2019 r. oraz 13 listopada
2019 r.).

Po analizie przedstawionych przez Beneficjenta zastrzezen oraz ich uzupetnieh, pismem z dnia 25
listopada 2020 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zakonczeniu czynnosci kontrolnych,
wskazujgc ze w przypadku zakwestionowanych w protokole pokontrolnym wydatkéw w kwocie
6 500,00 zt (1 500,00 zt netto z faktury VAT nr FV/429/2018/ZW z dnia 31 pazdziernika 2018 r. i
5 000,00 zt netto z faktury VAT nr FV/473/2018/ZW z dnia 29 listopada 2018 r.) potwierdzona zostata
ich kwalifikowalnos¢ i tym samym za niekwalifikowalne uznano wydatki w tagcznej kwocie 61 231,00 zi,
podtrzymujac wystgpienie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas czynnosci kontrolnych w
pozostatym zakresie.

W zwigzku z powyzszym opisane powyzej okolicznosci wyczerpywaty przestanki do zwrotu
Srodkéw okreslonych w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Wobec czego pismem z dnia 23 grudnia 2019 r.
(odebranym w dniu 27 grudnia 2019 r.) IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu, w terminie 14 dni
od doreczenia wezwania lub wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci przystugujgcych
Beneficjentowi, Srodkéw w wysokosci 51 425,00 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtoSci
podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ufp, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze
srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajace;j,
ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Jednoczes$nie
poinformowano Beneficjenta, ze pierwotnie zaakceptowana wnioskowana kwota do wyptaty ujeta we
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wniosku o ptatno$¢ kohcowag nr RPZP.01.15.00-32-0001/17-004-02 w wysoko$ci 7 105,71 zt zostanie
pomniejszona o kwote 621,35 zt i wyniesie 6 484,36 zi, ktéra to kwota nie jest wystarczajgca na
pokrycie kwoty naleznej do zwrotu, tj. 51 425,00 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.
Ponadto niezaleznie od niniejszego wezwania Beneficjent zostat poinformowany, iz w zwigzku z
zaistniatymi okolicznosciami dotyczgcymi realizacji przez Beneficjenta projektu nr RPZP.01.08.00-32-
0025/17 pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci firmy I. C. poprzez wdrozenie nowych innowacyjnych
rozwigzan”, stosownej analizie poddane zostanie osiggniecie celéw i rezultatéw projektu
realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0001/17-00 pn. ,Rozwd;j
dziatalnosci eksportowej firmy I. C. D.S. poprzez realizacje strategii ekspansji”. Rezultaty i cele jakie
zostaty zatozone w ramach projektu nr RPZP.01.15.00-32-0001/17 byty zwigzane z mozliwo$cig
zrealizowania projektu nr RPZP.01.08.00-32-0025/17. Rezultatem projektu nr RPZP.01.08.00-32-
0025/17 miaty by¢ m.in. produkty promowane podczas imprezy targowo-wystawienniczej
zaplanowanej w ramach projektu nr RPZP.01.15.00-32-0001/17, za$ gtéwnym celem projektu nr
RPZP.01.08.00-32-0025/17 — rozwdj firmy, poprzez podniesienie poziomu innowacyjnosci i
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa na rynku w zwigzku m.in. z wprowadzeniem nowych produktow .
Nadto w pismie z dnia 23 grudnia 2019 r. wskazano, iz zgodnie z postanowieniami § 27 ust. 1 pkt 3
umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0001/17-00 1Z RPO WZ moze rozwigza¢ umowe bez
wypowiedzenia, jezeli Beneficjent nie osiggnat zamierzonego celu projektu, okreslonego we wniosku o
dofinansowanie, a takze nie osiggnat lub nie utrzymat w okresie wskazanym w § 21 ust. 2 oraz 3
umowy, wskaznikow produktu lub rezultatu (w przypadku wskaznikéw rezultatu powinny zosta¢ one
osiggniete najpdzniej w okresie 12 miesigecy od zakonhczenia realizacji projektu).

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, w dniu 13 stycznia 2020 r.
wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0001/17-00 w zwigzku z
wykorzystaniem ich z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ 2014 — 2020. W
przywotanym pismie Beneficjent zostat pouczony o mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych oraz
ztozenia stosownych wyjasnien.

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r., w zwigzku z realizacjg projektu nr RPZP.01.15.00-32-0001/17,
Beneficjent zwrdcit sie z prodbg o rozwigzanie umowy o dofinansowanie, wskazujgc iz jego prosba jest
bezposrednio zwigzana z brakiem mozliwosci realizacji projektu nr RPZP.01.08.00-32-0025/17-00.
Jak podat Beneficjent, rezultaty jakie zostaty zalozone w ramach projektu nr RPZP.01.15.00-32-
0001/17 byty zwigzane z mozliwoscig zrealizowania projektu nr RPZP.01.08.00-32-0025/17-00. Tym
samym podjat decyzje o braku mozliwosci zrealizowania w 100% obydwu projektéw i osiggnieciu
zatozonych wskaznikéw projektu. Jednoczesnie Beneficjent wnidst o mozliwos¢ sptaty ratalnej
otrzymanych srodkéw.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r., z uwagi na trwajgca analize materialu dowodowego,
postepowanie administracyjne zostato przedtuzone przez IZ RPO WZ do dnia 14 kwietnia 2020 r.

W pismie z dnia 17 lutego 2020 r. organ wskazat, Ze opisany przez Beneficjenta w piSmie z dnia
27 stycznia 2020 r. stan faktyczny (brak mozliwosci realizacji projektu bedgcego przedmiotem umowy
o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0001/17-00 z powodu niemozliwosci osiggniecia celdéw oraz
wskaznikow projektu) wyczerpuje przestanki do zwrotu srodkéw okreslone w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
Jednoczesnie Beneficjenta poinformowano, iz umowa o dofinansowanie moze zosta¢ rozwigzana na
wniosek Beneficjenta pod warunkiem zwrotu przez Beneficjenta catosci przekazanego dofinansowania
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Co do wniosku o umozliwienie zwrotu wyptaconych
w ramach umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-001/17-00 $srodkéw w ratach IZ RPO WZ
poinformowata, ze wniosek ztozony przed zakohczeniem postepowania administracyjnego nalezy
uznac¢ za przedwczesny.

W dniu 09 marca 2020 r. Beneficjent dokonat zwrotu $rodkéw wysokosci 14 694,00 zt, ktéra to
kwota zostata rozliczona proporcjonalnie zgodnie z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2019 r. poz. 900 tekst jednolity ze zm.) na: nalezno$¢ gtéwng 13 069,72
zt oraz odsetki 1 624,28 zt. Tym samym do zwrotu pozostata nalezno$¢ gtéwna w kwocie 38 355,28
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych oraz odsetki state w kwocie 4 766,72 zt.
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Nastepnie postanowieniem z dnia 03 kwietnia 2020 r. organ przedtuzyt, z uwagi na analize
materiatu dowodowego, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw do dnia 15
maja 2020 r. A w dalszej kolejnosci pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o nowych terminach na zatatwienie sprawy wynikajgcych z art. 19 ustawy z dnia 03
kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programdw operacyjnych w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694) oraz prawach Strony
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, {j. tredci art. 20 ust. 1-2 w/w ustawy, art. 15zzs i art. 15zzzzzn
ustawy z dnia 02 marca 2020 r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. Organ zwrécit sie z prosbg o informacje, czy Beneficjent chce skorzystaé ze
wskazanych powyzej uprawnien przewidzianych w postepowaniach administracyjnych przez
ustawodawce w zwigzku z sytuacjg wystgpienia COVID-19.

Pismem z dnia 21 maja 2020 r., wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. z 2020 poz.875, zwanej dalej: ustawg zmieniajaca) IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta, iz art. 15zzs ustawy z dnia 02 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zostat uchylony. Jednoczes$nie wskazano, iz
zgodnie z art. 68 ust. 6 i 7 ustawy zmieniajgcej terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art.
15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg nie rozpoczat sie lub ulegt zawieszeniu na podstawie
art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynajg bieg lub biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy. Tym samym terminy procesowe w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu
srodkow rozpoczng swoj bieg bez wzgledu na obowigzujacy stan epidemii ogtoszony z powodu
COVID. Ponadto w/w pismem z dnia 21 maja 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 256 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujacego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
wraz z aneksem, wynikéw kontroli, korespondenciji z Beneficjentem) oraz petng analize stanu
faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze wskazane na wstepie zadania nalezace do 1Z RPO WZ, podjete zostaty
czynnos$ci zmierzajgce do odzyskania naleznej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy Beneficjent nie zwréci srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowych
z udziatem srodkéw europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp. Okres wykluczenia konczy sie z
uptywem 3 lat od daty dokonania zwrotu srodkow.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okre$lajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania
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i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania zamdwien w projektach realizowanych w
ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy ponadto,

iz zasady konkursu okreslone w regulaminie konkursu sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢
zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentéw, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na
te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego — zwanego dalej: WSA - w Opola z dnia

03 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Op 282/17). Co wiecej zaznaczyé nalezy, iz przystapienie
Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz
innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty,
w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z przywotanych dokumentéw, bgdz przepiséw prawa sg zbyt
rygorystyczne, nie muszg sktadaé wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie.
Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Il SA/GI 140/15)
przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych

z dysponowania $rodkami publicznymi, ktére Beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposob celowy

i oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez IZ RPO
WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych

na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu
przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 umowy

o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze
postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé
prawidtowo$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa

do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Analizujgc postepowanie przeprowadzone w ramach Zadania nr 1 wydatku pn. ,Doradztwo
dotyczace ekspansji na rynki docelowe w zakresie realidow kulturowych i rynkowych” oraz Zadania nr 2
wydatkow pn. ,Zakup doradztwa w zakresie koncepcji wizerunku firmy” i pn. ,Zakup doradztwa w
zakresie wyszukiwania i doboru partneréw gospodarczych” w toku czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ
stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku dotyczgcego zapewnienia wtasciwego poziomu
upublicznienia informacji o zamdwieniu oraz po modyfikacji ogtoszenia nie przedtuzyt terminu na
ztozenie ofert. Przeprowadzone postepowanie administracyjne potwierdzito powyzsze ustalenia.

Na wstepie nalezy wskazag, iz do Beneficjenta bedgcego Zamawiajgcym w przypadku zamowien
o wartosci réwnej lub nizszej niz kwota okreslona w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
a jednoczesnie przekraczajgcej 50 000,00 zt netto (tj. bez podatku od towaréw i ustug), a wiec jak w
niniejszym przypadku stosujemy zapisy Zasad bedgcych zatgcznikiem do umowy o dofinansowanie
projektu. | tak zgodnie z brzmieniem Rozdziatu 3.4 pkt 11 Zasad, w celu spefnienia zasady
konkurencyjnosci nalezy upubliczni¢ zapytanie ofertowe, ktére zawiera co najmniej:

a) nazwe (firme) i adres (siedzibe) Beneficjenta,

b) opis przedmiotu zamowienia,

c) warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania, przy

czym stawianie warunkéw udziatu nie jest obowigzkowe,

d) kryteria oceny oferty,

e) informacje o wagach punktowych lub procentowych przypisanych do poszczegdinych

kryteriow oceny oferty,

f) opis sposobu przyznawania punktacji za spetnienie danego kryterium oceny oferty,

g) termin sktadania ofert,

h) termin realizacji umowy,

i) informacje na temat zakazu powigzan osobowych lub kapitatowych,

j) okreslenie warunkéw istotnych zmian umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego

postepowania o udzielenie zamowienia, o ile przewiduje sie mozliwos¢é zmiany takiej umowy,
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k) informacje o mozliwosci sktadania ofert czesciowych, o ile zamawiajgcy takg mozliwosé
przewiduje,

[) opis sposobu przedstawiania ofert wariantowych oraz minimalne warunki, jakim muszg
odpowiada¢ oferty wariantowe wraz z wybranymi kryteriami oceny, jezeli zamawiajacy
wymaga lub dopuszcza ich sktadanie,

m) informacje o planowanych zamoéwieniach, o ktérych mowa w pkt 9 lit. h rozdziatu 3.1 Zasad,
ich zakres oraz warunki, na jakich zostang udzielone, o ile zamawiajgcy przewiduje udzielenie
tego typu zamoéwien,

n) logotypy obowigzujgce w ramach RPO WZ 2014-2020.

Nalezy wskazaé¢, iz wedle zapisu pkt 12 Rozdziatu 3.4 Zasad, upublicznienie zapytania ofertowego
oznacza wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia w ramach projektu. Zgodnie z pkt 10
Rozdziatu 3.4 Zasad, termin na zlozenie oferty wynosi co najmniej 7 dni w przypadku dostaw i ustug
oraz co najmniej 14 dni — w przypadku robét budowlanych. Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z pkt 16
w/w Rozdziatu Zasad, zapytanie ofertowe moze zosta¢ zmienione przed uptywem terminu sktadania
ofert przewidzianym w zapytaniu ofertowym. W takim przypadku nalezy w opublikowanym zapytaniu
ofertowym uwzglednié¢ informacje o zmianie. Informacja ta powinna zawiera¢ co najmniej: date
upublicznienia zmienianego zapytania ofertowego, a takze opis dokonanych zmian. Zamawiajgcy
zobowigzany jest takze do przediuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian w ofertach, jezeli jest to konieczne z uwagi na zakres wprowadzonych zmian.

Analizowane postepowanie zostato wszczete poprzez dokonanie publikacji w Bazie
konkurencyjnosci w dniu 12 lipca 2018 r. (numer ogtoszenia 1124912). Termin do sktadania ofert
okreslono do dnia 20 lipca 2018 r. Zgodnie z trescig ogtoszenia, podlegato ono modyfikacji ze wzgledu
na zamieszczenie w nim uszkodzonych zatgcznikéw. Tres¢ ogtoszenia nie zawierata pierwotnie
elementdéw niezbednych do stwierdzenia, ze moze by¢ ono uznane za spetniajgce wymogi zapytania
ofertowego — potencjalni oferenci nie znali zakresu przedmiotu zamowienia, warunkéw jego realizaciji i
zasad ubiegania sie o jego udzielenie. Zmiana w tym zakresie miata miejsce 16 lipca 2018 r. kiedy to
dotaczono poprawnie dziatajgce zatgczniki, nie przedtuzajgc jednoczesnie terminu do sktadania ofert.

W zastrzezeniach do wynikow kontroli z dnia 07 pazdziernika 2019 r. Beneficjent wyjasnit m.in. iz
publikacja, czas trwania postepowania oraz wybor wykonawcy zostaty przeprowadzone poprawnie, a
postepowanie ofertowe zostato skonstruowane w najprostszy i jak najmniej skomplikowany sposob,
nie dyskryminowato potencjalnych oferentéw, ani nie narzucato radykalnych wymagan. Po ogtoszeniu
postepowania ofertowego do ogtoszenia zatgczono pliki stanowigce integralng cze$¢ postepowania, {j.
zapytanie ofertowe oraz formularz oferty, ktore dziataty w sposdb prawidtowy. Pliki opublikowane 12
lipca 2018 r. dziataty prawidtowo, a zmiany plikéw w Bazie konkurencyjnosci dokonano w zwigzku z
pytaniem zgtoszonym przez potencjalnego oferenta, ktéry zasygnalizowat brak mozliwosci ich
otworzenia. Ktopoty z ich otwarciem musiaty wystepowaé wytgcznie po stronie przedsiebiorstwa
zgtaszajgcego w tym zakresie uwagi. Beneficjent stoi na stanowisku, ze termin na sktadanie ofert
przed zmiang plikow (zmiana zostata dokonana 16 lipca 2018 r., tj. w tym samym dniu w ktorym
Beneficjent uzyskat informacje o uszkodzeniu plikéw) wynidst 4 dni oraz po zmianie plikow termin na
skfadanie ofert wynosit 4 dni, co tgcznie sumuje sie do 8 dni. Beneficjent podat przy tym, iz wedle
zapisow Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020
»Zamowienia udzielane w ramach projektéw” (zwanego dalej: Podrecznikiem) przedtuzenia terminu na
skfadanie ofert wymagajg jedynie istotne zmiany w zapytaniu ofertowym, i nie wskazuje sie w jakich
sytuacjach powinien by¢ wydtuzany czas na sktadanie ofert i o ile. Ponadto Beneficjent zwrécit uwage
na fakt, ze jesli pliki byty uszkodzone, to wszystkich potencjalnych oferentéw dotkneto w tym
przypadku identyczne ograniczenie w dostepie do podstawowych informacji o postepowaniu. Postawit
takze zarzut o braku ze strony IZ RPO WZ informacji o kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, z
ktérych wynika korekta wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 100 %, co uniemozliwia
Beneficjentowi odniesienie sie do ewentualnej mozliwosci obnizenia stawki procentowe;.

W trakcie czynnosci kontrolnych, IZ RPO WZ — biorgc pod uwage, ze tre$¢ ogtoszenia w Bazie
konkurencyjnos$ci nie zawierata szczegdtowych informacji dotyczgcych m.in. przedmiotu zaméwienia i
warunkow jego realizacji (ktére powinny by¢ zawarte w zapytaniu ofertowym) oraz w zwigzku z
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koniecznoscig ustalenia, czy plik zawierajgcy zapytanie ofertowe zamieszczone w Bazie
konkurencyjnosci dziatat w sposéb prawidtowy — zwrdcita sie do administracji w/w portalu z prosbg o
udzielenie informacji w tym zakresie. Administracja Bazy konkurencyjnoéci poinformowata, ze w toku
analizy informatycznej ustalono, ze zatgczniki do ogtoszenia byty niedostepne (uszkodzone) od
publikacji w dniu 12 lipca 2018 r. do dnia 16 lipca 2018 r., kiedy to dodano je do ogtoszenia ponownie.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzku
dotyczacego zapewnienia wiasciwego poziomu upublicznienia informacji o zamoéwieniu. Wprawdzie w
dniu 12 lipca 2018 r. dokonano ogtoszenia informacji o zamdwieniu w Bazie konkurencyjnosci, jednak
sama tres¢ ogtoszenia nie zawierata elementéw niezbednych do stwierdzenia, ze moze by¢ ono
uznane za spetniajgce wymogi zapytania ofertowego. Powyzsze oznacza, ze potencjalni oferenci nie
znali zakresu przedmiotu zamowienia, warunkéw jego realizacji i zasad ubiegania sie o jego
udzielenie. Upublicznienie tresci zapytania nastgpito dopiero w dniu 16 lipca 2018 r. poprzez dodanie
do ogtoszenia plikdw umozliwiajgcych ich odczytanie.

Poza tym nalezy tez zwrdci¢ uwage na termin na sktadanie ofert obowigzujgcy po prawidtowym
opublikowaniu ogtoszenia wraz z zapytaniem ofertowym. Wedle Beneficjenta skoro termin na
skfadanie ofert przed zmiang plikéw wynosit 4 dni (zmiana zostata dokonana 16 lipca 2018 r.) oraz po
zmianie plikow termin na sktadanie ofert wynosit 4 dni to tacznie oferenci mieli 8 dni na ztozenie oferty.
Nie sposob jednak przyjgc takie rozumowanie za poprawne wobec ustalenia, iz prawidtowo
upublicznione, zawierajgce komplet niezbednych informacji ogloszenie wraz z poprawnie dziatajgcymi
zatgcznikami, funkcjonowato w terminie od 16 lipca 2018 r. do 20 lipca 2018 r. W takiej sytuacji nie
mozna uznaé, ze oferenci faktycznie dysponowali terminem 8 dni na sktadanie ofert. Termin ten
wynosit jedynie 5 dni podczas gdy zgodnie z przywotywanym juz pkt 10 Rozdziatu 3.4 Zasad, termin
na ztozenie oferty powinien w przypadku dostaw i ustug wynosi¢ co najmniej 7 dni.

Nalezy podkresli¢, iz wedle Rozdziatu 3.4 pkt 16 Zasad, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach, jezeli jest
to konieczne z uwagi na zakres wprowadzonych zmian (jak w niniejszym przypadku), do ktérego to
przedtuzenia terminu nie doszto. Uzasadniajgc powody nieprzedtuzenia terminu na sktadanie ofert
Beneficjent wskazywat na tres¢ Podrecznika, zgodnie z ktérym przedtuzenia terminu skfadania ofert
wymagajg istotne zmiany w zapytaniu ofertowym, nie wskazuje sie w jakich sytuacjach powinien byé
wydtuzany czas na sktadanie ofert i o ile, przy czym zgodnie z w/w Podrecznikiem nalezy kierowac sie
racjonalnoscig i koniecznoscig zapewnienia potencjalnym wykonawcom faktycznej mozliwosci
przygotowania i ztozenia ofert, a bardzo drobne zmiany wprowadzone bezposrednio w pierwotnym
ogtoszeniu, ktére nie wptywajg na zmiane przedmiotu zamdwienia, mogg by¢ dokonywane bez
wydtuzenia terminu sktadania ofert. W tym miejscu warto wskaza¢, iz wspomniany przez Beneficjenta
dokument ma charakter informacyjny i edukacyjny, petni jedynie role poradnika. Jego tres¢ nie stanowi
wigzgcej interpretacji, a zatem podmiot nie moze powotywac sie na jego tres¢ w toku postepowan
kontrolnych/audytowych/sgdowych i innych. Nie moze on tez stanowi¢ podstawy do zgdania praw ani
naktadania obowigzkéw przez zadng ze stron umowy o dofinansowanie projektu. Nalezy wyraznie
podkresli¢, iz zgodnie z § 16 ust. 3 umowy o dofinansowanie wigzgcym dokumentem regulujgcym
kwestie udzielania zamoéwien w projekcie sg Zasady. Beneficjent zag pomimo brzmienia pkt 10
Rozdziatu 3.4 Zasad, zgodnie z ktérym termin na ztozenie oferty wynosi co najmniej 7 dni w
przypadku dostaw i ustug, sie do niego nie zastosowat. Prawidtowo upublicznione, zawierajgce
komplet niezbednych informacji ogtoszenie wraz z poprawnie dziatajgcymi zatgcznikami,
funkcjonowato w terminie od 16 lipca 2018 r. do dnia 20 lipca 2018 r., a zatem jedynie 5 dni. Nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze dopiero w momencie ponownego zatgczenia zapytania ofertowego w Bazie
konkurencyjnosci, a wiec w dniu 16 lipca 2018 r. ujawnione zostaty takie elementy ogtoszenia jak np.
zakres przedmiotu zamdéwienia, warunki jego realizacji i zasady ubiegania sie o jego udzielenie, w tym
warunki udziatu w postepowaniu czy opis przygotowania oferty. Brak informacji w tym zakresie
wczeshiej uniemozliwiat identyfikacje oczekiwarh Zamawiajgcego oraz przygotowanie oferty. Odnoszgc
sie do dalszych rozwazan Beneficjenta zawartych w piSmie z dnia 07 pazdziernika 2019 r. nalezy
zwréci¢ uwage, ze fakt, ze wszystkich potencjalnych oferentéw dotkneto identyczne ograniczenie w
dostepie do podstawowych informacji o postepowaniu nie moze w zaden sposéb stanowié¢
okolicznosci uzasadniajgcych obnizenie korekty lub odstgpienie od jej natozenia.
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Tym samym w niniejszym przypadku zostaty spetnione przestanki stwierdzenia nieprawidtowosci.
Beneficjent naruszyt obowigzki okreslone w Zasadach (Rozdziat 3.4 pkt 10 i 11 Zasad) bowiem nie
dokonat wlasciwego upublicznienia zapytania ofertowego w Bazie konkurencyjnosci oraz przedtuzenia
terminu na sktadanie ofert, podczas gdy zachowanie wtasciwych w tym zakresie procedur mogtoby
doprowadzi¢ do ztozenia wiekszej liczby ofert, takze korzystniejszych niz oferta wybrana (tym samym
doszio tez do naruszenia art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp). Zatem z budzetu UE mogtaby zosta¢ wydatkowana
mniejsza kwota. Zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu Beneficjent otrzymat tylko jedng oferte (P. B.
Sp. z 0.0.). Beneficjent nie sprostat zatem obowigzkowi przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy przejrzystos¢ oraz zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze wszystkie
niezbedne elementy ogtoszenia byty dostepne dla przysztych wykonawcéw dopiero w dniu 16 lipca
2018 r. Dopiero wowczas kiedy postepowanie stato sie — z uwagi na zatgczenie do ogtoszenia
poprawnie dziatajgcych plikow — przejrzyste, oferenci posiadali komplet niezbednych informacji, ktére
umozliwiaty im ztozenie oferty. Przy czym ograniczony czas na ztozenie ofert, bowiem tylko 5 dniowy
zamiast wymagany co najmniej 7 dniowy, mogt nie pozostaé bez wptywu na liczbe zainteresowanych
udziatem w postepowaniu, a wiec i finalnie wysoko$¢ poniesionego przez Zamawiajgcego wydatku.

W zwigzku z powyzszym za niekwalifikowalng nalezy uzna¢ cato$¢ wydatku wynikajacego z
umowy zawartej w wyniku badanego postepowania ofertowego, a wiec 60 500,00 z netto. Nalezy
dodag, iz z uwagi na charakter naruszenia oraz jego wage nie stwierdzono okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie obnizenia korekty wydatkéw kwalifikowalnych. Zgodnie z art. 24 ust. 5
ustawy wdrozeniowej oraz § 2 pkt 1 Rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2016 r., warto$¢ korekty
finansowej wynikajgcej ze stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajgcej kwocie wspétfinansowania UE. Wedle § 3 w/w
Rozporzgdzenia, warto$¢ korekty finansowej moze zosta¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci
wspoffinansowania UE lub cato$ci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach zaméwienia
jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
charakter naruszenia jakiego dopuscit sie Beneficjent godzi w zasade uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i niedyskryminacji, a zatem waga tego naruszenia jest
znaczgca. Co istotne publikacja w Bazie konkurencyjnosci wszczyna postepowanie w przedmiocie
zaméwienia. Informacje takie jak m.in. zakres przedmiotu zamowienia, warunki jego realizacji i zasady
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, sg kluczowymi dla oferentéw. To ich zapisy majg wptyw na to
czy oferenci przystapig do sktadania ofert, czy tez nie. Zatem tak bardzo istotne jest zachowanie
wiasciwych procedur dotyczgcych upublicznienia zapytania ofertowego w Bazie konkurencyjnosci i
przejrzystosci w tym zakresie. Brak kompletu informaciji niezbednych oferentom do podjecia decyzji o
uczestniczeniu w postepowaniu moze skutkowac brakiem lub zmniejszong konkurencyjnoscia ofert.
Podobnie brak przedtuzenia terminu na sktadanie ofert w sytuaciji, ktéra tego wymaga jak w
analizowanym przypadku, moze doprowadzi¢ do ograniczenia liczby ofert. Jak juz wspominano w
niniejszym postepowaniu Beneficjent otrzymat tylko jedng oferte, na podstawie ktérej udzielono
zamowienia.

Pomimo, iz analizowane powyzej postepowanie, w ktérym wptynetfa jedna oferta od wykonawcy
P.B. Sp. z 0.0., z ktérym zawarto umowe w dniu 02 sierpnia 2018 r., zostato przeprowadzone
nieprawidtowo z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku dotyczacego zapewnienia
wiasciwego poziomu upublicznienia informacji o zaméwieniu oraz po modyfikacji ogtoszenia nie
przedtuzyt terminu na ztozenie ofert, to zakwestionowano takze kwalifikowalnosé catosci wydatku
wynikajacego z umowy zawartej przez Zamawiajgcego z wykonawcg P.B. Sp. z 0.0. w dniu 02
sierpnia 2018 r., w zwigzku z naruszeniem zapisu Rozdziatu 3.2 pkt 1 Regulaminu konkursu oraz art.
44 ust. 3 pkt 1 ufp.

Beneficjent w ramach projektu zaplanowat zakup ustug doradczych w zwigzku z wejsciem na rynki
zagraniczne Niemiec i Holandii obejmujgcych: realia kulturowe i rynkowe, wizerunek firmy na rynkach
docelowych oraz wyszukiwanie i dobér partneréw gospodarczych dotyczgce rynkéw docelowych. W
wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia zawart w dniu 02 sierpnia 2018 r.
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umowe ze wspomnianym powyzej przedsiebiorstwem (z wynagrodzeniem w kwocie 74 415,00 z
brutto). Jako rezultat wykonania w/w umowy Beneficjent przedstawit nastepujace dokumenty:

.Koncepcja wizerunku firmy I. C. D.S. 7,

,Realia kulturowe i rynkowe - Niemcy i Holandia”,

,Doboér partneréw gospodarczych”.
Wykonawca opracowujac powyzszg dokumentacje dla Beneficjenta, w gtéwnej mierze przeksztatcit
bezptatne materiaty, a takze analizy wtasne Beneficjenta w dokumentacje, ktéra powinna mieé
charakter zindywidualizowany. IZ RPO WZ przeanalizowata przedstawione przez Beneficjenta
wyjasnienia w zastrzezeniach z dnia 07 pazdziernika 2019 r. do wynikéw czynnosci kontrolnych — w
ktérych Beneficjent podat, iz Regulamin konkursu nie okresla zakresu prac i analiz w ramach ustug
doradczych. Beneficjent ten zakres zatem uszczegotowit, okreslajgc jakie informacje beda dla niego
najistotniejsze, a wykonawca sie do tego zakresu dostosowat i odpowiedziat na wszystkie
zagadnienia. Wyjasnienia te nie mogg jednakze stanowi¢ podstawy do odstgpienia od stwierdzenia
naruszenia. Uwagi wymaga fakt, ze Beneficjent nie odniost sie do konkretnych zastrzezen
dotyczgcych poszczegdinych opracowan.

Przechodzac do szczegdétowej analizy przedstawionego dokumentu pn. ,Realia kulturowe i
rynkowe — Niemcy i Holandia” nalezy stwierdzi¢, iz brak podstaw do przyjecia, ze wydatek poniesiony
na przeprowadzenie w/w analizy spetnia kryterium kwalifikowalno$ci dotyczgce jego niezbednosci do
realizacji celéw projektu oraz uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw (naruszenie
Rozdziatu 3.2 pkt 1 Regulaminu konkursu oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp). Beneficjent zaplanowat we
whniosku o dofinansowanie zakup ustugi doradczej w zakresie ekspansji na rynki docelowe w obszarze
realiow kulturowych i rynkowych. W zapytaniu ofertowym przewidziano natomiast nastepujgcy zakres
ustugi:

a) analiza makrootoczenia firmy,

b) analiza mikrootoczenia firmy — klienci,

c) analiza mikrootoczenia firmy — dostawcy,

d) analiza mikrootoczenia firmy — konkurencja,

e) analiza popytu oraz zmian popytu w przedziale czasowym,

f) analiza zjawiska sezonowosci popytu,

g) zachowania biznesowe na rynkach docelowych,

h) réznice w zachowaniach biznesowych na rynkach docelowych i w Polsce.

W wyniku analizy przedstawionego opracowania pn. ,Realia kulturowe i rynkowe - Niemcy i
Holandia” stwierdzi¢ nalezy, Zze najwieksza cze$¢ dokumentu odnosita sie do analizy pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorstwa i jego otoczenia, ktéra to analiza zostata juz przeprowadzona i
opisana w innym dokumencie tj. pn. ,Strategia ekspansji na rynki zagraniczne” stanowigcym zatgcznik
do wniosku o dofinansowanie. Ponadto powstaty dokument sktadat sie w duzej czes$ci tez z powielenia
ogolnodostepnych w Internecie bezptatnych materiatéw (bez podania ich zrédet). Biorgc ponadto pod
uwage, ze Beneficjent realizuje réwniez projekt nr RPZP.01.08.00-32-0025/17 pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnosci firmy I. C. poprzez wdrozenie nowych innowacyjnych rozwigzan”, ktérego rezultatem
miaty by¢ produkty promowane podczas imprezy targowej IZ RPO WZ uznata, ze trudno przyjac, ze
Beneficjent trudnigcy sie zawodowo doradztwem w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j i
zarzgdzania podjatby sie jego realizacji bez wkasciwych w tym zakresie analiz.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do opracowania pn. ,Koncepcja wizerunku firmy I. C. D.S.”. We
wniosku o dofinansowanie, Beneficjent zaplanowat zakup ustugi doradczej w zakresie koncepcji
wizerunku firmy. W zapytaniu ofertowym przewidziano natomiast nastepujgcy zakres ustugi:

a) analiza cyklu zycia produktu,

b) analiza wygladu produktu pod katem potrzeb rynku docelowego,

¢) analiza wygladu i bezpieczenstwa produktu.

Zgodnie z postanowieniami zapytania, wykonawca ustugi powinien okresli¢:

a) najskuteczniejsze formy dotarcia do okreslonej grupy docelowej potencjalnych

partneréw/klientow,

b) =zidentyfikowaé gtéwne czynniki wptywajgce na decyzje o zakupie.
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W tym zakresie wskazac nalezy, ze przedmiotowy dokument jedynie w niewielkim zakresie odnosit sie
do wizerunku przedsiebiorstwa, a w pozostatym zakresie dotyczyt charakterystyki produktu i
przedsiebiorstwa Beneficjenta. Zaznaczy¢ nalezy, ze znaczna czes$¢ przedstawionego dokumentu
sktadata sie z opracowania wykonanego w ramach czesci ustugi dotyczgcej realiow kulturowych i
rynkowych, przy czym znaczgcy udziat w tej czesci opracowania miaty ogélnodostepne w Internecie
bezptatne materiaty (bez podania ich zrédet) i fragmenty dokumentu stanowigcego zatgcznik do
wniosku o dofinansowanie, tj. ,Strategia Ekspansji na rynki zagraniczne”.

W odniesieniu do dokumentu pn. ,Dobér partneréw gospodarczych dotyczacy rynku niemieckiego
i holenderskiego” wskazaé nalezy, ze zgodnie z postanowieniami zapytania ofertowego, w ramach
ustugi zadaniem wykonawcy byto sporzgdzenie zestawienia zawierajgcego dane min. 50 podmiotéw —
firm/instytucji (potencjalnych klientéw) na rynkach docelowych. Wytworzone zestawienie powinno
zawierac¢ okreslenie potencjalnych partneréw handlowych (petng nazwe firmy/instytucji, dane
teleadresowe, opis profilu dziatalnosci firmy, potencjat firmy), wyselekcjonowanych na podstawie
okreslonych kryteriow.

Zgodnie z trescig przedstawionego dokumentu, potencjalni kontrahenci zostali wybrani wedtug
kryteriow:

a) wiarygodnos¢ danej firmy na rynku fotowoltaicznym,

b) profil zgodnosci z rodzajem dziatalnosci firmy |.,

¢) udziat w rynku fotowoltaicznym pod wzgledem wielkosci oferty i mozliwosci wspétpracy z firma

l.
W okazanym IZ RPO WZ opracowaniu wymieniono wprawdzie kilkadziesigt przedsiebiorstw
funkcjonujgcych na rynku niemieckim i holenderskim i dokonano ich oceny przez pryzmat przyjetych
kryteridow, watpliwosci budzi jednak rzetelno$é przedstawionego opracowania. Opis profilu i potencijatu
poszczegodlnych podmiotow stanowit bowiem przettumaczony za pomocg internetowego ttumacza opis
poszczegodlnych przedsiebiorstw zamieszczony na ich stronach internetowych. Brak byto jednoczesnie
w opracowaniu informaciji z jakich innych zrédet korzystano przy doborze potencjalnych kontrahentéw i
ocenie ich zgodnosci z przyjetymi kryteriami.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wydatek kwalifikowalny musi odpowiadaé wszystkim warunkom
okreslonym w Rozdziale 3.2 pkt 1 Regulaminu konkursu, w tym zosta¢ dokonany w sposob
przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow. A zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. W przedmiotowej
sprawie tak nie byto. W rezultacie swoich dziatan za kwote 60 500,00 zt netto (warto$¢ wydatkéw
kwalifikowalnych) wykonawca w gtéwnej mierze przeksztalcit ogéinodostepne bezptatne materiaty, a
takze analizy wtasne Beneficjenta w dokumentacje, ktéra powinna mie¢ charakter zindywidualizowany
i odpowiada¢ konkretnym oczekiwaniom Zamawiajgcego. W tej sytuacji zasadnym jest stwierdzenie,
ze przedstawione 1Z RPO WZ dokumenty jako rezultat umowy z wykonawca P. B. Sp. z 0.0. z dniu 02
sierpnia 2018 r., nie odpowiadaty jakosciowo zaptaconej cenie, jak tez naruszaty prawa autorskie
innych osoéb.

Majac na uwadze ustalenia przedstawione powyzej, nie byto mozliwym stwierdzenie, ze wydatki
poniesione przez Beneficjenta odpowiadajg w/w warunkom okreslonym w Regulaminie konkursu co
do ich kwalifikowalnosci. Tym samym w ramach Zadania 1 wydatku ,Doradztwo dotyczace ekspansiji
na rynki docelowe w zakresie realiow kulturowych i rynkowych” oraz Zadania 2 wydatkéw ,Zakup
doradztwa w zakresie koncepcji wizerunku firmy” i ,Zakup doradztwa w zakresie wyszukiwania i
doboru partneréw gospodarczych” za niekwalifikowlane uznano wydatki w kwocie 60 500,00 zt.
Realizacja przez Beneficjenta projektu niezgodnie z procedurami doprowadzita do wystgpienia szkody
rzeczywistej w budzecie unijnym, ktéra przejawia sie w tym, ze $rodki w wysokosci pobranego przez
Spotke dofinansowania IZ RPO WZ mogtaby rozdysponowac na dofinansowanie projektow innych
Whioskodawcow spetniajgcych warunki niezbedne do uznania wydatkéw za kwalifikowalne. Majgc na
uwadze powyzsze, ziscity sie wszystkie elementy definicji nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia nr 1303/2013.
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Ponadto w wyniku analizy przeprowadzonej w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $srodkéw za niekwalifikowalne uznano wydatki poniesione na
podstawie faktur nr 201812180045 z dnia 18 grudnia 2018 r. na ustuge tltumaczenia w kwocie 656,00
zt netto oraz nr FS 969/5/2019 z dnia 10 maja 2019 r. na projekt graficzny trybunki (lady) w kwocie
75,00 zt netto (ujete we wniosku o ptatnosé koncowa). Tym samym potwierdzone zostaty ustalenia
poczynione podczas czynnosci kontrolnych w tym zakresie.

W dniu 05 wrzesnia 2019 r. zwrécono sie do Beneficjenta z pytaniem dotyczgcym zakresu ustugi
ttumaczenia, tytutem ktérej D.Sp. z 0.0. wystawita, przedstawiong do dofinansowania, fakture nr
201812180045 z dnia 18 grudnia 2018 r. W odpowiedzi Beneficjent zwrdcit sie z prosbg o usuniecie
w/w faktury z projektu. Ponadto w wyjasnieniach z dnia 09 wrzesnia 2019 r. w odpowiedzi na pytanie
dotyczgce projektéw i zdje¢ materiatdw promocyjnych i graficznych wykonanych w ramach projektu,
Beneficjent oswiadczyt, ze w zakresie zabudowy stoiska targowego zakupiono komplet dedykowany,
ktéry sktadat sie ze scianki oraz jednego roll-upu. Na podstawie przywotanego wyzej wyjasnienia oraz
dokumentaciji zdjeciowej stoiska stwierdzono, ze w ramach projektu nie wykorzystano
przedstawionego na fakturze VAT nr FS 969/5/2019 z dnia 10 maja 2019 r. projektu graficznego
trybunki (lady).

W/w wydatki nie odpowiadajg zatem zapisom Rozdziatu 3.2 pkt 1 Regulaminu konkursu i nalezy je
uznac¢ za niekwalifikowalne (ustuga ttumaczenia — 656,00 zt netto i projekt graficzny trybunki 75,00 zt
netto). Beneficjent sam wnidst o usuniecie z projektu faktury nr 201812180045 z dnia 18 grudnia 2018
r., zas co do faktury nr FS 969/5/2019 z dnia 10 maja 2019 r. to widniejgcego na niej projektu
graficznego trybunki (lady) w ramach projektu nie wykorzystano. W zwigzku z powyzszym naruszono
takze art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. Wystgpita zatem szkoda rzeczywista w budzecie unijnym. W niniejszej
sprawie dofinansowanie zostato rozdysponowane na realizacje projektu, przy ktérego realizacji
dopuszczono sie nieprawidtowosci, a tymczasem srodki na rozwéj swojego przedsiebiorstwa maogtby
otrzymac przedsiebiorca inny niz Beneficjent, ktéry realizowatby projekt w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi w ramach RPO WZ procedurami.

Reasumujac, taczna wartos¢ wydatkéw uznanych w niniejszej sprawie za niekwalifikowalne
wynosi 61 231,00 zt (60 500,00 zt + 656,00 zt + 75,00 z).

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie nastgpito naruszenie procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w
zw. z art. 184 ust. 1 ufp), poprzez naruszenie Zasad, Regulaminu konkursu i przepisu prawa
powszechnie obowigzujgcego, prowadzgce do wystgpienia szkody w budzecie unijnym ustalono, iz
wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu srodki w wysokos$ci 51 425,00 zt wraz z odsetkami jak
dla zalegtosci podatkowych podlegajg zwrotowi. Przy czym w zwigzku z faktem, iz w dniu 09 marca
2020 r. Beneficjent dokonat zwrotu srodkéw wysokosci 14 694,00 zi, ktéra to kwota zostata rozliczona
proporcjonalnie na: naleznos¢ gtébwng 13 069,72 zt oraz odsetki 1 624,28 zt, tym samym do zwrotu
pozostata naleznos¢ gtéwna w kwocie 38 355,28 wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
oraz odsetki state w kwocie 4 766,72 zt, na ktorg to opiewa niniejsza decyzja administracyjna. W tym
miejscu nalezy réwniez przypomnieé, iz jak poinformowano Beneficjenta w wezwaniu do zwrotu
srodkdw, ze zaakceptowana wnioskowana kwota do wyptaty ujeta we wniosku o ptatnosé korncowg nr
RPZP.01.15.00-32-0001/17-004-02 w wysokosci 7 105,71 zt zostanie pomniejszona o kwote 621,35
z,

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z aneksem, wniosek o dofinansowanie, dokumenty zgromadzone na
etapie kontroli, koniecznym jest wydanie decyzji orzekajgcej zwrot od Beneficjenta srodkéw, ktére
otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0001/17-00 na realizacje
projektu pn. ,Rozwdéj dziatalnosci eksportowej firmy I. C. D.S. poprzez realizacje Strategii ekspans;ji”.

Tym samym, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona 13 z 14



W trakcie biegu terminu do ztoZzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do zlozenia wniosku o0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktory
wynosi 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500,00 zt (§ 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221,
poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo
przyznanie prawa pomaocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowych
z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 03 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkéw wystgpienia COVID-19 moze zwrdcic sie
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie
dtuzszy niz 180 dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. Postanowienie, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustapity przyczyny, dla
ktérych zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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