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Program Regionalny - % Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne

Zatgcznik do uchwaty nr 1295/20
Zarzgdu Wojewddztwa
z dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Adresat
PRES-CON Sp. zo.0.
K.
(-.) K.
Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.6.2020.AK

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/18/W/2020

podjeta w dniu 22 wrzesnia 2020 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2ai ust. 9 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j.) oraz art. 41 ust. 2 pkt
4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz.
5121t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — PRES—CON Sp. z 0.0., $srodkoéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy 0
dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0030/17-00, zawartej w Szczecinie w dniu 16 kwietnia 2018 r.
na realizacje projektu pn. ,Ekspansja na nowe rynki zagraniczne jako narzedzie do budowania
przewagi konkurencyjnej PRES-CON” w fgcznej kwocie 129 625,00 zt (stownie: sto dwadziescia
dziewiec tysiecy szescset dwadziescia pie¢ ztotych/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych, w tym:
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— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 59 500,00 zt liczonych
od dnia 13 sierpnia 2018 r. (data przekazania srodkow) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 42 500,00 zt liczonych
od dnia 19 listopada 2018 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 2 125,00 zt liczonych
od dnia 25 stycznia 2019 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 25 500,00 zt liczonych
od dnia 10 kwietnia 2019 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewoddztwa nr 80 1020 4795 0000 9202 0319 6953, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

W dniu 16 kwietnia 2018 r. PRES—CON Sp. z 0.0. (zwany dalej Beneficjentem lub Spotkg) zawart
z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanym dalej 1Z RPO WZ) umowe
o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0030/17-00 (zwana dalej Umowag) na realizacje projektu
pn. ,Ekspansja na nowe rynki zagraniczne jako narzedzie do budowania przewagi konkurencyjnej
PRES—-CON” Os Priorytetowa 1 ,Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.15
~Wsparcie kooperacji przedsiebiorstw” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy Strong a IZ RPO WZ
zawarto dodatkowo aneks do Umowy nr RPZP.01.15.00-32-0030/17-01 z dnia 16 kwietnia 2018 r.

Zgodnie z przedmiotem Umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjenta na realizacje Projektu w ramach, ktérego
wymieniony zaplanowat podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy poprzez wdrozenie
zatozen strategii ekspansji na rynek zagraniczny oraz poprawe jej kondycji finansowej. Beneficjent
zobowigzat sie do realizacji Projektu, z nalezytg starannoscia, w szczegoélnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod
i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem konkursu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 Os Priorytetowa 1 Gospodarka,
Innowacje, Nowoczesne Technologie, Dziatanie 1.15 Wsparcie kooperacji przedsiebiorstw z dnia 30
czerwca 2017 r. (zwanym dalej Regulaminem konkursu), wytycznymi, jak tez w sposob, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze osiggniecie jego celow oraz wskaznikéw
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 6 ust. 10 Umowy). Ponadto Beneficjent na podstawie
§ 16 ust. 3 Umowy miat obowigzek przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia zgodnie z procedurami okreslonymi w ,Zasadach w zakresie udzielania zamowieh w
projektach realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020” wersja 5.0. (zwanych dalej Zasadami) stanowigcych zatgcznik
nr 5 do Umowy. Z kolei w mysl ust. 6 przywotanej wyzej regulacji szczegoétowe zasady przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenia zamdéwienia, a takze pozostate warunki i procedury
okreslajg m.in. przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818
t.j. ze zm., zwanej dalej ustawg wdrozeniowa), Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014 — 2020 (zwanych dalej Wytycznymi) oraz Zasady.
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Na podstawie art. 23 ustawy wdrozeniowej jak tez § 17 Umowy 1Z RPO WZ w dniu 01
pazdziernika 2019 r. przeprowadzita kontrole planowg Projektu, ktérej zakres obejmowat m.in.
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktére zostato zainicjowane Zapytaniem ofertowym z dnia 22
marca 2018 r. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia byto:

1. doradztwo w zakresie strategii dziatan marketingowych;

2. doradztwo w zakresie tworzenia sieci dystrybucyjnej na rynkach docelowych i przygotowania

dokumentéw handlowych;

3. doradztwo wyszukiwania i doboru partneréw gospodarczych;

(zwane dalej: Zamowieniem).

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ stwierdzita nastepujace naruszenia w
postepowaniu o udzielenie Zaméwienia, polegajgce na:

1. nieprawidtowym upublicznieniu zapytania ofertowego co do formy i co do tresci poprzez brak
publikacji zapytania ofertowego w Bazie konkurencyjnoéci, a takze poprzez opisanie
przedmiotu Zamowienia w sposob zbyt ogdlny, czym Beneficjent naruszyt Wytyczne oraz
Zasady. Za przedmiotowe naruszenie zostata natozona korekta finansowa w wysokosci 100%
(poz. 3 Zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw Rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania
wartos$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamoéwienh (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t.j), zwanym dalej Taryfikatorem);

2. niedozwolonej zmianie postanowien umowy zawartej przez Beneficjenta z wykonawca F. R.S.
w stosunku do tresci Zapytania ofertowego z dnia 22 marca 2018 r. z naruszeniem Zasad i
Wytycznych, za co zostata natozona korekta finansowa w wysokosci 25% (poz. 28
Taryfikatora);

3. konflikcie intereséw, bowiem pomiedzy Beneficjentem, a wykonawcg F. R.S. zachodzi
powigzanie wynikajgce z faktu, iz wykonawca w okresie poprzedzajgcym opublikowanie
Zapytania ofertowego z dnia 22 marca 2018 r., przygotowat, zorganizowat i zrealizowat ustugi
szkolen/doradztwa, m.in. w zakresie budowania strategii marketingowej przedsiebiorstwa, za
co zostata natozona korekta finansowa w wysokosci 100% (poz. 10 Taryfikatora).

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw Rozporzgadzeniem Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r. poz.
971 t.j. zwane dalej: Rozporzadzeniem), regulujgcego kwestie istnienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych w ramach jednego zamowienia, dla powyzej wskazanych naruszen w pkt 1-3
zastosowano tgczng korekte o najwyzszej wysokosci, tj. 100%.

Ponadto zespét kontrolujgcy stwierdzit, iz dokumentacja aplikacyjna w ramach Projektu nie jest
spojna z dokumentacjg dotyczgcg wczesniej realizowanych przez Beneficjenta projektéw w kwestii
obecnosci PRES—CON Sp. z .0.0. na rynku niemieckim, tj. istotnego elementu z punktu widzenia
kontrolowanego Projektu. Na etapie kontroli ustalono, ze beneficjent rozpoczat dziatalnos¢ na rynku
niemieckim jeszcze przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Powyzsze prowadzi do wniosku o
niecelowosci realizacji przedmiotowego Projektu w ksztatcie okreslonym w dokumentacji aplikacyjnej i
braku mozliwosci osiggniecia jego deklarowanych celéw, gdyz byty one osiggniete jeszcze przed
rozpoczeciem realizacji Projektu, czego stwierdzenie przez organ nie byto mozliwe w oparciu o
dokumentacje aplikacyjng. Wobec powyzszego wszystkie wydatki w wysokosci 175 000,00 zt
przedstawione do rozliczenia uznano za niekwalifikowalne.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej ustaleniami zawartymi w protokole pokontrolnym z dnia 05
lutego 2020 r. stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnych w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Fundusz
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

Strona 3z 18



(Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze zm., zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 1303/2013), zgodnie z ktérym
przywotane pojecie oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgce
stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ktére ma lub
moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej (zwanej dalej UE) poprzez jego obcigzenie
nieuzasadnionym wydatkiem.

W wyniku natoZzenia na wydatki zwigzane z Zamdéwieniem 100% korekty finansowej oraz
uznaniem za niekwalifikowalne wszystkich wydatkéw, IZ RPO WZ pismem z dnia 12 lutego 2020 r.
(odebranym w dniu 14 lutego 2020 r.) wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w wysokosci
129 625,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty, pismem z dnia 27 lutego 2020 r., Beneficjent wnidst o
udzielenie ulgi w przedmiocie roztozenia na raty kwot wynikajgcych z przedmiotowego wezwania do
zaptaty.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu 02 marca
2020 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw
otrzymanych na podstawie Umowy w zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020. Jednocze$nie wymieniony zostat
m.in. pouczony o mozliwosci ztozenia wnioskdw dowodowych oraz wyjasnieh w przedmiotowe;j
sprawie.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2020 r. IZ RPO WZ odméwita wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci roztozenia na raty naleznosci zwigzanej ze
srodkami przekazanymi w ramach umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0030/17-00
zawartej w Szczecinie w dniu 16 kwietnia 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Ekspansja na nowe rynki
zagraniczne jako narzedzie do budowania przewagi konkurencyjnej PRES-CON” w ramach RPO WZ
2014 - 2020.

Ze wzgledu na analize catoksztattu materiatu dowodowego 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 25
marca 2020 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne do dnia 04 maja 2020 r. Aw
dalszej kolejnosci pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
nowych terminach na zatatwienie sprawy wynikajgcych z art. 19 ustawy z dnia 03 kwietnia 2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programoéw operacyjnych w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694 zwana dalej Specustawg) oraz prawach
Strony w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, {j. tresci art. 20 ust. 1-2 w/w ustawy, art. 15zzs i art.
15zzzzzn ustawy z dnia 02 marca 2020 r. 0 szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374). Organ zwrdcit sie
z prosbg o informacje, czy w zwigzku z sytuacjg wystgpienia COVID-19 Beneficjent chce skorzystaé
ze wskazanych powyzej uprawnien przewidzianych w postepowaniach administracyjnych przez
ustawodawce.

Pismem z dnia 27 maja 2020 r., wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. z 2020 poz.875, zwanej dalej: ustawg zmieniajgcg) IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta, iz art. 15zzs ustawy z dnia 02 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zostat uchylony. Jednoczeénie wskazano, iz
zgodnie z art. 68 ust. 6 i 7 ustawy zmieniajgcej terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art.
15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg nie rozpoczat sie lub ulegt zawieszeniu na podstawie
art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynajg bieg lub biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy. Tym samym terminy procesowe w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu
Srodkow rozpoczng swéj bieg bez wzgledu na obowigzujgcy stan epidemii ogtoszony z powodu
COVID. Kolejno pismem z dnia 13 sierpnia 2020 r. organ poinformowat strone o przyczynach braku
zawiadomienia we wtasciwym czasie o przedtuzeniu postepowania administracyjnego, tj. 0 ziszczeniu
sie przestanki, o ktérej mowa w art. 19 pkt 2 Specustawy.
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Ponadto pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa). Beneficjent w dniu 04 wrzesnie 2020 r. skorzystat z
uprawnienia do przejrzenia akt sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
8cisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach
RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem
nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami, czy zarzgdzanie srodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktory
przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem
procedur w tym wykrycie nieprawidtowosci w zakresie ich wydatkowania powoduje konieczno$é
dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazac, iz do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi,
jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatnosci na rzecz
beneficjentéw (pkt 4), ale i rbwniez prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidtowosci wydatkdéw ponoszonych przez beneficjentow (pkt 7) oraz naktadanie korekt
finansowych (pkt 8), jak tez odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan (pkt 9 lit. a).

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki publiczne przekazane mu na podstawie
Umowy z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt
zobowigzany przystepujgc do konkursu, a nastepnie podpisujgc w dniu 16 kwietnia 2018 r.
przywotang wyzej Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich,
okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumieé¢ przede wszystkim procedury
wskazane w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie
bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektéow finansowanych ze
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich
wykorzystaniu.

Z uwagi na powyzsze, przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 15.01.2020 r. (sygn. akt | SA/Sz 810/19), zgodnie z ktérym
umowa o dofinansowanie stanowi podstawe dofinansowania projektu, poniewaz okresla warunki, na
jakich przyznawane sg $rodki, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Umowa jest
zatem elementem projektu, co oznacza, ze realizacja jej postanowien w sposob niewtasciwy lub
sprzeczny z ich trescig powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programaéw,
projektéw lub zadan, o ktérych mowa w ufp. Kolejno, w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12.03.2018 r. (sygn. akt IV SA/GI 815/17) wskazano, iz w
Swietle art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektow finansowanych ze
Srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jednym
z istotnych elementéw sktadajgcych sie na procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie
mozliwosci finansowania wydatkéw z funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z
procedurami zawartymi w umowie o dofinansowanie. W praktyce ich naruszenie oznacza
nieprawidtowe wydatkowanie srodkow, zarowno w Swietle przepiséw krajowych, jak i przepisow
unijnych. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych, pojecie innych procedur
obowigzujgcych przy wykorzystaniu obejmuje nie tylko procedury uregulowane w przepisach
powszechnie obowigzujgcych, lecz tez normy okreslone w ramach systemu realizacji programu.
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Podpisana przez Beneficjenta umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej
sytuacji, stosujgc zaréwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2
ufp nalezy przyja¢, ze w pojeciu mieszcza sie umowy zawierane przez Beneficjentow na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programoéw operacyjnych i wytonionych do
dofinansowania projektéw. Ponadto pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania
decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw regulujgcych
zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania zaméwien w
projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat
sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. W tym miejscu nadmienié¢ nalezy
ponadto, iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢
zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych beneficjentow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na
te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 01 grudnia 2016 r.,
sygn. akt | SA/Sz 319/16). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystapienie Beneficjenta do ubiegania sie
o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz innych norm wynikajgcych z
dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z
mozliwosci dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych uregulowania
wynikajgce z przywotanych dokumentow, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg
sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Il SA/GI 140/15)
przystgpienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych z
dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposob celowy i
oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuacji,
gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, 1Z
RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé prawidlowos¢ przyznania
dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp.

Wskazania wymaga, iz Zasady, do stosowania ktorych Beneficjent zobowigzat sie podpisujgc
Umowe (§ 16 ust. 3 Umowy), stanowig zbior informacji niezbednych do prawidtowego udzielania
zamowienh w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez podmioty niezobowigzane do
stosowania z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
1843, zwanej dalej ustawg pzp), oraz wskazujg na sposob przeprowadzenia i dokumentowania
procedury zwigzanej z udzieleniem zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 7 Zasad do najwazniejszych zasad wydatkowania srodkéw
publicznych naleza:

a) zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, ktéra stuzy temu, aby
zarowno na etapie przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia nie eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw badz nie
stwarzac okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Zasada ta zobowigzuje
réwniez do czuwania nad tym, aby wykonawcy postepowali wobec siebie uczciwie, zgodnie z
zasadami obrotu gospodarczego i obowigzujgcym porzadkiem prawnym;

b) zasada jawnosci i przejrzystosci gwarantujgca, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
zawiera jasne reguly i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania, a
zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow,
ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Celem tej zasady jest rowniez zapewnienie wszystkim zainteresowanym
zapoznania sie z informacjg o zamoéwieniu, jak i zagwarantowanie, ze osoby wystepujgce po
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stronie zamawiajgcego sg bezstronne i obiektywne w czasie przygotowania i prowadzenia
postepowania;

c) zasada celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych, ktéra

zapewni¢ ma uzyskanie jak najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku.

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z wynikami kontroli planowej przeprowadzonej
w dniu 01 pazdziernika 2019 r. ustalono, ze Beneficjent nie dopemit obowigzku upublicznienia
zapytania ofertowego zgodnie z warunkami wynikajgcymi z Umowy i Wytycznych zaréwno co do
formy, jak i co do tresci. Nalezy wskazac, Zze zgodnie z § 6 pkt. 7 Umowy Beneficjent zobowigzat sie
Sledzi¢ zmiany wytycznych horyzontalnych i stosowa¢ aktualne wytyczne horyzontalne, ktérych.
publikacja odbywa sie zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy wdrozeniowej. Dodatkowo, zgodnie z § 6 pkt. 12
pkt 3 Umowy w zwigzku z realizacjag Umowy Beneficjent zobowigzat sie do stosowania
obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz informacji zamieszczonych w szczegdélnosci
na stronie internetowej Programu i na Portalu. Kolejno zgodnie z Rozdziatem 6.5.2. pkt 14
Wytycznych obowigzujgcych w okresie realizacji Projektu w przypadku, gdy na specyfike projektu
wnioskodawca rozpoczyna realizacje projektu na wtasne ryzyko przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie, w celu upublicznienia zapytania ofertowego powinien upubliczni¢ zapytanie ofertowe
na stronie internetowej wskazanej przez instytucje ogtaszajacg nabér wnioskéw o dofinansowanie
projektu. W przypisie dodano, ,1j. na stronie gwarantujgcej odpowiedni stopieh upublicznienia
informacji o zamdwieniu, nie moze byc to strona wtasna Beneficjenta. Od dnia 1 stycznia 2018 r. na
stronie wtasciwej dla danego programu operacyjnego”. W dniu 06 wrzesnia 2017 r. na stronie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (rpo.wzp.pl)
zamieszczono informacje o zmianie Wytycznych oraz o sposobie upublicznienia zapytan ofertowych.
W dniu 29 grudnia 2017 r. na przedmiotowej stronie internetowej umieszczono komunikat informujacy,
o tym, ze Ministerstwo Rozwoju udostepnito nowg funkcjonalnos¢ strony internetowe;j
https://bazakonkurencyjnoscifunduszeeuropejskie.gov.pl/, umozliwiajgca publikacje ogtoszen dla
zamowien udzielanych zgodnie z zasadg konkurencyjnosci przez wnioskodawcéw rozpoczynajgcych
realizacje projektu na wiasne ryzyko przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. W tym miejscu
organ pragnie wyjasnic¢, iz Baza konkurencyjnosci jest systemem informatycznym, stuzgcym realizacji
zasady konkurencyjnosci opisanej w Wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020. Celem Bazy konkurencyjnosci jest
stworzenie warunkow realizacji zasady konkurencyjnosci oraz zapewnienie oferentom dostepu do
oferowanych ogtoszen poprzez powszechnie dostepny (niewymagajacy autoryzacji) sposoéb ich
odszukiwania i odczytu.

Wobec powyzszego wszyscy beneficjenci i wnioskodawcy najpdzniej z dniem 01 stycznia 2018 r.
obowigzani byli do upublicznienia zapytan ofertowych na stronie Bazy konkurencyjnosci.

Beneficjent przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzit przed
podpisaniem Umowy. Spoétka dokonata upublicznienia zapytania ofertowego w dniu 22 marca 2018 r.
na swojej stronie internetowej, a takze wystata je do trzech potencjalnych oferentéw, zas Umowe
podpisano w dniu 16 kwietnia 2018 r. Beneficjent nie upublicznit zapytania ofertowego na stronie Bazy
konkurencyjnosci. Beneficjent poprzez opublikowanie stosownego zapytania ofertowego jedynie na
swojej stronie internetowej nie dopetnit wskazanego wyzej obowigzku, czym nie zapewnit
odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktéry gwarantowat, ze inni potencjalni wykonawcy, w tym
takze podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, mogtyby uzyskac
informacje dotyczgca tego zamdwienia i ztozy¢ swoje oferty. Opisane wyzej dziatanie Spotki
polegajgce na nieuzasadnionym zawezeniu publikacji zapytania ofertowego do wtasnej strony
internetowej doprowadzito do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow, ktérzy nie wykluczone,
iz ztozyliby oferty korzystniejsze od tej ostatecznie wybranej. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢
nalezy, ze Spdétka dokonata nieprawidtowego upublicznienia zapytania ofertowego co do formy.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w zapytaniu ofertowym z dnia 22 marca 2018 r. Zamawiajgcy
wskazat nastepujgcy opis przedmiotu Zamdéwienia:

a) doradztwo w zakresie strategii dziatan marketingowych;

b) doradztwo w zakresie tworzenia sieci dystrybucyjnej na rynkach docelowych i przygotowania
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dokumentéw handlowych;

¢) doradztwo wyszukiwania i doboru partneréw gospodarczych.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z Rozdziatem 6.5. pkt 1 Wytycznych Beneficjent
zobowigzany byt do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w
spos6b zapewniajgcy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. W Rozdziale 6.5.2. pkt 5 Wytycznych wskazano réwniez, ze przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajgcy powinien okresli¢ wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia mozliwie szczegétowo i
doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego Beneficjent oczekuje. Opisanie w
ten sposéb przedmiotu zamdwienia umozliwia potencjalnym wykonawcom rzetelng wycene
przedmiotu zamdéwienia, a takze ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego.
Jednoznaczny i precyzyjny opis zamowienia jest gwarantem poréwnywalnosci ofert na etapie badania
ich oceny przez Zamawiajgcego. Potencjalni wykonawcy nie mogg pozostawac¢ w niepewnosci do do
zakresu przedmiotu zaméwienia. Brak opisania przedmiotu zamdwienia lub opisanie go w sposéb
wieloznaczny moze powodowaé wadliwos¢ wycen ofert przez potencjalnych wykonawcéw, zaréwno
poprzez zanizenie cen ofert, jak i zawyzenie.

Zapytanie ofertowe, ktére Beneficjent skierowat do trzech potencjalnych wykonawcéw i
opublikowat na stronie internetowej, nie zawierato precyzyjnego opisu przedmiotu Zamaéwienia,
zostato sformutowane w sposob ogdlny. Beneficjent nie wskazat specyfiki ustug doradczych, ktérych
wymagat, przy czym we wniosku o dofinansowanie stwierdzit, ze wprowadzone dziatania bedg stuzy¢
realizacji indywidualnej strategii ekspansji na rynki zagraniczne, poniewaz stanowi¢ beda doradztwo
dedykowane bezposrednio firmie wnioskodawcy ze szczegdélnym uwzglednieniem profilu odbiorcow
koncowych produktu. Rezultaty Projektu, zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie, miaty
stanowi¢ opracowania strategii marketingowej i ksztattu oferty gotowej do prezentacji na rynku
niemieckim, z uwzglednieniem autorskich projektéw przedsiebiorstwa, pozyskanie partnerow
gospodarczych do dziatah marketingowych i dystrybucyjnych, stworzenie dokumentéw niezbednych
do funkcjonowania na rynku. Powyzsze dziatania dotyczyty rynku niemieckiego. Opis przedmiotu
Zamowienia umieszczony w zapytaniu ofertowym z dnia 22 marca 2018 r. nie zawierat zadnych
elementow, o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w szczegdélnosci nie wskazat: rynku,
ktérego miata dotyczy¢ ustuga doradztwa, w jakim jezyku miatyby by¢ sporzadzone dokumenty
handlowe itd. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Beneficjent dokonat nieprawidtowego
upublicznienia zapytania ofertowego co do tresci.

Tym samym nalezy stwierdzié, iz wystgpity wszystkie przestanki ziszczenia sie definicj
nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Naruszenie prawa (Zasad
oraz Wytycznych, czyli procedur o ktérych mowa w art. 184 ufp) wynikajgce z zachowania
Beneficjenta, ktére doprowadzito do wystgpienia szkody potencjalnej, jako ze doszto do sfinansowania
przez |IZ RPO WZ wydatku, ktéry mégtby by¢ nizszy (naruszono zatem tez art. 44 ust. 3 ufp), gdyby
Beneficjent prawidtowo upublicznit zapytanie co do formy i co do tresci. Brak publikacji zapytania
ofertowego przez Beneficjenta w Bazie konkurencyjnosci doprowadzit do ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow, ktorzy niewykluczone, iz ztozyliby oferty korzystniejsze od tej ostatecznie
wybranej. Ponadto sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia przez Beneficjenta w sposob zbyt
0golny mogto skutkowa¢ powstaniem trudnosci w wycenie przedmiotu zamowienia, co mogto
przyczyni¢ sie do rezygnacji ze ztozenia oferty przez czes¢ potencjalnych Wykonawcow lub do
ztozenia oferty z zawyzong ceng, majgcg stuzy¢ zniwelowaniu niepewnosci, co do zakresu przedmiotu
zamowienia. W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze obowigzek jednoznacznego i
wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamdwienia cigzy na Zamawiajgcym. Opis przedmiotu
zamowienia powinien umozliwia¢ potencjalnym Wykonawcom zidentyfikowanie bez zadnych
watpliwosci i dodatkowych interpretacji, z jakich elementéw sktada sie zamdwienie, co bedzie
konieczne i niezbedne do jego realizacji, jak réwniez pozwalac na rzetelne skalkulowanie ceny
przedstawionej w ofercie. Podsumowujgc stwierdzic¢ nalezy, ze Beneficjent w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie Zamdwienia poprzez nieprawidtowe upublicznienie zapytania ofertowego
co do formy i co do tresci poprzez brak publikacji zapytania ofertowego w Bazie konkurencyjnosci, a
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takze poprzez opisanie przedmiotu Zamodwienia w sposob zbyt ogdlny, naruszyt Wytyczne oraz
Zasady. Przedmiotowe naruszenie spowodowato potencjalng szkode w budzecie unijnym, wobec
czego zasadnym jest dla stwierdzonej nieprawidtowosci stawki pomniejszenia w podstawowej
wysokosci 100%, okreslonej w poz. 3 Taryfikatora.

Odnoszac sie do kolejnego ze stwierdzonych naruszen wskazac nalezy ze, zgodnie z pkt. 12
zapytania ofertowego z dnia 22 marca 2018 r. termin realizacji umowy ustalono od 04 kwietnia 2018 r.
do 12 grudnia 2018 r. Beneficjent w zapytaniu ofertowym z dnia 22 marca 2018 r. nie przewidziat
mozliwosci dokonania istotnych zmian umowy w stosunku do oferty. Oferta wybrana przez
Beneficjenta, tj. oferta przedsiebiorstwa F. R.S. nie wskazywata terminu realizacji Zamdwienia.
Beneficjent na wzorze formularza ofertowego nie przewidziat punktu zwigzanego z terminem realizacji
umowy. W umowie zawartej w dniu 04 kwietnia 2018 r. pomiedzy Beneficjentem, a wykonawcg — F.
R.S. réwniez nie zawarto postanowienia w przedmiocie terminu realizacji Zamowienia. W toku
realizacji przedmiotu zamowienia przedstawiono protokoty odbiorcze z dnia: 01 sierpnia 2018 r., 23
listopada 2018 r., 01 grudnia 2018 r., 07 grudnia 2018 r., 14 stycznia 2019 r., 21 stycznia 2019 ., 20
lutego 2019 r. i 11 marca 2019 r. Realizacja ustug doradczych w niniejszej sprawie ostatecznie
zakonczyta sie w dniu 11 marca 2019 r., czyli po terminie wskazanym w zapytaniu ofertowym z dnia
22 marca 2018 r.

Zgodnie z Zasadami (Rozdziat 3.4. pkt 17), a takze Rozdziatu 6.5.2 pkt 20 Wytycznych nie jest
mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na
podstawie, ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze:

a) zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany, o ile nie prowadzg one do

zmiany charakteru umowy;

b) zmiany dotyczg realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robét budowlanych od
dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamdwieniem podstawowym, o ile staty sie
niezbedne i zostaty spetnione fgcznie nastepujgce warunki:

— zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdélnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci
sprzetu, ustug lub instalacji zamdéwionych w ramach zamoéwienia podstawowego;

— zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwiekszenie
kosztéw dla zamawiajgcego;

— wartos¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie;

€) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaty spetnione tgcznie nastepujace
warunki:

— konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktérych
zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscig nie mogt przewidzied;

— wartos¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamdwienia okreslonej pierwotnie w
umowie

d) wykonawce, ktéremu zamawiajgcy udzielit zamowienia, ma zastgpi¢ nowy wykonawca:

— na podstawie postanowieh umownych, o ktérych mowa w lit. a,

— w wyniku potgczenia, podziatu, przeksztatcenia, upadtosci, restrukturyzacji lub
nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsiebiorstwa, o ile nowy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych zmian umowy,

— W wyniku przejecia przez zamawiajgcego zobowigzan wykonawcy wzgledem jego
podwykonawcdéw;

€) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy, a fgczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz
5225 000,00 euro w przypadku zamdéwien na roboty budowlane lub 209 000,00 euro w
przypadku zamowien na dostawy i ustugi, i jednoczesnie jest mniejsza o 10% wartosci
zamowienia okreslanej pierwotnie w umowie.

W przedmiotowej sprawie nie doszto wprawdzie do formalnej zmiany tresci umowy, bowiem nie

zawierafa ona konkretnie okreslonego terminu realizacji Zamowienia, jednakze warunki realizacji
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Zamowienia w zakresie terminu zmienity sie w stosunku do zatozen z zapytania ofertowego, tym
samym podlegajg one ocenie analogicznie do opisanych w Zasadach zmian umowy. Jednoczes$nie
wskazac nalezy, ze zadna z przytoczonych powyzej przestanek umozliwiajgcych zmiane warunkéw
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci zapytania ofertowego nie wystgpita. W ninigjszej
sprawie dokonang przez Beneficjenta zmiane terminu wykonania przedmiotu zamowienia nalezy
uznac za istotng ze wzgledu na fakt, ze gdyby przedmiotowy termin zostat wydtuzony juz w zapytaniu
ofertowym, to do postepowania mogliby sie zgtosi¢ inni potencjalni wykonawcy. Termin wykonania
przedmiotu zamdwienia czesto determinuje decyzje o ztozeniu oferty przez potencjalnych
wykonawcow z uwagi na posiadane przez nich inne zobowigzania. Z uwagi na to, ze termin realizacji
Zamowienia okreslony w zapytaniu ofertowym z dnia 22 marca 2018 r. byt krétszy niz termin
faktycznej realizacji przedmiotu Zaméwienia dziatanie Beneficjenta mogto wptyng¢ na zawezenie
kregu potencjalnych wykonawcow, a w rezultacie spowodowac potencjalng szkode w budzecie UE.

Majac na uwadze powyzsze za przedmiotowe naruszenie na podstawie Taryfikatora (poz. 28)
natozono korekte finansowg w wysokosci 25%.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze organ wzigt pod uwage — tam gdzie byto to
mozliwe — zapis § 3 Rozporzadzenia zgodnie z ktérym: ,Wartos¢ korekty finansowej lub
pomniejszenia moze zostaé obnizona, jezeli anulowanie catosci wspoffinansowania UE lub catosci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamdéwienia jest niewspétmierne do charakteru
i wagi nieprawidtowosci indywidualnej. Charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej ocenia sie
odrebnie dla kazdego zamdéwienia, biorgc pod uwage stopien naruszenia zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i niedyskryminacji”. Wedtug § 7 w/w
Rozporzadzenia: ,\W przypadku kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, ktérej w zatgczniku do
rozporzgdzenia przypisano wiecej niz jedng stawke procentowg, zastosowanie stawki procentowej o
nizszej wysokosci niz maksymalna wysokos¢ dla danej kategorii nieprawidtowosci indywidualnych jest
mozliwe wytgcznie wtedy, gdy jest to uzasadnione charakterem i wagg stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej”.

Mozliwos¢ obnizenia wartosci korekty finansowej do wysokosci 25% zostata zapewniona w
przypadku naruszenia polegajgcego na nieprawidtowym upublicznieniu przez Beneficjenta zapytania
ofertowego co do formy i co do tresci poprzez brak publikacji zapytania ofertowego w Bazie
konkurencyjnosci, a takze poprzez opisanie przedmiotu Zamowienia w sposéb zbyt ogdlny, za ktore 1Z
RPO WZ natozyta zgodnie z poz. 3 Taryfikatora korekte finansowg w wysokosci 100% W ocenie
organu waga i charakter ww. naruszen oraz szkoda dla budzetu unijnego nie dajg podstawy do
zmniejszenia powyzszej podstawowej stawki procentowej korekty. W analizowanym przypadku
istnieje prawdopodobienstwo, ze gdyby Beneficjent opublikowat zapytanie ofertowe w Bazie
konkurencyjnosci, a takze sporzadzit opis przedmiotu zamowienia w sposéb poprawny co do tresci, do
udziatu w postepowaniu ofertowym dopuszczeni zostaliby inni wykonawcy, ktdrzy mogliby zaoferowac
wykonanie zamoéwienia w nizszej cenie. W wyniku poprawnie przygotowanego i przeprowadzonego
postepowania Beneficjent mogtby ponies¢ nizsze wydatki na realizacje zamowienia. Tym samym z
uwagi na razgcy charakter naruszenia IZ RPO WZ nie widzi podstaw do obnizenia poziomu korekty
finansowej w odniesieniu do ww. naruszenia.

W przypadku naruszenia polegajacego na niedozwolonej zmianie postanowieh umowy zawartej
przez Beneficjenta z wykonawcg F. R.S. w stosunku do tresci Zapytania ofertowego z dnia 22 marca
2018r. z naruszeniem Zasad i Wytycznych, za co zostata natozona korekta finansowa w wysokosci
25% (poz. 28 Taryfikatora), Taryfikator nie przewiduje mozliwosci obnizenia stawki procentowej
korekty.

Ponadto w ramach przeprowadzonego postepowania o udzielenie Zamdwienia Beneficjent ztozyt
oswiadczenia o braku powigzan osobowych i kapitatowych z wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty.
Zgodnie z postanowieniami Zasad (Rozdziat 3.1. pkt 1) oraz Wytycznych (Rozdziat 6.5. pkt 1)
Beneficjent byt zobowigzany do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
Zamowienia o wartosci szacunkowej przekraczajgcej 50 tys. ztotych netto, tj. bez podatku od towarow
i ustug (VAT) w sposob zapewniajgcy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurengji i rownego
traktowania wykonawcéw. Spetienie powyzszych wymogow nastepowato w drodze zastosowania
pzp albo zasady konkurencyjnosci. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze realizacja powyzszych Zasad
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ma na celu wybor najlepszej oferty w warunkach uczciwej konkurencji, wolnego dostepu do zamowien
finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz rownego traktowania
wykonawcow. Zgodnie z Zasadami (Rozdziat 3.4. pkt 2) i Wytycznymi (Rozdziat 6.5.2. pkt 2 lit. ai b) w
celu unikniecia konfliktéw intereséw:

a) w przypadku Beneficjenta, ktory nie jest zamawiajgcym w rozumieniu pzp, zaméwienia nie

mogag by¢ udzielane podmiotom powigzanym z nim osobowo lub kapitatowo (...),

b) osoby wykonujgce w imieniu zamawiajgcego czynnosci zwigzane z procedurg wyboru

wykonawcy, w tym biorgce udziat w procesie oceny ofert, nie mogg by¢ powigzane osobowo
lub kapitatowo z wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty. Powinny by¢ to osoby bezstronne i
obiektywne.

Dodatkowo w Rozdziale 3.4. pkt 3 Zasad oraz w Rozdziale 6.5.2 pkt 3 lit. a—d Wytycznych
zdefiniowano pojecie powigzan kapitatowych i osobowych, w zwigzku z czym przez powigzania
kapitatowe lub osobowe rozumie sie wzajemne powigzania miedzy Beneficjentem lub osobami
upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu Beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w
imieniu Beneficjenta czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a
wykonawcg, polegajgce w szczegdlnosci na:

a) uczestniczeniu w spotce jako wspdlnik spotki cywilnej lub spotki osobowej;

b) posiadaniu co najmniej 10% udziatéw lub akcji, o ile nizszy prog nie wynika z przepiséw

prawa;

c) pehieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego, prokurenta, petnomocnika;

d) pozostawaniu w zwigzku matzehskim, w stopniu pokrewienstwa lub powinowactwa w linii

prostej, pokrewienstwa drugiego stopnia w linii bocznej lub w stosunku przysposobienia,
opieki lub kurateli.

Majgc na uwadze powyzsze zaznaczy¢ nalezy, iz przywotany wyzej katalog powigzan (lit. a — d)
jest katalogiem otwartym na co wskazuje uzyte w nim sformutowanie ,w szczegoélnosci”. Mozliwe jest
zatem wystgpienie powigzania pomiedzy Beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania
zobowigzan w imieniu Beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w imieniu Beneficjenta czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy, a wykonawcg ksztattujgcego sie w inny
sposoéb, anizeli ten wskazany w cytowanym wyzej zapisie Zasad i Wytycznych.

Na etapie kontroli uznano, ze Beneficjent w wyniku przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania o udzielenie Zamowienia zawart w dniu 04 kwietnia 2018 r. umowe nr
2/04/2018/RPOWZ z przedsiebiorstwem F. R.S. z siedzibg w S.. Po analizie wyjasnien Beneficjenta z
dnia 09 pazdziernika 2019 r. IZ RPO WZ stwierdzita, iz przedsiebiorstwo F. R.S. swiadczyto juz
wczesniej ustugi doradcze na rzecz Beneficjenta. Kolejno na podstawie umowy nr 1/03/2018/BUR z
dnia 01 marca 2018 r., a takze faktur nr: 9/2018/03, 11/2018/04, 13/2018/04, 15/2018/04, 17/2018/05,
19/2018/06, potwierdzono, ze F. R.S. zorganizowat i zrealizowat ustugi szkolern/doradztwa m.in. w
zakresie budowania strategii marketingowej przedsiebiorstwa. Zawarcie umowy z F. R.S. nastgpito w
okresie poprzedzajgcym ogtoszenie zapytania ofertowego na wykonanie ustug doradczych w ramach
przedmiotowego Projektu. Wobec powyzszego uznano, ze pomiedzy Beneficjentem, osobami
upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu Beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w
imieniu Beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy, a
wykonawcg F. R.S. zachodzi powigzanie inne niz okreslone w Rozdziale 3.4. pkt 3 Zasad lit a—d oraz
Rozdziale 6.5.2 pkt 3 lit. a—d Wytycznych. W protokole pokontrolnym wskazano, ze przedsiebiorstwo
F. R.S. jako wykonawca ustug szkolen/doradztwa w ramach umowy nr 1/03/2018/BUR z dnia 01
marca 2018 r. zdobyt wiedze dotyczgcg dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Beneficjenta.
Zdaniem zespotu kontrolujgcego w zwigzku z realizacjg umowy nr 1/03/2018/BUR z dnia 01 marca
2018 r. przedmiotowy wykonawca musiat pozostawac w sScistej wspotpracy z Beneficjentem, przy
czym zwrdcono uwage, ze realizacja przedmiotowej umowy trwata takze w okresie dokonania
upublicznienia zapytania ofertowego z dnia 22 marca 2018 r., a takze w okresie przygotowywania
ofert, zawarcia i realizacji umowy nr 2/04/2018/RPOWZ z dnia 04 kwietnia 2018 r. zawartej pomiedzy
Beneficjentem, a F. R.S. w ramach Projektu. Powyzsze, w nawigzaniu do stwierdzonego naruszenia
dotyczgcego opisu zapytania ofertowego, w opinii zespotu kontrolujgcego prowadzito do stwierdzenia
ze p. R.S. jako potencjalny oferent, wiedze o przedmiocie Zamowienia mogt pozyskac w inny sposob
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niz w wyniku opublikowania zapytania ofertowego. Wobec tego, ze przedsiebiorstwo F. R.S. $cisle
wspotpracowato z Beneficjentem w zwigzku z realizacjg ustug szkolen/doradztwa na podstawie
umowy nr 1/03/2018/BUR z dnia 01 marca 2018 r. stwierdzono, ze znat wymagania oraz preferencje
firmy. Fakt wczesniejszej wspétpracy Pana R.S. ze Spotkg nad podobnym lub tozsamym projektem
doprowadzit zatem do wniosku, iz pomiedzy przywotang spotkg kapitatowa, a wymienionym brak jest
bezstronnosci w zakresie dotyczgcym prowadzenia i rozstrzygnigcia postepowania o udzielenie
Zamowienia. W zwigzku z pozostawaniem w statej wspotpracy przedsigbiorstwa F. R.S. z
Beneficjentem na etapie kontroli stwierdzono, ze wymienione przedsiebiorstwo znalazto sie w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do innych potencjalnych wykonawcéw Zamowienia.

Na skutek przeprowadzonego postepowania administracyjnego polegajgcego m.in. na
wszechstronnym rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci: umowy nr
1/03/2018/BUR z dnia 01 marca 2018 r., umowy nr 2/04/2018/RPOWZ z dnia 04 kwietnia 2018 r.,
faktur nr: 9/2018/03, 11/2018/04, 13/2018/04, 15/2018/04, 17/2018/05, 19/2018/06, przedstawione
wyzej ustalenia nie znalazly potwierdzenia. Na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
organu nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomiedzy Beneficjentem a wykonawcg zachodzi
powigzanie inne niz okreslone w Rozdziale 3.4. pkt 3 Zasad lit. a—d oraz Rozdziale 6.5.2 pkt 3 lit. a—d
Wytycznych. Sam fakt, wczesniejszej wspotpracy Beneficjenta z wykonawca, nie moze stanowic
podstawy do uznania, ze Beneficjent nie przeprowadzit postepowania o udzielenie Zamowienia
bezstronnie. Rozwazania organu nie mogg opierac sie na domniemaniu, a w przedmiotowym
przypadku organ nie jest w stanie jednoznacznie potwierdzi¢ ustalen kontroli, wobec czego |Z RPO
WZ odstepuje od stwierdzonego na etapie czynno$ci kontrolnych naruszenia, a co za tym idzie od
natozenia korekty finansowej w wysokosci 100% (Taryfikatora poz. 10).

W tym miejscu IZ RPO WZ pragnie wskaza¢, ze pomimo odstgpienia od naruszenia polegajgcego
na zachodzeniu powigzan pomiedzy Beneficjentem a wykonawcg i braku natozenia korekty finansowej
w zwigzku z tym naruszeniem, na podstawie § 9 Rozporzgdzenia, regulujgcego kwestie istnienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych w ramach jednego zaméwienia, dla naruszen wskazanych na stronie
3 niniejszej decyzji w pkt 1-2 zastosowano tgczng korekte o najwyzszej wysokosci, tj. 100%.

Przechodzgc do omoéwienia ostatniego ze stwierdzonych naruszen, nalezy wskazac, ze zgodnie z
wnioskiem o dofinansowanie (D.1. ,Krétki opis projektu”) przedmiotem Projektu miato by¢ wdrozenie
wybranych dziatan zaplanowanych w strategii ekspansji firmy na rynki zagraniczne. Zgodnie z
Rozdziatem 1.2. pkt 13 Regulaminu konkursu realizacja Projektu musiata skutkowa¢ wkroczeniem
przedsiebiorstwa na nowe rynki zagraniczne. Poprzez wkroczenie na nowe rynki nalezy rozumie¢
oferowanie produktéw/ustug na rynku zagranicznym, na ktérym przedsiebiorstwo dotychczas nie
oferowato swoich produktéw/ustug. Przedmiotowy Projekt miescit sie w nastepujgcym typie projektow:
»1Yp 1: Kompleksowe wsparcie indywidualnych przedsiebiorstw w zakresie ekspansji na rynki
zagraniczne” (Rozdziat 1.2. Regulaminu konkursu). Kolejno zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku
projektéw typu 1 i 2 wskaznik rezultatu ,Liczba przedsiebiorstw, ktére wkroczyty na nowe rynki
zagraniczne na skutek otrzymania wsparcia” byt obligatoryjny dla wszystkich wnioskodawcow
(Rozdziat 4 pkt 6 Regulaminu konkursu). Jak wskazat Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w pkt
D.1. przedmiotem Projektu miato by¢ wdrozenie wybranych dziatan zaplanowanych w strategii
ekspansji firmy na rynki zagraniczne. Kolejno we wskazanym powyzej wniosku stwierdzit, ze strategia
ekspansji firmy zostata przygotowana w sposéb kompleksowy, tj. poszczegodlne dziatania zostaty
uporzagdkowane w takiej kolejnosci, jaka zapewni najbardziej efektywne przygotowanie i
zaprezentowanie firmy. Beneficjent zdecydowat sie wdrozy¢ trzy z pieciu dziatah wpisujgcych sie w
katalog kosztow kwalifikowalnych wskazanych w Regulaminie konkursu, tj.:

1. doradztwo w zakresie strategii dziatan marketingowych — dziatanie to miato na celu
rozpoczecie wdrazania strategii ekspansji na rynek niemiecki. Zakres doradztwa obejmowat
zaprojektowanie materiatdw promocyjnych oraz reklamowych, zaprojektowanie strony
internetowej dedykowanej na rynek niemiecki, na ktérej miaty znalez¢ sie: filmy promujgce
specjalistyczne maszyny poprzez pokaz ich dziatania w warunkach roboczych, katalogi dla
handlowcéw/sprzedawcow itd.;

2. doradztwo w zakresie tworzenia sieci dystrybucyjnej na rynkach docelowych i
przygotowywania dokumentéw handlowych — ktére powinno obejmowac doradztwo w zakresie
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najlepszego stworzenia: sieci partnerskiej na terenie Niemiec, sposobdw poszukiwania
partnerow i ich selekciji, kryteriow podziatu, itp., opracowanie i przygotowanie oferty
wspotpracy, w tym wzoréw umow/ porozumien z klientami docelowymi. Ponadto wskazano, iz
specyfika rynku niemieckiego oraz to, ze PRES—CON Sp. z 0.0. bedzie na tym rynku nowa,
nieznang dotychczas w obszarze produkcji specjalistycznych urzgdzeh rolniczych firmg,
bezwzglednie wymaga dziatah w ramach tego etapu ekspans;ji;

3. doradztwo w obszarze wyszukiwania i doboru partneréw gospodarczych — ktére powinno

obejmowac znalezienie dwoch kluczowych partnerow.

Kolejno Beneficjent we wniosku o dofinansowanie (sekcja D.2.) wskazat, iz zatozeniem strategii
rozwoju firmy byt stopniowy rozwdj i wchodzenie na rynki zagraniczne, a najwiekszym i najbardziej
obiecujgcym na chwile sktadania przedmiotowego wniosku byt rynek niemiecki. Ponadto w sekcji D.2.
wniosku o dofinansowanie wskazano, ze celem Projektu byto skuteczne rozpoczecie operowania na
rynku niemiecki wraz z pozyskanymi partnerami gospodarczymi. Rezultatem przedmiotowego
Projektu miata by¢:

1. opracowana strategia marketingowa i ksztait oferty gotowej do prezentacji na rynku

niemieckim,

2. pozyskani partnerzy gospodarczy do dziatan marketingowych i dystrybucyjnych,

3. dokumenty niezbedne do funkcjonowania rynku.

W sekcji E.2. wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazat, ze nie oferuje jako producent
zadnych specjalistycznych rozwigzanh dla rolnictwa na rynkach zagranicznych, co prowadzi do
uznania, ze takze nie oferowat takich rozwigzan na rynku niemieckim.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze Beneficjent realizowat w ramach RPO WZ projekt nr RPZP.01.01.00-
32-0029/17 pn. ,Badania przemystowe i eksperymentalne prace rozwojowe w obszarze produkcji
zaawansowanych technologicznie konstrukciji do selektywnej zbiorki odpadéw” (wniosek o
dofinansowanie zostat ztozony 17 marca 2017 r.). We wniosku o dofinansowanie (sekcja B.10., B.11.)
wskazano, ze powyzej wskazany projekt nr RPZP.01.01.00-32-0029/17 nie jest powigzany z
Projektem, z uwagi na to, ze ekoselektory przeznaczone sg na rynek krajowy i sg one dedykowane
dla jednostek samorzadu terytorialnego (zwane dalej: JST) i spétkom gminnym, natomiast Projekt
dotyczy w catosci rynku zagranicznego. Powigzanie wystepuje jedynie w kwestii ciggtosci rozwoju
firmy ze wszystkimi wczesniej zrealizowanymi projektami i w opinii Beneficjenta stanowi kontynuacje w
zakresie mozliwosci produkcyjnych oraz doskonalenia organizacyjnego w celu przygotowania do
ekspansji na rynki zagraniczne, nastepujgcych projektow:

1. pn: ,Przeprowadzenie badan technologii i efektywnosci zastosowania robotéw przemystowych
wraz z optymalizacjg wyboru technologii i doradztwem wdrozeniowym”, umowa o udzielenie
wsparcia z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci nr BN1/0202/92;

2. pn: ,Opracowanie strategii CSR firmy PRES—CON w oparciu o kontakty z trzema grupami
interesariuszy” wspotfinansowanego przez Szwajcarie w ramach szwajcarskiego programu
wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej ze srodkéw Szwajcarsko-
Polskiego Programu Wspotpracy w ramach projektu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci ,Zwiekszenie konkurencyjnosci regiondw poprzez spoteczng
odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR)”;

3. pn. ,Zakup zrobotyzowanego stanowiska spawa licznego wraz z urzgdzeniami peryferyjnymi”
umowa nr: UDA-RPZP.01.01.02-32-015/09-00 zawarta w dniu 18 czerwca 2010 r.;

4. pn: ,Zakup komory srutowniczej wraz z urzadzeniami peryferyjnymi”, umowa nr: UDA-
RPZP.01.01.02-32-137/10-00 zawarta w dniu 19 lipca 2011 r.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej dotyczgcej projektéw nr:, UDA-RPZP.01.01.02-32-
015/09-00, UDA-RPZP.01.01.02-32-137/10-00 (RPO WZ na lata 2007-2013) oraz RPZP.01.01.00-32-
0029/17 (RPO WZ 2014-2020) stwierdzono niespdjnosci z deklaracjami zawartymi we wniosku o
dofinansowanie w ramach Projektu.

W dokumentaciji projektow: nr UDA-RPZP.01.01.02-32-015/09-00 oraz nr UDA-RPZP.01.01.02-
32-137/10-00 (RPO WZ na lata 2007-2013) wskazano m.in.:

— (...)Tak zaplanowany zakres zakupéw pozwoli na zwiekszenie konkurencyjnosci firmy nie tylko

na rynku KRAJOWYM, ale réwniez na MIEDZYNARODOWYM (na poczatek z pewnosciag
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rynku niemieckim i skandynawskim) — punkt C.7 wniosku o dofinansowanie dot. projektu
UDA-RPZP.01.01.02-32-137/10-00;

— w punkcie C.8 wniosku o dofinansowanie dot. projektu nr UDA—RPZP.01.01.02-32-015/09-00
w czesci B. OPIS REZULTATOW | KORZYSCI EKONOMICZNYCH i SPOLECZNYCH
wpisano: ,Wdrozenie technologii spowoduje, ze osiggniete zostang nastepujace rezultaty: (...)
spetnienie wszystkich tych potrzeb pozwoli firmie utrzymac sie na rynku i umocnic jej pozycje
konkurencyjng nie tylko na rynku krajowym, ale tez miedzynarodowym (na poczatek z
pewnoscig rynku niemieckim i skandynawskim). W Niemczech i Skandynawii firma ma juz
ugruntowang pozycje i renome wysokiej jakosci (...)".

We wniosku o dofinansowanie dot. projektu nr RPZP.01.01.00-32-0029/17 wskazano:

— ,Firma PRES—CON” Sp. z 0.0. jest preznie rozwijajgcg sie firmg w branzy metalowe;j.
Specjalizujgcy sie w produkcji seryjnej, nieseryjnej, prototypowej komponentéw z metalu.
Firma zajmuje sie gtdwnie produkcjg zaawansowanych wyrobéw metalowych réznego
przeznaczenia, w tym, przede wszystkim: maszyn rolniczych. Ponadto Beneficjent wskazat,
ze: ,Przez szereg lat wspétpracowalismy i wcigz wspotpracujemy z wymagajgcymi klientami z
réznych gatezi przemystu m.in. (...) rolniczej (...). Naszymi odbiorcami sa klienci z Norwegii,
Szwecji, Francji i Niemiec (punkt B. 9. wniosku o dofinansowanie);

— w sekcji D.6. wskazano: ,Dziatania podejmowane w ramach projektu sg spojne z zatozeniami
Strategii oraz dodatkowo ze wzgledu na potozenie geograficzne wojewddztwa
zachodniopomorskiego i fakt, ze ponad 80% naszej produkcji eksportujemy wiasnie do
Panstw takich jak Dania, Norwegia, Szwecja, Niemcy”.

Celem niniejszego Projektu byto wejscie na nowe rynki zagraniczne, na co wskazuje juz tytut
Projektu, a z tresci wniosku o dofinansowanie wynika, ze wybranym, nowym rynkiem dla Beneficjenta
miat by¢ rynek niemiecki. Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu tylko projekty polegajgce na
wkroczeniu na nowe rynki zagraniczne mogty by¢ objete dofinansowaniem w ramach niniejszego
konkursu. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dokumentacja aplikacyjna dotyczaca Projektu nie
jest spojna w zakresie funkcjonowania Spétki na rynku niemieckim z dokumentacjg aplikacyjng
wczesniejszych projektow realizowanych przez Beneficjenta. Wejscie na nowy rynek zagraniczny byto
celem kluczowym z punktu widzenia realizowanego Projektu. Analiza dokumentéw aplikacyjnych
dotyczacych innych postepowan prowadzi do uznania, ze Beneficjent na rynek niemiecki wkroczyt
jeszcze przed rozpoczeciem realizaciji Projektu, a co za tym idzie rynek niemiecki nie byt nowy dla
Beneficjenta. Majgc na uwadze powyzsze Beneficjent juz w momencie sktadania wniosku o
dofinansowanie nie byt w stanie zrealizowac¢ zatozonego celu jakim jest wejscie na nowy rynek
zagraniczny, tj. rynek niemiecki.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz jak wskazano w Umowie (§ 1 pkt 46-47), przez wydatki
niekwalifikowalne nalezy rozumie¢ takie wydatki lub koszty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,
ktore nie sg wydatkami kwalifikowalnymi. Zas przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie wydatki lub
koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1303/2013,
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegodlnych dotyczacych celu
.Inwestycje na rzecz wzrostu zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr
1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.), rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. L 187 z dnia 26 czerwca 2014 ze zm., dalej:
rozporzadzenie nr 651/2014), jak rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow
rozporzgdzen wydanych do tej ustawy, oraz zgodnie z Wytycznymi, jak réwniez Regulaminem.

Jak stanowi zas Regulamin konkursu (Rozdziat 3.2 pkt 1), a takze § 5 pkt 1 Umowy, wydatkiem
kwalifikowalnym jest wydatek spetniajgcy tgcznie warunki:

a) zostat faktycznie poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow, wskazanym we wniosku o
dofinansowanie,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy publicznej,
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c) jest zgodny z RPO WZ, Szczegdtowym Opisem Osi Priorytetowych, Regulaminem konkursu,
oraz innymi dokumentami, do ktérych stosowania zobowigzat sie Beneficjent,

d) zostat uwzgledniony we wniosku o dofinansowanie,

e) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami Umowy,

f) jest niezbedny do realizacji celéw Projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg Projektu,

g) zostat dokonany w sposéb przejrzysty, racjonalny, efektywny i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

h) zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami okreslonymi przez IZ RPO WZ

i) zostat wykazany we wniosku o ptatnos¢,

j) dotyczy towaréw dostarczonych lub ustug wykonanych, lub robét zrealizowanych oraz
zaliczek zaptaconych na rzecz wykonawcéw, przy czym, jezeli umowa zostata zawarta na
podstawie pzp, zastosowanie ma art. 151a tej ustawy,

k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny okreslonymi w
Wytycznych.

Jednoczesénie organ pragnie wskazag, iz zgodnie z § 5 pkt 2 Umowy ocena kwalifikowalnosci
wydatkéw dokonywana jest przez IZ RPO WZ w trakcie oceny wniosku o dofinansowanie, jak réwniez
w trakcie rozliczania i kontroli projektu, po jego zakonczeniu, w tym w okresie trwatosci projektu. Na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie weryfikacji podlega potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw
ujetych we wniosku o dofinansowanie. Skierowanie projektu do dofinansowania oraz podpisanie z
beneficjentem umowy nie oznacza, ze wszystkie wydatki ujete we wniosku o dofinansowanie oraz
przedstawione do poswiadczenia we wnioskach o ptatnos¢ zostang uznane za kwalifikowalne.

Majac na wzgledzie, iz wydatkiem kwalifikowalnym w projekcie jest wydatek, ktory jest niezbedny
do realizacji celdw projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu (punkt f), to z uwagi na
powyzsze wszystkie wydatki w ramach przedmiotowego postepowania ofertowego nalezy uznaé za
niekwalifikowalne.

Analiza powyzszego naruszenia prowadzi do wniosku o niecelowosci realizacji przedmiotowego
Projektu w ksztatcie okreslonym w dokumentacji aplikacyjnej i braku mozliwosci osiggniecia
deklarowanych celéw, gdyz byly one osiggniete jeszcze przed rozpoczeciem Projektu. Realizacja
przez Beneficjenta projektu niezgodnie z procedurami doprowadzita do wystgpienia szkody
rzeczywistej w budzecie unijnym, gdyz srodki w wysokosci pobranego przez Spétke dofinansowania
IZ RPO WZ mogtaby rozdysponowac na dofinansowanie projektéw innych Wnioskodawcow
spetniajgcych podstawowe warunki niezbedne do uzyskania dofinansowania.

Konsekwencjg stwierdzonych wyzej naruszen zapiséw ujetych w Zasadach oraz Wytycznych
polegajgcych na niedopetnieniu obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego zgodnie z warunkami
wynikajgcymi z umowy o dofinansowanie oraz niedozwolonej zmianie postanowien umowy byto
doprowadzenie do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow i zmniejszenia konkurencji w
postepowaniu ofertowym, co z kolei prowadzito do stworzenia sytuacji w ktérej dziatania podjete przez
Beneficjenta mogty wyeliminowaé¢ potencjalnych wykonawcéw Zamadwienia, moggcych zrealizowac
jego przedmiot po cenie nizszej od zaoferowanej przez wybrany podmiot. Jednoczesnie w zwigzku z
tym, ze Beneficjent na rynek niemiecki wkroczyt jeszcze przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
niecelowa stata sie realizacja przedmiotowego Projektu w ksztatcie okresSlonym w dokumentagiji
aplikacyjnej. Beneficjent powyzszym naruszeniem spowodowat brak mozliwosci osiggniecia
deklarowanych celéw Projektu, gdyZ one byty osiggniete jeszcze przed rozpoczeciem realizaci
Projektu.

Takie dziatanie jest niezgodne z cytowang na wstepie przedmiotowego orzeczenia zasadg
wyrazong w § 6 ust. 10 Umowy, zgodnie z ktérg Beneficjent zobowigzat sie do realizacji Projektu, z
nalezytg starannosciag, ponoszgc wydatki oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
unijnego oraz prawa krajowego, a takze zgodnie z Regulaminem konkursu oraz Wytycznymi.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz Beneficjent przystepujgc do konkursu, a nastepnie
podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania Srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp oraz Umowy (§ 16 ust. 1i 2). Z cytowanego juz wyzej
art. 44 ust. 3 ufp wynika, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakfadéw, optymalnego
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doboru metod i srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdéw. Celowosé wydatkow oznacza ich
stusznos¢, niezbednos¢ oraz zwigzek z realizacjg wykonywanego zadania publicznego. Pod pojeciem
oszczednos$ci nalezy rozumiec natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobdw przy czym istotne
jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci dziatalnosci.

(tak, komentarz do art. 44 ufp B. Kucia — Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2014). W oparciu o zapisy Umowy konieczno$¢ zachowania
powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegolnosci do koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta
obowigzku wybrania i udzielenia zamowienia w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 44 ust. 3
ufp oraz art. 184 ufp, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej wymienionej w art. 2 pkt
36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Wskazac¢ nalezy, iz do stwierdzenia przywotanej nieprawidtowosci
konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji, tj. naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze
powodowac¢ szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.
Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie srodkéw jest wiec wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng
szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej
zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa,

a zakonczonych finansowaniem lub mozliwosciag finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowi¢ o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzgdzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod kgtem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania catosci
srodkéw przekazanych mu w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie oraz
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp oraz art. 184 ufp, szkodzac
interesowi UE i narazajac jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie
naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda rzeczywista, gdyz
wszystkie wydatki zostaly uznane za niekwalifikowalne w zwigzku z faktem, iz realizacja
przedmiotowego Projektu w ksztatcie okreslonym w dokumentacji aplikacyjnej powodowata brak
mozliwosci osiggniecia jego deklarowanych celéw. Wobec powyzszego szkode rzeczywistg stanowi
kwota 175 000,00 z, tj. kwota wszystkich wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju
zawartym w pismie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-1V.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na
tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-
406/14, wtasciwa miejscowo instytucja zarzgdzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na
uwidacznianiu negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu UE, winna obecnie wykazywac jedynie,
ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia
okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia nieprawidtowosci znajduje
swoje odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-
408/16. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz przywotane wyroki odnoszg sie do definicji
nieprawidtowosci zawartej w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktory to akt normatywny obowigzywat
w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w
Rozporzadzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidlowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co
pozwala przyjac, ze przywotana wyzej wykfadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w
obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz
Beneficjent zaréwno na etapie czynnosci kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego
nie przedstawit okolicznosci moggcych swiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajgce z jego dziatania
wykluczato negatywny wptyw na budzet UE.
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Wobec powyzszego, ze niniejszej sprawie nastgpito naruszenie procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2
ufp), wszystkie wydatki zostaty uznane za niekwalifikowalne. | tak w Projektu, przy wysokosci
faktycznych poniesionych wydatkéw wynoszgcych 175 000,00 zt, wysokos¢ wydatkéw uznanych za
niekwalifikowalne, przy kwocie dofinansowania ze srodkow UE w wysokosci 85,00% — wynosi
148 750,00 zt, (175 000,00 zt x 85,00% = 148 750,00 zt).

Powyzsza kwota zawiera naleznos¢ gtéwng wymagang do zwrotu, tj. 129 625,00 z, ktérg nalezy
powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych (liczone od dnia przekazania poszczegdlnych
srodkoéw do dnia zwrotu) oraz kwote korekty finansowej, o ktérg zostanie pomniejszona ptatnosé
koncowa, tj. 19 125,00 zt.

Kwota 19 125,00 zt dotyczy wysoko$ci wydatkow uznanych za niekwalifikowalne, ktére zostaty
natozone na wydatki ujete we wniosku o ptatno$¢ konicowsg, dla ktorej srodki nie zostaty jeszcze
wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci koricowej odbywa sie dopiero po
zatwierdzeniu przez |Z RPO WZ wniosku o ptatnosé, natomiast sposéb przekazania srodkéw
wymienionemu okresla Umowa, zgodnie z ktdrg jednym z warunkow rozliczenia wydatkéw lub
przekazania srodkow jest dokonanie przez IZ RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i
prawidtowego poniesienia wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia
nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy srodki dofinansowania nie zostaty jeszcze
przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie
refundacji o kwote ustalonej korekty. Konkludujgc, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te czesé
korekty finansowej, dotyczgcej wydatkéw, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, {j.

129 625,00 zt (148 750,00 zt —19 125,00 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Podsumowujac, majgc na uwadze naruszenie przez Beneficjenta art. 44 ust. 3 ufp oraz art. 184
ufp, naruszenia Zasad, a takze niezrealizowania celu Projektu, zaistniata konieczno$¢ odzyskania
przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydania decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.
Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z
§ 12 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami
prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowac¢ prawidtowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Wynik kontroli udzielonego zaméwienia publicznego jest czynnoscig nakierowang na wywotanie
konkretnych skutkéw prawnych wobec Beneficjenta, wynikajgcych bezposrednio z jego tresci.
Skutki te sg widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory
obligowat IZ RPO WZ do skierowania do wymienionego wezwania do zwrotu $srodkéw wykorzystanych
z naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14 — dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, skutkuje wobec Strony wszczeciem postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp).

Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie
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Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécic
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztoZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do zloZzenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postgpowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry
wynosi 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz

100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrdcit Srodkdéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowych
z udziatem srodkéw europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 03 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkow wystgpienia COVID—19 moze zwrdcié¢ sie
do 1Z RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie dtuzszy niz 180

dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.
Postanowienie, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustapity przyczyny, dla ktérych zostato
wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji do dnia
doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowata Aleksandra Koszykowska.
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