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Zatacznik do uchwaty nr 452/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

z dnia 1 kwietnia 2020 r.

Adresat

Dogadamycie.pl Sp. z o.0.
ul. G.

(-.) K.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.27.2018.AM

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/7/W/2020

podjeta w dniu 1 kwietnia 2020 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz- Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wziatek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Czionek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 t.).)

oraz art. 138 § 1 pkt 1ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 256 t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Dogadamycie.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w K. — o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRP0/2014-2020/8/W/2019 z dnia 13 sierpnia 2019 r. orzekajgcg zwrot
srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-
0018/16-00 zawartej w dniu 6 kwietnia 2017 r. na realizacje projektu pn. ,Ekspansja na rynek francuski
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DOGADAMYCIE.PL” w tgcznej kwocie 53 550,00 zt (stownie: pieédziesiat trzy tysigce piecset
piec¢dziesigt ztotych 00/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/2014-2020/8/W/2019 z dnia 13 sierpnia 2019 r.

Uzasadnienie

Wojewddztwo Zachodniopomorskie reprezentowane przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigce role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwane dalej IZ RPO WZ) w dniu 6 kwietnia
2017 r. zawarto z Dogadamycie.pl Sp. z 0.0. (zwana dalej Beneficjentem lub Spétkg) umowe o
dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0018/16-00 (zwana dalej Umowa) na realizacje projektu
pn. ,Ekspansja na rynek francuski DOGADAMYCIE.PL” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka, Innowacje,
Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.15 ,Wsparcie kooperacji przedsigbiorstw” (zwanym dalej
Projektem). Pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zawarto dodatkowo dwa aneksy do Umowy, nr
RPZP.01.15.00-32-0018/16-01 z dnia 6 kwietnia 2017 r. oraz nr RPZP.01.15.00-32-0018/16-02 z dnia
22 maja 2017 r.

Umowa okresla szczegdtowe zasady dofinansowania Projektu, a takze wynikajgce z nich prawa
i obowigzki Beneficjenta. Zgodnie z jej postanowieniami IZ RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie
zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatno$¢. Beneficjent zobowigzat sie
natomiast do realizacji Projektu, z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i Srodkow
stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz
prawa krajowego, Regulaminem konkursu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 O$ Priorytetowa 1 Gospodarka, Innowacje,
Nowoczesne Technologie, Dziatanie 1.15 Wsparcie kooperacji przedsiebiorstw z dnia 19 wrze$nia
2016 r. (zwanym dalej Regulaminem konkursu), wytycznymi horyzontalnymi, jak tez w sposéb, ktory
zapewni prawidtowg i terminowa realizacje Projektu, a takze osiggnigcie jego celéw oraz wskaznikéw
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 6 ust. 10 Umowy).

Jednoczesnie Beneficjent na podstawie § 15 ust. 3 Umowy miat obowigzek przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia zgodnie z procedurami okreslonymi w
.Zasadach w zakresie udzielania zaméwien w projektach realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020” wersja 5.0 (zwanych
dalej Zasadami) stanowigcych zatgcznik nr 5 do Umowy. Z kolei w mys$| ust. 6 Umowy szczego6towe
zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenia zamowienia, a takze pozostate
warunki i procedury okreslajg m.in. przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.
U.z 2018 r.,, poz. 1431 t. j. ze zm., zwanej dalej ustawg wdrozeniowg), Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014 — 2020 (zwane dalej
Wytycznymi) oraz Zasady.

W dniu 6 lipca 2018 r. na podstawie § 16 Umowy i art. 23 ustawy wdrozeniowej, IZ RPO WZ
przeprowadzita kontrole planowang Projektu, ktérej zakres obejmowat m.in. postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. ,Zapytanie ofertowe dotyczgce wyboru wykonawcy (wykonawcow) ustugi
doradztwa w ramach projektu pn. ,Ekspansja na rynek francuski DOGADAMYCIE.PL” (zwane dale;:
Zamowieniem). W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych zespot kontrolujgcy stwierdzit
wystgpienie w niniejszym postepowaniu nastepujgcych naruszen:

1. w odniesieniu do zamdéwienia udzielonego R.M. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg RM. K. P. - P.:
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a. ustalenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
tj. kryteria selekcji lub kryteriéw oceny, za co zostata natozona korekta finansowa w
wysokosci 25% (poz. 12 Zatgcznika do Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z
2018 r. poz. 971 t.j., zwanym dalej Taryfikatorem)),

b. niedozwolong zmiane postanowien zawartej umowy, za co zostata natozona korekta
finansowa w wysokosci 25% (poz. 28 Taryfikatora);

Zgodnie Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t.j., zwanym dalej Rozporzgdzeniem),
w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych
wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu, a do wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych, stosuje sie jedng korekte finansowg o najwyzszej wartosci. Tym
samym w ramach przedmiotowego zamodwienia za naruszenia wskazane w pkt 1 zostata natozona
taczna korekta finansowa w wysokosci 25%.

2. w odniesieniu do zaméwienia udzielonego M.K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma M.K. — F. B.(w czesci dotyczgcej ustugi doradztwa), V. Sp. z 0.0. Sp. k., A.G.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. A.G. (w czesci dotyczgcej ustugi
doradztwa) oraz R.A. Sp. z 0.0., A.P. oraz J.P. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmag J.P. O. D.j:

a. ustalenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
tj. kryteria selekcji lub kryteriéw oceny, za co zostata natozona korekta finansowa w
wysokosci 25% (poz. 12 Taryfikatora),

b. brak spetnienia warunkéw kwalifikowalnosci okreslonych w § 5 Umowy oraz naruszenie
zapisow § 15 Umowy, co skutkuje zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia uznaniem za
niekwalifikowalne wszystkich wydatkéw przedstawionych do dofinansowania w ramach
ww. zamoéwieh we wskazanym zakresie.

Wszystkie wydatki wskazane w pkt 2 zostaty uznane za niekwalifikowalne, wobec czego natozona
korekta w wysokosci 25% zawiera sie w juz w tych wydatkach i nie ma konieczno$ci jej wyliczania.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w
wysokosci 60 456,88 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Jednoczesnie
poinformowano Spoétke, iz czesciowy zwrot srodkéw moze zostaé¢ dokonany poprzez pomniejszenie
przystugujacej mu ptatnosci koncowe.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w wezwaniu do zapfaty, w dniu 19 listopada
2018 r. IZ RPO WZ wszczeta wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw otrzymanych na podstawie Umowy w zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej RPO WZ). Jednocze$nie Beneficjent zostat m.in.
pouczony o mozliwosci ztozenia wnioskdw dowodowych oraz wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Petnomocnik Beneficjenta pismem z dnia 24 grudnia 2018 r. wniést o umorzenie postepowania
administracyjnego. Jednoczesnie wnidst o przeprowadzenie dowodow z dokumentdw, przestuchania
Swiadka A.G. oraz przestuchania Strony.

Kolejno pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. Beneficjent wnidst o przeprowadzenie dowodu z:

1. zapytania ofertowego wraz z zatgcznikami o zakresie tozsamym z zakresem pierwotnego

zapytania ofertowego;

2. zrzutu z ekranu z dnia 30 listopada 2018 r;

3. zapytania ofertowego wraz z zatgcznikami o zakresie tozsamym z zamdwieniami udzielonymi

w rzeczywistosci przez Beneficjenta z wolnej reki;

4. zrzutu z ekranu z dnia 4 stycznia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. IZ RPO WZ odmoéwita przeprowadzenia dowoddéw
zgtoszonych pismami z dnia 24 grudnia 2018 r. oraz 17 stycznia 2019 r.
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W odpowiedzi na powyzsze postanowienie Beneficjent pismem z dnia 13 lutego 2019 r.
przedstawit swoje stanowisko odnosnie koniecznosci przeprowadzenia wnioskdw dowodowych i
podtrzymat wczesniejsze wnioski dowodowe.

Nastepnie pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r., Beneficjent podtrzymat w catosci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszgc o umorzenie w/w postepowania. Jednoczesnie wniost
0 przyjecie i wigczenie w poczet materiatu dowodowego oswiadczenia Strony z dnia 17 kwietnia
2019 r. Kolejno pismem z dnia 29 maja 2019 r. Spétka wnidsta o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci notatki stuzbowej pracownika Beneficjenta.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje
administracyjng nr WWRPO/2014-2020/8/W/2019 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot srodkow
otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie Umowy na realizacje Projektu w wysokosci 53 550,00
zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz pierwotnie Beneficjent zostat wezwany do zwrotu $rodkéw w
wysokosci 60 456,88 zi, jednakze w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem ww. decyzji, IZ RPO WZ odstgpita od dwéch naruszen stwierdzonych w
trakcie czynnosci kontrolnych w wydatkach poniesionych na zamoéwienie udzielone R.M.
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.M. K. P. — P., za ktére zostata natozona korekta
w tgcznej wysokosci 25%. Majac na uwadze, ze korekta za ww. naruszenie wynosita kwotowo
8 500,00 zt (w tym 85% dofinansowania do zwrotu w wysokosci 6 906,88 zt oraz kwota 318,12 zt do
pomniejszenia z ptatnosci koncowej), wobec czego do zwrotu pozostato 53 550,00 zt (60 456,88 zt —
6 906,88).

Spotka korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j., zwanej dalej ufp) pismem
z dnia 26 wrzes$nia 2019 r. (wptyw do IZ RPO WZ w dniu 30 wrzesnia 2019 r.), ztozyta wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej przywotanym orzeczeniem administracyjnym.

We wskazanym srodku odwotawczym Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ naruszenie:

a) art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2020 r. poz. 256 t.j. ze zm., zwana dalej kpa) w zw. z art. 77 § 1 kpa poprzez
odmowe przeprowadzenia dowoddéw naprowadzonych przez Beneficjenta w pismach z
dnia 24 grudnia 2018 r., 17 stycznia 2019 r. oraz nieuzasadnione przyjecie, ze zgtoszone
w toku postepowania wnioski dowodowe dotyczg dokumentdéw znajdujgcych sie juz w
aktach sprawy, bgdz tez dokumentoéw, ktére nie dotyczg prowadzonego postepowania
administracyjnego;

b) art. 75§ 1 kpaw zw. z art. 77 § 1 oraz art. 86 kpa poprzez odmowe przeprowadzenia
dowodu z przestuchania A.G., na skutek nieuzasadnionego przyjecia, ze wnioski w tym
zakresie sg zbedne albowiem okolicznosci majgce istotne znaczenie dla sprawy mogg
zostac wyjasnione innymi dowodami, mimo, ze przedmiotowe wnioski dowodowe mogty
miec istotne znaczenie dla ustalenia braku mozliwosci pozyskania przez Beneficjenta
innych wykonawcow na poszczegodlne czesci zamowienia, a w konsekwencji braku
widokéw na pomysine zakonczenie procedury konkurencyjnej po podziale Czesci ll
Zamowienia;

c) art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp poprzez uznanie, iz zachodzg przestanki tego przepisu, mimo ze
naruszenie procedur przez Beneficjenta nie mogto skutkowa¢ naruszeniem konkurenciji, a
w konsekwenciji nie mogto mie¢ negatywnego wptywu na budzet UE;

d) art. 107 § 1 pkt 6 kpa w zw. z art. 9 kpa poprzez catkowite pominiecie w uzasadnieniu
decyzji okolicznosci o kluczowym znaczeniu, tj. faktu, ze naruszenie procedur przez
Beneficjenta nie mogto skutkowa¢ naruszeniem konkurencji.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ przeanalizowania catoksztattu materiatu dowodowego 1Z RPO WZ,
postanowieniami z dnia 29 pazdziernika 2019 r., 27 listopada 2019 r., 23 grudnia 2019 r., 22 stycznia
2020 r. zawiadomita Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania w przedmiocie ponownego
rozpoznania sprawy tgcznie do dnia 03 kwietnia 2020 r. Pismem z dnia 27 lutego 2020 r. IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
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W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita postgepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw
realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Spétka sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie
podpisujgc Umowe zaakceptowata zapisy wskazanych dokumentéw i zobowigzata sie realizowaé
Projekt zgodnie z ich brzmieniem. Natomiast wykrycie nieprawidtowos$ci w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych powoduje koniecznos$¢ dochodzenia przez IZ RPO WZ ich zwrotu.

Beneficjent w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia podzielit je na 4 czesci pn.:

1. ,Cze$¢ | — przeprowadzenie doradztwa spoteczno — kulturowego z zakresu przygotowania
pracownikow DOGADAMYCIE.PL do prezentacji oferty podczas targéw” — kod CPV nr
79411100-9 — ustugi doradcze w zakresie rozwoju dziatalnosci gospodarczej, zwana dalej —
Czescig | Zamowienia,

2. ,Czesc Il — przeprowadzenie doradztwa marketingowego” — kod CPV nr 79342200-5 — ustugi
w zakresie promociji (przeprowadzenie doradztwa marketingowego), zwana dalej — Czescig |l
Zamowienia,

3. ,Czes¢ Il — przeprowadzenie doradztwa z zakresu ochrony wiasnosci intelektualnej” — kod
CPV nr 79121000-8 — ustugi doradztwa w zakresie praw autorskich (przeprowadzenie
doradztwa z zakresu ochrony witasnosci intelektualnej), zwana dalej — Czes$cig Ill Zamoéwienia,

4. ,Czes¢ IV — przeprowadzenie specjalistycznego doradztwa prawnego” — kod CPV nr
79140000-7 — doradztwo prawne i ustugi informacyjne (przeprowadzenie specjalistycznego
doradztwa prawnego) zwana dalej — Czescig IV Zaméwienia.

Ztozone oferty przez potencjalnych wykonawcéw na poszczegdlne czesci zamoéwienia miaty byé
oceniane odrebnie. Beneficjent przyjat dwa kryteria oceny ofert sktadanych w ramach postepowania
ofertowego, j. kryterium ceny netto przedmiotu zaméwienia (80%) oraz kryterium doswiadczenia
oferenta (20%).

W wyniku przeprowadzenia procedury oceny oferty najwyzszg liczbe punktow dot. Czesci lll i IV
uzyskat R.M. K. P. — P., z ktérym zostata zawarta umowa na realizacje ww. czesci zaméwienia. W
pozostatym zakresie, tj. co do Czesci | i Il nie zostaly ztozone oferty.

W pismie z dnia 28 marca 2017 r. skierowanym do IZ RPO WZ Beneficjent wskazat, ze w wyniku
przeprowadzenia procedury okreslonej w Rozdziale 3.4. Zasad nie wptynety zadne oferty w ramach
Czesci i Il Zaméwienia wobec czego udzielenie zaméwienia na Czes¢ | i Il zamowienia nastgpi z
wytgczeniem ponownego zastosowania ww. procedury. W wyniku powyzszego udzielono zamdwienia
w trybie z wolnej reki na:

1. ,Cze$¢ | — przeprowadzenie doradztwa spoteczno — kulturowego z zakresu przygotowania
pracownikow DOGADAMYCIE.PL do prezentacji oferty podczas targéw” przedsiebiorstwu
M.K.-F.B,,

2. ,Czesc Il — przeprowadzenie doradztwa marketingowego” przedsigbiorstwom:

a. A.P. —umowa z dnia 13 lipca 2017 r.,

b. V. Sp.zo0.0.—umowa z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
c. S.A.G.-umowa z dnia 26 lipca 2017 r.,

d. J.B.O.D -umowa z dnia 11 wrzes$nia 2017 r.,

e. R.A.Sp.zo0.0.—umowa z dnia 9 stycznia 2018 r.

W odniesieniu do umowy zawartej na Czes$¢ | Zamodwienia z przedsiebiorstwem M.K. — F. B.,
pomimo wezwania na etapie czynnosci kontrolnych przez IZ RPO WZ, Beneficjent nie przedtozyt
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunkéw postawionych w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 4 Zapytania ofertowego nr 1/1.15-FRA/RPOWZ/2017 (zwane
dalej Zapytaniem ofertowym), {j.:

a. Zalacznik 2 Zapytania ofertowego — Oswiadczenie o braku powigzan i spetnianiu
warunkoéw udziatu w postepowaniu,
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b. Zatacznik 3 Zapytania ofertowego — Oswiadczenie o posiadaniu uprawnien do wykonania
czynnosci okreslonych w zapytaniu,
c. Zatacznik 4 Zapytania ofertowego — Oswiadczenie o niezachodzeniu okolicznosci
wytgczajgcych z udziatu w zapytaniu.
Wskaza¢ nalezy, ze Beneficjent podpisujgc Umowe (§ 15 ust. 6 Umowy) zobowigzat sie do
przestrzegania Zasad, ktore stanowig zbiér informaciji niezbednych do prawidtowego udzielania
zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez podmioty niezobowigzane do
stosowania pzp (np. przedsiebiorcy) oraz wskazujg na sposéb przeprowadzenia i dokumentowania
procedury zwigzanej z udzieleniem zamowienia. Zgodnie z punktem 1 lit. a ujetym w Rozdziale 3.4
Zasad udzielenie zamoéwienia nastepuje zgodnie z zasadg konkurencyjnosci w przypadku:

a) Beneficjenta niebedgcego zamawiajgcym w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986, zwanej dalej: pzp) w przypadku
zamoéwien przekraczajagcych wartos¢ 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towardéw i ustug (VAT).

b) Beneficjenta bedgcego zamawiajgcym w rozumieniu pzp w przypadku zamoéwien o wartosci
réwnej lub nizszej niz kwota okreslona w art. 4 pkt 8 pzp, a jednoczes$nie przekraczajgcej 50
tys. zt netto, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT), lub w przypadku zamowien
sektorowych o wartosci nizszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 pzp, a jednoczesnie przekraczajgcej 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towaréw i
ustug (VAT).

Z uwagi na fakt, iz warto§¢ Zamowienia przewyzszata przywotang wyzej kwote nie ulega
watpliwosci, iz wymieniony zobowigzany byt do jego udzielania zgodnie z zasadg konkurencyjnosci.
Tym samym w mys$| Rozdziatu 3.1. pkt. 1 Zasad Beneficjent udzielajgc zamowienia w drodze
zastosowania zasady konkurencyjnosci miat obowigzek zapewnié¢ przejrzystos¢ oraz zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Mozliwym jest niestosowanie procedur okreslonych w Rozdziale 3.1. Zasad przy udzielaniu
zamowien, m.in. w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia procedury okreslonej w Rozdziale 3.4.
Zasad nie wptyneta zadna oferta, lub wptynety tylko oferty podlegajace odrzuceniu, albo wszyscy
wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub nie spehili warunkéw udziatu w postepowaniu, pod
warunkiem, ze pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny sposob zmienione. Przy czym
okreslone ww. punkcie przestanki umozliwiajgce niestosowanie procedury, nalezy interpretowac
biorgc pod uwage wyktadnie odpowiednich przepiséw pzp, j. art. 62 i art. 67, umozliwiajgcych
zastosowanie trybu niekonkurencyjnego po spetnieniu okreslonych warunkéw (Rozdziat 3.1. Zasad).
Kolejno wskaza¢ nalezy na art. 67 ust. 1 pkt. 4 pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoéwienia z wolnej reki, jezeli w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu
nieograniczonego albo przetargu ograniczonego nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, i nie zostaty ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone ze
wzgledu na ich niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu zaméwienia lub wszyscy wykonawcy zostali
wykluczeni z postepowania, a pierwotne warunki zamdéwienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione.

Majac na uwadze powyzsze udzielajgc zamdwienia z wolnej reki, Beneficjent powinien wymagac
od wykonawcy spetnienia takich samych wymagan, dostarczenia takich samych dokumentéw, jakie
byly wymagane od potencjalnych wykonawcoéw podczas postepowania przeprowadzonego w trybie
konkurencyjnym. Beneficjent nie przedstawit powyzszych dokumentéw, co oznacza, ze nie udowodnit,
ze przedmiotowy wykonawca spetniat wymagane przestanki. Z uwagi na powyzsze nalezy przyjg¢, ze
wykonawca Czesci | Zamowienia nie spetniat wymaganych przestanek, a co za tym idzie Beneficjent
nie mogt mu udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki.

W niniejszym postepowaniu Beneficjent udzielit zamdwienia bez zachowania procedury okreslonej
w Rozdziale 3.4. Zasad, co narusza zapisy umowy o dofinansowanie, a w szczegdlnosci § 5 ust.1
Umowy bowiem wydatek nie spetnia wszystkich okreslonych w nim wymagan do uznania go za
wydatek kwalifikowalny. Dodatkowo udzielenie zamowienia niezgodnie z Zasadami narusza § 15 ust.
3 Umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1Z RPO WZ stwierdza, iz Beneficjent w niniejszym

postepowaniu ustalit dyskryminacyjne warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na
Czes¢ | Zaméwienia, za co zostata natozona korekta finansowa w wysokosci 25% (poz. 12
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Taryfikatora). Ponadto brak spetnienia warunkéw kwalifikowalnosci okreslonych w § 5 Umowy oraz
naruszenie zapisow § 15 Umowy, skutkuje zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia uznaniem za
niekwalifikowalne wszystkich wydatkdw przedstawionych do dofinansowania w ramach ww. zaméwien
we wskazanym zakresie.

Przechodzac do analizy kolejnego naruszenia wskazac¢ nalezy, ze Beneficjent podzielit
zamoéwienie okreslone w Czesci Il Zamdwienia i udzielit je czterem podmiotom, tj. V. Sp. z 0.0. Sp. k.,
A.G. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. A.G., R. A. Sp.zo.0.,, APiJ.P.
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.P. O. D. Zgodnie z pierwotnym ogtoszeniem
potencjalni wykonawcy nie mogli sktada¢ ofert na czesciowe wykonanie przedmiotowej Czesci ll
Zamowienia, przedmiotowe zamdwienie miato by¢ udzielone jednemu podmiotowi w catosci.
Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze Beneficjent byt zobowigzany do udzielenia Zaméwienia w drodze
zastosowania zasady konkurencyjnosci. Od przedmiotowej procedury konkurencyjnej Beneficjent
mogt odstapi¢ w przypadku gdy nie wptyneta zadna oferta, lub wptynety tylko oferty podlegajgce
odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub nie spehili warunkéw
udziatu w postepowaniu, pod warunkiem, ze pierwotne warunki zamoéwienia nie zostaty w istotny
sposob zmienione. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Administracyjnego
w todzi z dnia 13 maja 2015 r. sygn. Il SA/kd 1069/14 ,jedng z przestanek udzielenia zamdwienia z
wolnej reki jest to aby ,pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione”. Za
»istotng zmiane” nalezy uzna¢ modyfikacje pierwotnych warunkéw zamdwienia polegajgca na
wprowadzeniu zmian, ktére gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamowienia umozliwityby dopuszczenie innych wykonawcow niz ci, ktérzy zostali pierwotnie
dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty. Za istotng zmiane nalezy uzna¢ wiec taka
zmiane, ktéra moze wptywac na krag potencjalnie zainteresowanych oferentow, stanowigc naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow. Oznacza to, ze nie mozna zmieni¢ m.in. przedmiotu
zamoéwienia czy jego istotnych cech, ktérych zmiana bedzie miata wptyw na ksztatt zamoéwienia. Za
istotng zmiane warunkéw zamowienia nalezy uznac obnizenie w ramach postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki wymagan stawianych wykonawcom w stosunku do postgpowania
prowadzonego w jednym z trybéw podstawowych”. ,Istotng zmiang” bedzie zmiana dotyczaca opisu
przedmiotu zaméwienia jak wielko$¢ lub zakres zamowienia czy opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunkiem zastosowania zamdwienia z wolnej reki jest
to, ze przedmiot zamowienia powinien pozostawac w ksztatcie w zasadzie niezmienionym. Zblizony
charakter pierwotnych warunkéw zamowienia musi istnie¢ zaréwno pomiedzy kazdym z
wczesniejszych postepowan konkurencyjnych jak i pomiedzy nimi, a zamierzonym zamoéwieniem z
wolnej reki.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze Beneficjent nie byt uprawniony do dalszego podziatu
Czesci Il Zamoéwienia. Beneficjent przy udzielaniu zamowienia z wolnej reki nie mogt zmieniac
pierwotnych warunkéw zamdwienia w sposob istotny, tj. poprzez jego dalszy podziat. W niniejszej
sprawie prawidtowym bytoby przeprowadzenie przez Beneficjenta ponownie postepowania w trybie
konkurencyjnym, przewidujagcym mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Dopiero w przypadku braku
ofert w tak przeprowadzonym postepowaniu, mozna bytoby udzieli¢ takiego zamdwienia z wolnej reki.

Tym samym Beneficjent powyzszym dziataniem ustalit dyskryminacyjne warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. kryteria selekcji lub kryteriéw oceny, za co zostata natozona
korekta finansowa w wysokosci 25% (poz. 12 Taryfikatora), ponadto udzielit zaméwienia bez
zachowania procedury okreslonej w Rozdziale 3.4. Zasad. Powyzsze narusza zapisy Umowy, a w
szczegolnosci § 5 ust. 1 bowiem wydatek nie spetnia wszystkich okreslonych w nim wymagan do
uznania go za wydatek kwalifikowalny. Ponadto udzielenie zamdéwienia niezgodnie z Zasadami
narusza § 15 ust. 3 Umowy. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia IZ RPO WZ stwierdzita, iz
wszystkie wydatki poniesione w ramach ww. zaméwienia sg niekwalifikowalne.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w pierwszej kolejnosci podniost zarzut
naruszenia przez IZ RPO WZ art. 75 § 1 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodéw naprowadzonych przez Beneficjenta w pismach z dnia 24 grudnia 2018 r.,
17 stycznia 2019 r. oraz nieuzasadnione przyjecie, ze zgtoszone w toku postepowania wnioski
dowodowe dotyczg dokumentéw znajdujacych sie juz w aktach sprawy, badz tez dokumentoéw, kiére
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nie dotyczg prowadzonego postepowania administracyjnego. Kolejno podnidst zarzut naruszenia
przez organ art. 75 § 1 kpa w zw. z art. 77 § 1 oraz art. 86 kpa poprzez odmowe przeprowadzenia
dowodu z przestuchania A.G. zgtoszonych przez Beneficjenta w pismach z dnia 24 grudnia 2018 r., 17
stycznia 2019 r. na skutek nieuzasadnionego przyjecia, ze wnioski w tym zakresie sg zbedne
albowiem okolicznosci majace istotne znaczenie dla sprawy moga zosta¢ wyjasnione innymi
dowodami mimo, ze przedmiotowe wnioski dowodowe mogty mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia
braku mozliwosci pozyskania przez Beneficjenta innych wykonawcéw na poszczegdlne czesci
zamoéwienia, a w konsekwencji braku widokéw na pomysine zakonczenie procedury konkurencyjnej po
podziale Czesci Il Zamdwienia.

W uzasadnieniu przedmiotowych zarzutéw petnomocnik Spotki wskazat, iz oczywistym jest, ze
Beneficjent po uprzednim poinformowaniu IZ RPO WZ, dokonat podziatu Czesci Il Zaméwienia na
mniejsze czesci. Motywy takiego dziatania zostaty przedstawione juz na etapie kontroli, a
doprecyzowane w toku postepowania administracyjnego. W opinii Beneficjenta IZ RPO WZ biednie
przyjeta, ze nie przedstawit on w czasie kontroli zadnych dokumentéw, ktére potwierdzatyby spetnienie
warunkoéw umowy przez procedure udzielenia zamowienia zastosowang przez niego. Nie odniosta sie
takze w zaden sposob do kwestii wptywu podziatu zamdwienia na reguty konkurencyjnosci, mimo
odmiennych twierdzen Strony i dowoddéw przedstawianych na ich poparcie. Petnomocnik Spétki
wskazat, ze realizacja Czesci [l Zamowienia nie cieszyta sie zadnym zainteresowaniem potencjalnych
wykonawcéw. Zdaniem petnomocnika Beneficjenta organ nie ocenit rowniez zaistnienia i
potencjalnego wpltywu dziatar Beneficjenta na reguty konkurencyjnosci. Cho¢ IZ RPO WZ ustalita, ze
przedmiot zamowienia mogt zosta¢ podzielony na czesci, a samo zamdwienie mogto zostac udzielone
w trybie z wolnej reki, dopatrzyta sie naruszeh umowy o dofinansowanie przez Beneficjenta.
Petnomocnik Beneficjenta wskazat réwniez, iz, dokonana przez Beneficjenta zmiana — choéby nawet
uznac ja za istotng — nie mogta wptyng¢ negatywnie na budzet UE i to nawet przy braku
przeprowadzenia procedury konkurencyjnej po podziale Czesci Il Zaméwienia. Ponadto w
przedmiotowym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazano, ze 1Z RPO WZ nie
przeanalizowata dostatecznie, na jakie okolicznos$ci zostaty przez Strone zawnioskowane
przedmiotowe dowody, zdajgc sie nie rozumie¢ intenciji, jakimi kierowata sie Strona. We wniosku o
ponowne rozpoznanie wskazano rowniez, ze w toku postepowania Beneficjent przedtozyt dokumenty,
ktére wbrew ocenie organu nie zostaty wigczone do akt postepowania na zadnym z wczesniejszych
etapéw. Dwa komplety dokumentow, tj.: zapytanie ofertowe wraz z zatgcznikami o zakresie tozsamym
z zakresem pierwotnego zapytania ofertowe i zrzut z ekranu z dnia 30 listopada 2018 r., a takze
zapytanie ofertowe wraz z zatgcznikami o zakresie tozsamym z zamdwieniami udzielonymi w
rzeczywistosci przez beneficjenta z wolnej reki i zrzut z ekranu z dnia 4 stycznia 2019 r. stanowig
bowiem udokumentowanie wynikéw przeprowadzonych powtérnie przez Beneficjenta postepowan
dotyczacych wyboru wykonawcy na ustugi objete pierwotnie realizowanym projektem w ramach
umowy o dofinansowanie — przed i po podziale Czesci Il Zaméwienia. IZ RPO WZ dokonata
pochopnej oceny dokumentaciji, nie dostrzegajgc intencji Beneficjenta, ktéry to w miesigcu listopadzie i
grudniu 2018 r. w celu wykazania zasadnosci swojego stanowiska (tj. braku mozliwo$ci naruszenia
konkurencji), zorganizowat ponownie postepowania przy zastosowaniu procedury konkurencyjne;.
Fakt, iz zaden wykonawca nie byt zainteresowany realizacjg Czesci Il Zamowienia zaréwno w
ksztatcie pierwotnym, jak i tez po jego podziale, dowodzi o braku naruszenia konkurencji w czasie
wykonywania umowy o dofinansowanie, gdyz dokonany przez Beneficjenta podziat Czesci Il
Zamowienia mogt wptyng¢ negatywnie na budzet UE. Petnomocnik Beneficjenta podkreslit ze, skoro
zaden wykonawca w ramach procedury konkurencyjnej nie byt zainteresowany realizacjg zadnego
zamoéwienia udzielonego z wolnej reki, oznacza to, ze taka forma udzielenia tych zaméwien nie
doprowadzita do naruszenia zasad swobodnej konkurencji. Zwrdcit uwage, iz trudno méwic¢ o
naruszeniu konkurencji w obszarze, w ktdrym (zapewne z uwagi na specyfike zamowienia)
konkurencja ta nie wystepuje. Stan rzeczy, ktéry ujawnit si¢ po przeprowadzeniu ponownych
postepowan w ramach procedury konkurencyjnej nie byt dla Beneficjenta zaskoczeniem, skoro
wczesniej spedzit on wiele dni celem znalezienia potencjalnych wykonawcéw i zachecenia ich do
zawarcia umow juz po podziale Czesci [l Zaméwienia. Zdaniem petnomocnika Strony okolicznosci te
niewatpliwie miaty znaczenie dla rozstrzygnigcia, a zostatyby ustalone po przeprowadzeniu dowoddw
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z zeznan osobowych, o co Beneficjent bezskutecznie wnosit. W niniejszym wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy stwierdzono, iz skoro IZ RPO WZ uznaje, ze podziat Czesci Il Zamowienia
skutkowat zmiang istotna, to powinna byta zawnioskowane dowody przeprowadzi¢, gdyz wykazujg
one, ze naruszenie procedur przez Beneficjenta niewatpliwie nie naruszyto konkurencji i w
konsekwencji nie miato wptywu na budzet UE.

Odnoszac sie do zarzutéw Beneficjenta w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wybor
wykonawcy przedmiotu zaméwienia o wartosci powyzej 50 000,00 zt netto nastepuje zgodnie z
zasada konkurencyjnosci. Jak juz wczesniej podkreslano mozliwe jest niestosowanie procedur
okreslonych w Rozdziale 3.1. Zasad przy udzielaniu zamoéwien, jednak pierwotne warunki zaméwienia
nie moga zosta¢ zmienione w sposaéb istotny. W niniejszej sprawie Beneficjent nie byt uprawniony do
dalszego podziatu Czesci Il Zaméwienia, bowiem dalszy podziat zaméwienia powoduje zmiane
warunkow zamdéwienia w sposoéb istotny. Organ podtrzymuje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 13
sierpnia 2019 r., ze w niniejszej sprawie prawidtowym bytoby przeprowadzenie przez Beneficjenta
ponownie postepowania ofertowego w trybie konkurencyjnym, ktéry przewidywatby mozliwosé
podziatu zaméwienia na czesci. Dopiero w przypadku braku ofert w tak przeprowadzonym
postepowaniu, mozna bytoby udzieli¢ takiego zamoéwienia z wolnej reki. Ponadto organ pragnie
zwrdci¢ uwage, ze podstawowymi zasadami obowigzujacymi przy udzielaniu zaméwien sg zasady
uczciwej konkurenc;ji i réwnego traktowania wykonawcow, a zasady te sprowadzajg sie do
zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcéw do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze gdyby zapis o podzieleniu zakresu ustugi doradztwa
marketingowego na czesci, byt ujety w zapytaniu ofertowym z dnia 20 marca 2017 r., w postepowaniu
mogliby wzig¢ udziat wykonawcy zdolni do nalezytego wykonania czesci przedmiotu zamoéwienia.
Dodatkowo organ pragnie wskaza¢, ze sam fakt tego, ze zaden potencjalny wykonawca nie zgtosit
swojej oferty na wykonanie Czesci Il Zamdwienia nie jest wystarczajgcym do stwierdzenia, ze na
danym rynku w tym zakresie nie ma konkurencji. Jednoczes$nie organ pragnie wskazac na
ugruntowane orzecznictwo wypracowane na podstawie art. 7 pzp, ktérym w nalezy sie positkowa¢ w
niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasad okreslonych w
art. 7 pzp nie jest konieczne, ani nawet potrzebne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci
faktycznie doszto. W sytuacji, gdy wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi, towarzyszyto
tylko ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu, poprzez
zniechecenie potencjalnych wykonawcéw do udziatu w nim, w zwigzku z tworzeniem przez
zamawiajgcego barier natury formalnej, to jest to juz wystarczajgce do formutowania wniosku o
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania (tak: Naczelny Sad Administracyjny —
zwany dalej NSA —w wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r. sygn. akt | GSK 3157/18).

W odniesieniu do zarzutu Beneficjenta dotyczgcego braku przeprowadzenia dowodow,
naprowadzonych przez Beneficjenta w pismach z dnia 24 grudnia 2018 r., 17 stycznia 2019 r., organ
pragnie wskazac, iz zgodnie wyrokiem NSA z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK
1543/15 organ administracji nie ma obowigzku przeprowadza¢ takich dowodéw, ktdre nie przyczynig
sie do wyjasnienia sprawy. Organ administracji publicznej rozpoznajgcy sprawe zobowigzany jest do
whnikliwego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla jej rozstrzygniecia, mozliwie
najprostszymi srodkami dowodowymi. Przy czym wszelkie wnioski dowodowe Strony organ
prowadzacy postepowanie winien przeanalizowa¢ pod katem ich przydatnosci dla ustalenia
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a takze zweryfikowac ich przydatnos¢ —
wyrok NSA z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2191/12.

W stosunku do wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia dokumentéw z:

1. zapytania ofertowego wraz z zatgcznikami o zakresie tozsamym z zakresem pierwotnego

zapytania ofertowego,

2. zapytania ofertowego wraz z zatgcznikami o zakresie tozsamym z zamdwieniem udzielonym

w rzeczywistosci z wolnej reki,
zgtoszonego przez Beneficjenta w dniu 24 grudnia 2018 r. wskazaé nalezy, iz wnioskowane
dokumenty od momentu wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie
stanowity juz akta sprawy. Ponadto powyzsze dokumenty, bez koniecznosci sktadania przez
Beneficjenta wnioskow dowodowych, stanowig podstawe badania okolicznosci, o jakie wnosit. Organ
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wypetniajgc obowigzek natozony art. 7 kpa, z momentem wszczecia przedmiotowego postepowania
administracyjnego z urzedu wtgczyt do materiatu dowodowego cato$¢ dokumentacji dotyczacej
Projektu.

Kolejno wskazac¢ nalezy, iz IZ RPO WZ stusznie odmowita dopuszczenia wnioskdw dowodowych w
postaci zrzutdw z ekranu z dnia 30 listopada 2018 r. i 4 stycznia 2019 r., albowiem dotycza one checi
udzielenia zamoéwienia juz po terminie realizacji Projektu, tj. po dniu 29 marca 2018 r., wobec czego
dokumenty te, nie majg znaczenia dla sprawy. Jednoczes$nie organ pragnie wskazag, iz sytuacja na
rynku przedsiebiorcow jest dynamiczna, wiec nawet jesliby przyja¢, ze w latach 2018 — 2019 nie byto
konkurencji na rynku, to nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, iz w roku 2017, tj. na moment
przeprowadzania postepowan ofertowych, sytuacja na rynku przedsigbiorcow w zakresie konkurencji
byta tozsama. Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz zapytania ofertowe bedace
przedmiotem ww. zrzutéw ekranéw na dzieh wydawania niniejszej decyzji nadal znajdujg sie na
stronie internetowej Beneficjenta.

Nastepnie odnoszac sie do wniosku dowodowego w postaci przestuchania swiadka A.G., jak i
Strony, IZ RPO WZ wskazuje, iz tezy dowodowe na ktére ww. osoby zostaty zawnioskowane sg
tozsame i dotyczg aspektow postepowania administracyjnego, ktére moga zosta¢ wyjasnione na
podstawie znajdujgcej sie w sprawie dokumentacji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w postepowaniu
badano prawidtowos$¢ udzielanych przez Beneficjenta zamowien, jak i prawidtowos$c¢ przyjetych trybow
udzielenia zamoéwienia. Okolicznosci te mozna byto ustali¢ m.in. na podstawie: zapytan ofertowych,
ztozonych ofert, protokotéw z przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwienia, kart ocen
oferty, kart wynikéw postepowania, uzasadnienia Beneficjenta dotyczgcego odstgpienia od procedury.
Organ podtrzymuje, iz dokumentacja stanowigca akta sprawy jest wystarczajgca do prawidtowego,
rzetelnego i wyczerpujgcego ustalenia okolicznosci w sprawie, na ktére zostaty powotane dowody z
przestuchania $wiadka i Strony. Wobec czego IZ RPO WZ wiasciwie uznata przedmiotowe dowody za
zbedne, albowiem okolicznosci na ktoére zostaty zgtoszone, moga zosta¢ dostatecznie wyjasnione
innymi dowodami, w tym m.in. zgromadzong dokumentacjg dotyczgcg Projektu, wynikami czynnosci
kontrolnych, jak réwniez wyjasnieniami Strony.

Z wyzej opisanych wzgledéw organ odmawia przeprowadzenia tych samych dowodoéw na
tozsame okolicznosci, zgloszone we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy, tj.:

1. zapytania ofertowego wraz z zatgcznikami o zakresie tozsamym z zakresem pierwotnego

zapytania ofertowego,

2. zrzutu z ekranu z dnia 30 listopada 2018 r.,

3. zapytania ofertowego wraz z zatgcznikami o zakresie tozsamym z zaméwieniem udzielonym

w rzeczywistosci z wolnej reki,

4. zrzutu z ekranu z dnia 4 stycznia 2019 .,

5. przestuchania $wiadka A.G.,

6. przestuchania Strony.

Kolejno analizie zostanie poddany nastepny z podnoszonych przez Beneficjenta zarzutow, {j.
zarzut naruszenia art. 107 § 1 pkt 6 kpa w zw. z art. 8 kpa poprzez catkowite pominiecie w
uzasadnieniu decyzji okolicznosci o kluczowym znaczeniu, a mianowicie faktu, ze naruszenie
procedur przez Beneficjenta nie mogto skutkowa¢ naruszeniem konkurencji, przy jednoczesnym
odnotowaniu przez IZ RPO WZ, ze Beneficjent jakoby ,nie przedstawit okolicznosci, mogacych
Swiadczyé, iz naruszenie prawa wynikajgce z dziatania wykluczato negatywny wptyw na budzet UE”,
co wskazuje na brak rzetelnej analizy stanu spetnienia przestanek przemawiajgcych za
niewydawaniem decyzji w przedmiocie zwrotu srodkéw oraz nastawienie na osiggniecie celow
fiskalnych, a tym samym Swiadczy o naruszeniu zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw
administracji publicznej poprzez nierzetelng wybiérczg analize stanu faktycznego. W pierwsze;j
kolejnosci organ pragnie zwréci¢ uwage na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 15
lutego 2019 r. zgodnie z ktérym stosownie do art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a. decyzja powinna zawieraé
uzasadnienie faktyczne i prawne. Z istoty samego uzasadnienia wynika, ze powinno ono wskazywac
przestanki, ktérymi kierowat sie organ wydajgc dane orzeczenie, a wigc powinno w sposob
wyczerpujacy wyjasnia¢ podstawe rozstrzygnigcia i okolicznosci, ktore za takim, a nie innym
rozstrzygnieciem przemawiajg. Celem uzasadnienia jest bowiem przedstawienie procesow
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myslowych, ktére doprowadzity organ do wydania danego aktu, wskazanie motywéw bedgcych
podstawg podjetego przez niego rozstrzygniecia i wreszcie wskazanie argumentéw ttumaczgcych
dlaczego takie, a nie inne stanowisko byto prawidtowe w okreslonym stanie faktycznym. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu powinna bowiem pozwoli¢ — zaréwno podmiotowi, ktdrego rozstrzygnigcie
bezposrednio dotyczy, jak i ewentualnie sgdowi kontrolujgcemu nastepnie te decyzje — odczytac
kierunek rozwazan oraz tok rozumowania organu. Uzasadnienie aktu administracyjnego, stanowigc
jego integralng czes¢, wptywa bowiem na jego tre$¢. Sporzadzenie uzasadnienia jest wiec nie tylko
wymogiem formalnym — wynikajgcym wprost z brzmienia art. 107 § 1 i 3 k.p.a. — ale takze ma istotne
znaczenie merytoryczne. Przedstawienie toku rozumowania organu administracyjnego wptywa na
kontrole rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Majgc na uwadze powyzsze
orzeczenie, organ nie moze sie zgodzi¢ z argumentacjg petnomocnika, ze zaskarzona decyzja z dnia
13 sierpnia 2019 r. nie odpowiada wymaganiom formalnym z art. 107 § 1 pkt 6 kpa, bowiem posiada
ona wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne, jak i uzasadnienie prawne. Kwestia dotyczaca
negatywnego wptywu naruszen popetnionych przez Beneficjenta na budzet UE zostata rzetelnie i
prawidtowo opisana na stronach 14 oraz 15 zaskarzonej decyzji z dnia 13 sierpnia 2019 r. Ponadto
organ pragnie wskazaé, ze do oceny, czy doszto do naruszenia przepiséw regulujgcych realizacje
projektu w ramach programu operacyjnego nie ma koniecznos$ci wykazania istnienia szkody
rzeczywistej. Wystarczajgcym bowiem jest stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w
budzecie Unii Europejskiej. Podkreslenia wymaga, ze z punktu widzenia art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31
lipca 2006 r. ze zm.) — zwane dalej: rozporzgdzeniem nr 1083/2006, istota nieprawidtowosci wigze sie
z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub
krajowego, a zatem obowigzkiem organu krajowego jest ocena okreslonego dziatania lub zaniechania
w ptaszczyznie jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do
jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie
odpowiedniego srodka (wyrok NSA z 24 listopada 2017 Il GSK 841/16). Na marginesie nadmieni¢
nalezy, iz przywotany wyrok odnosi sie do definicji nieprawidtowosci zawartej w rozporzgdzeniu nr
1083/2006, ktory to akt normatywny obowigzywat w czasie trwania poprzedniej perspektywy
finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r. ze zm., dalej: Rozporzgdzenie nr
1303/2013) pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co pozwala przyjac, ze
przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w obecnej perspektywie
finansowe;j.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci
indywidualnej wymienionej w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Wskazac¢ nalezy, iz do
stwierdzenia przywotanej nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych
elementow tej definicji, tj. naruszenie prawa, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub moze powodowac szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego
obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem. Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o
zwrocie srodkow jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego migedzy stwierdzonym naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie
takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie logiczne nastgpstwo zdarzen
zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwosciag
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem méwié
0 nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013.
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Jednoczesnie IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod
katem wystgpienia nieprawidtowosci, o ktérej mowa powyzej ustalita, iz Beneficjent poprzez
stwierdzone naruszenia w niniejszym postepowaniu, a takze naruszajgc art.184 ufp oraz art. 44 ust. 3
ufp, doprowadzit do wykorzystania czesci sSrodkéw przekazanych w ramach RPO WZ niezgodnie z
warunkami okreslonymi w Umowie oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, szkodzgc
interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz w zwigzku z uznaniem za
niekwalifikowalne w catosci wydatki poniesione na ,,Czes¢ | — przeprowadzenie doradztwa spoteczno —
kulturowego z zakresu przygotowania pracownikow DOGADAMYCIE.PL do prezentacji oferty podczas
targow” oraz ,Czes¢ Il — przeprowadzenie doradztwa marketingowego” w tgcznej kwocie 63 000,00 zt,
IZ RPO WZ wskazuje, ze byta w stanie precyzyjnie okresli¢ wysoko$¢ korekty finansowej, albowiem
wydatkowane przez Beneficjenta srodki w ogodle nie spetniaty kryterium kwalifikowalnosci. Co za tym
idzie w niniejszej sprawie wystapita szkoda realna poniewaz doszto do sfinansowania przez 1Z RPO
WZ wydatkow, ktore poprzez udzielenie zamoéwienia w trybie niekonkurencyjnym ograniczyty dostep
do zamowienia potencjalnym wykonawcom, tym samym gdyby przeprowadzono prawidtowo
postepowanie o udzielnie zamodwienia, wydatki mogtyby by¢ nizsze. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy
ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju zawartym w pismie z dnia 12 stycznia
2018 r. (znak: DKF-IV.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C—406/14, wtasciwa miejscowo instytucja
zarzadzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych skutkéw
finansowych (chocby potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie wykazywac jedynie, ze nie mozna
wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia okoliczno$ci
przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia nieprawidiowosci znajduje swoje
odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C—-408/16.

W odniesieniu do argumentacji Beneficjenta dotyczgcego tego, ze na etapie sktadania wnioskéw o
ptatnos¢ IZ RPO WZ nie weryfikowata czy wydatki byly ponoszone w sposéb prawidtowy, nalezy
wskazac, ze podczas weryfikaciji wniosku o ptatno$é organ bada ten wniosek pod wzgledem
formalnym, merytorycznym i rachunkowym, jednakze jego pierwotna, pozytywna weryfikacja nie
przesgdza o tym, ze na etapie kontroli wydatek zostanie uznany za kwalifikowalny. Do zadan instytucji
zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie tylko
dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentéw (pkt. 4), ale i rowniez prowadzenie kontroli realizacji
programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez
beneficjentow (pkt. 7) oraz naktadanie korekt finansowych (pkt. 8), jak tez odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, w tym
m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw, projektéw lub
zadan (pkt. 9 lit. a). Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z RPO WZ jest
prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego. IZ RPO WZ ma obowigzek kontroli projektu przez okres jego trwania i po zakonczeniu,
a w przedmiotowej sprawie stwierdzono naruszenia po przeprowadzeniu kontroli planowej na
zakonczenie realizacji projektu. Catkowicie chybione jest wiec zarzucanie IZ RPO WZ, iz pierwotne
niewykrycie naruszen przy weryfikacji wniosku o ptatnosé eliminuje mozliwosé skorzystania z
mozliwosci kontroli projektu Beneficjenta przewidzianej przepisami prawa i stwierdzenia naruszenia.

Wobec powyzszej argumentacji nie mozna stwierdzi¢, iz doszto do naruszenia przez organ art.
107 § 1 pkt 6 kpa w zw. z art. 8 kpa bowiem zaskarzona decyzja zawiera wyczerpujgce uzasadnienie
faktyczne i prawne w szczegoélnosci dotyczgce popetnionych naruszen przez Beneficjenta i wptywu
tych naruszen na budzet UE.

Przechodzac niniejszym do omowienia ostatniego zarzutu podniesionego przez Spotke, tj.
naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp poprzez uznanie, iz zachodzg przestanki tego przepisu, mimo, ze
naruszenie procedur przez Beneficjenta nie mogto skutkowac¢ naruszeniem konkurencji, a w
konsekwencji nie mogto mie¢ negatywnego wptywu na budzet UE. W pierwszej kolejnosci wskazac¢
nalezy, iz zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
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3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektdéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze Srodkoéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory zostaty przekazane.
Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli
realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umoéw z
beneficjentami czy zarzadzanie sSrodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym
okresie realizacji projekt, na ktéry przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem
oraz zasadami okreslonymi przez IZ RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania
srodkow publicznych z naruszeniem procedur w tym wykrycie nieprawidtowos$ci w zakresie ich
wydatkowania powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki publiczne przekazane mu na podstawie
Umowy z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt
zobowigzany przystepujgc do konkursu, a nastepnie podpisujgc w dniu 6 kwietnia 2017 r. przywotang
wyzej Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w
przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury wskazane w umowie
o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp
wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 2i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

Wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w ufp powinno by¢ rozumiane
szeroko. Zgodnie z wyrokiem NSAz dnia 16 listopada 2017 r. sygn. akt || GSK 489/16 ,Procedury —
jakich naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp — moga wynikac¢ nie tylko z
aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze z tgczacej strony umowy o dofinansowanie, w
ktorej zostaje uzgodniony sposob dziatania beneficjenta (...). Sposéb ten jest obowigzujacy, a
odstepstwo od niego bez watpienia stanowi naruszenie procedur, o jakim mowa w art. 184 ufp.
Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2017 r. sygn. akt lll SA/Gd 422/17 gdzie przyjeto, ze: ,Z przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 184 ust. 1 ufp wynika, ze wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow
finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE sg dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich
wykorzystaniu, przy czym te ,inne procedury”, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ww. ustawy, to takze
procedury okreslone w umowie miedzy beneficjentem a instytucjg zarzgdzajacg” .

Majac na uwadze powyzsze Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat sie do ich przestrzegania
wymienionych procedur. W tym miejscu nadmienic nalezy ponadto, iz zasady konkursu okreslone w
regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych
beneficjentow, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej
zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych zasad oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest
bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z przywotanych
dokumentow, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych
czy podpisywac¢ umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w cytowanym juz w zaskarzonej decyzji wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Il SA/GI 140/15)
przystgpienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych z
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dysponowania srodkami publicznymi, ktdre beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkdw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposéb celowy i
oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuaciji,
gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, 1Z
RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé¢ prawidtowos¢é przyznania
dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ nie naruszyta art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, tylko postepowata zgodnie
z dyspozycjg tego przepisu, bowiem w niniejszej sprawie jak zostato wykazane — Beneficjent
wykorzystat srodki przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp. W niniejszej sprawie Beneficjent
ustalit dyskryminacyjne warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, za co zostata
natozona korekta finansowa w wysokos$ci 25%, a takze wszystkie wydatki poniesione na ,Czes¢ | —
przeprowadzenie doradztwa spoteczno — kulturowego z zakresu przygotowania pracownikow
DOGADAMYCIE.PL do prezentac;ji oferty podczas targéow” oraz ,Czes¢ Il — przeprowadzenie
doradztwa marketingowego” w tgcznej kwocie 63 000,00 zt zostaty uznane za niekwalifikowalne. W
zwigzku z tym kwota do zwrotu zostata wyliczona w nastepujgcy sposob: 63 000,00 zt (wysokos$¢
wydatkéw niekwalifikowalnych w projekcie) x 85 % (wysokos$¢ dofinansowania z umowy), tj. 53 550,00
zt.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do
istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli,
korespondencje z Beneficjentem, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, |IZ RPO WZ
nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym
utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/2014-2020/8/W/2019 z dnia 13 sierpnia
2019 r. orzekajgcyg zwrot srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPZP.01.15.00-32-0018/16-00 zawartej w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Szczecinie na realizacje projektu
pn. ,Ekspansja na rynek francuski DOGADAMYCIE.PL” w tgcznej kwocie 53 550,00 zt wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Z uwagi na powyzsze |IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,

ul. Staromtyriska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry wynosi 1 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz 100 000,00 zt
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(§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.)). Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o
zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowych
z udziatem srodkéw europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:
1) Adwokat Z. B.
Kancelaria Adwokacka dr Z.B.
ul. B.

(...)S.
2) ala

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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