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Zatgcznik do uchwaty nr 1388/20

Zarzgdu Wojewoddztwa

Zachodniopomorskiego

z dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Adresat
Wspdlnota Mieszkaniowa przy alei
Bohateréw Warszawy nr 99
ul. Bohateréw Getta
Warszawskiego la
70-302 Szczecin

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.22.2020.AK

DECYZJA

Nr WWRP0O/2014-2020/19/W/2020 podjeta w dniu 15 pazdziernika 2020 r. przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Bankowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 —
2020 (Dz. U. z 2020., poz. 818, t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j. z p6zn. zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i
art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz.
1668 t. j. z p6zn. zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Wspdlnoty Mieszkaniowej przy alei Bohateréw Warszawy nr 99 w Szczecinie,
czesci srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.08.00-32-
B010/17-00 zawartej w Szczecinie w dniu 08 sierpnia 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Modernizacja
energetyczna budynkow wielorodzinnych przy ul. Bohateréw Warszawy 99 Front i Oficyny — kw. 30 w
Szczecinie” w kwocie 14 875,00 zt (stownie: czternascie tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych
00/100) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 20
grudnia 2019 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,
na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 70 1020 4795 0000 9002 0300 8372, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
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uptywie tego terminu zwrot nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujacej
Beneficjentowi, o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

W dniu 08 sierpnia 2018 r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy alei Bohateréw Warszawy nr 99 w
Szczecinie z siedzibg przy ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 1 w Szczecinie (zwana dalej
Beneficjentem lub Wspdlnotg) — zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym
przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzgdzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwang
dalej 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr RPZP.02.08.00-32-B010/17-00 (zwang dalej Umowa)
na realizacje projektu pn. ,Modernizacja energetyczna budynkéw wielorodzinnych przy ul. Bohateréw
Warszawy 99 Front i Oficyny — kw. 30 w Szczecinie” Dziatanie 2.8 ,Modernizacja energetyczna
wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych w ramach Strategii ZIT dla Szczecihskiego Obszaru
Metropolitalnego” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy Strong, a IZ RPO WZ zawarto dodatkowo
aneks do Umowy nr RPZP.02.08.00-32-B010/17-01 z dnia 09 sierpnia 2018 r.

Umowa okresla szczegoétowe zasady dofinansowania Projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z nimi zwigzane. Zgodnie z jej zapisami IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania
czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjenta na realizacje Projektu na
podstawie zweryfikowanego przez 1IZ RPO WZ wniosku o pfatno$é. Natomiast Beneficjent na mocy § 4
ust. 3 umowy o dofinansowanie zobowigzat sie do realizacji projektu na podstawie wniosku o
dofinansowanie, zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa m.in. unijnego oraz polskiego, z
zachowaniem zasad o ktérych mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (dalej: Wytyczne), jak tez z
uwzglednieniem postanowien regulaminu naboru, na podstawie ktérego projekt zostat wybrany do
dofinansowania. W szczegdélnosci zobowigzat sie do:

1) osiggniecia wskaznikéw produktu oraz rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie,

2) realizacji Projektu w oparciu o harmonogram, stanowigcy element wniosku o dofinansowanie,

3) zapewnienia realizacji Projektu przez personel projektu posiadajgcy kwalifikacje okreslone we

wniosku o dofinansowanie,

4) zachowania trwatosci Projektu oraz jego rezultatow.

Ponadto w oparciu 0 § 17 Umowy Beneficjent byt zobowigzany do stosowania procedur
okreslonych w Zasadach w zakresie udzielania zaméwien w projektach realizowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020, wersja 6.1.
(dalej: Zasady), stanowigcych zatgcznik nr 10 do umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.08.00-32-
B010/17-00. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze Beneficjent na podstawie art. 3 pzp nie byt
zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. 1843 t.j. ze zm., dalej: pzp) — wykluczenie podmiotowe.

Na mocy zapisow art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej oraz § 16 umowy o dofinansowanie, w
dniu 10 lutego 2020 r. w siedzibie organu przeprowadzono kontrole dorazng Projektu. W toku
czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20
grudnia 2013 r. ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1303/2013).

| tak, w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych zespdt kontrolujgcy dokonat weryfikacji
prawidtowosci przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia pn. ,Modernizacja
energetyczna budynkow wielorodzinnych przy al. Bohateréw Warszawy 99 front i oficyny — kw. 30 w
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Szczecinie (wraz z remontem dachéw)” (zwane dalej: Zamoéwieniem). IZ RPO WZ w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie Zamdwienia ostatecznie stwierdzita naruszenie polegajgce na braku petnej
informacji o warunkach udziatu w podstepowaniu o udzielenie zamowienia lub zawarcia umowy
koncesji, kryteriach kwalifikacji, kryteriach selekcji, fakultatywnych podstawach wykluczenia z
postepowania lub kryteriach oceny ofert, za co zostata natozona korekta finansowa w wysokosci 25%
(poz. 11 Zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 stycznia 2016 r. w
sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2017 r. poz. 615 t.j), zwany dalej Taryfikatorem).

Powyzsze ustalenia IZ RPO WZ zostaty przedstawione w protokole kontrolnym z dnia 11 lutego
2020 .

Beneficjent pismem z dnia 24 lutego 2020 r. ztozyt swoje zastrzezenia do ustalen pokontrolnych.

W odpowiedzi na powyzsze 1Z RPO WZ, pismem z dnia 10 marca 2020 r. z uwzglednieniem
argumentacji Beneficjenta, na podstawie § 3 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z
dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien (Dz. U. z 2017 r. poz. 615 t.j zwane
dalej: Rozporzgdzeniem), zgodnie z ktérym warto$¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze
zosta¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci wspotfinansowania UE lub catosci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamodwienia jest niewspétmierne do charakteru i wagi
nieprawidtowosci indywidualnej, obnizyta wskaznik korekty wnikajgcej z poz. 11 Taryfikatora z 25% do
5%.

Kolejno pismem z dnia 25 marca 2020 r. (odebranym w dniu 02 kwietnia 2020 r.) IZ RPO WZ
wezwata Beneficjenta do zwrotu w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, srodkow w wysokosci
14 875,00 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig
art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.
j- ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur organ petnigcy funkcje instytucji zarzgdzajgcej, ktéra podpisata umowe z
Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu srodkow pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r. peinomocnik
Beneficjenta wskazat, iz w opinii Beneficjenta nie zaszty okolicznosci, ktére stanowig uzasadniong
podstawe do zgdania zwrotu srodkéw, na co Beneficjent zwracat juz uwage formutujgc zastrzezenia
do protokotu pokontrolnego.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu w wyznaczonym terminie, z dniem 24 kwietnia
2020 r. zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw
otrzymanych w ramach Umowy. Strona zostata poinformowana o mozliwosci ztozenia dowodow,
wyjasnien i zastrzezen w sprawie. Jednoczesnie w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. z 2020 r. poz. 491) 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz wobec wejscia w zycie ustawy
z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694, zwana dalej
Ustawg COVID-19), na mocy art. 19 terminy okreslone w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 t.j. ze zm., zwana dalej kpa) na
zatatwienie sprawy ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce. W przedmiotowym pismie pouczono Strone, iz
w oparciu o art. 20 ust. 1 — 2 ustawg COVID—-19, w przypadku, o ktérym mowa w art. 19 ww. ustawy,
istnieje mozliwos$¢ zawieszenia postepowania na uzasadniony wniosek Strony, jednak nie dtuzej niz
na 180 dni, przy czym za okres od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania do dnia
doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania nie nalicza sie odsetek.
Jednoczesnie poinformowano Strone, iz zgodnie z art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 374 z pozn. zm., zwanej dalej Specustawg) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg terminéw procesowych w postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Natomiast na
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podstawie art. 15 pkt. 1 zzzzzn Specustawy w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, w szczegolnosci, gdy urzgd administracji obstugujgcy organ administracji publicznej
wykonuje zadania w sposob wylgczajgcy bezposrednig obstuge interesantéw, organ administraciji
publicznej moze odstgpi¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego udziatu strony).

Kolejno pismem z dnia 27 maja 2020 r. organ poinformowat Beneficjenta, iz wobec wejscia w
zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 poz.875, dalej: ustawa
zmieniajgca) art. 15zzs Specustawy, zostat uchylony. Jednoczes$nie wskazano, iz zgodnie z art. 68
ust. 6 i 7 ustawy zmieniajgcej terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy
zmienianej w art. 46, ktorych bieg nie rozpoczat sie lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej
ustawy, rozpoczynajg bieg lub biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ww. ustawy.

Pismem z dnia 20 maja 2020 r. Beneficjenta w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego wskazat, z nie chce skorzystaé z uprawieh przewidzianych przez
ustawodawce w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. Jednoczesnie wnidst o uwzglednienie w ramach
postepowania administracyjnego, wyjasnien Beneficjenta zawartych w zastrzezeniach do protokotu
pokontrolnego, ktére jednoznacznie wskazujg, ze nie zachodzi podstawa do zgdania od Beneficjenta
zwrotu srodkéw oraz wszczecia postepowania administracyjnego celem ich odzyskania, a w
konsekwencji wnidst 0 umorzenie postepowania administracyjnego.

Kolejno pismem z dnia 07 wrze$nia 2020 r. 1Z RPO WZ poinformowata petnomocnika Beneficjenta
0 zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach
wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256 tekst jednolity ze zm.).

IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w tym Umowy wraz z aneksami,
dokumentac;ji z kontroli przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ, a takze stanowiska Beneficjenta, co
pozwolito na zajecie stanowiska jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowanych ze srodkéw europejskich majg
charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi
procedurami, a takze scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest
zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie
srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktéry
przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem
procedur w tym w szczegolnosci Zasad i Wytycznych powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu.
Nalezy wskazac, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 9 ust. 2
ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow (pkt 4), ale i réwniez
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkow
ponoszonych przez beneficjentdow (pkt 7) oraz naktadanie korekt finansowych (pkt 8), jak tez
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow, projektéw lub zadan (pkt 9 lit. a).

Wobec powyzszego IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie podjeta czynnosci majgce na celu
odzyskanie srodkéw finansowych. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki
przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
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Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit Srodkow
wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp
zostaje on wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowych z udziatem srodkéw europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Beneficjent wykorzystat Srodki publiczne przekazane mu na podstawie Umowy z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany podpisujac w
dniu 25 lipca 2018 r. Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu $rodkow europejskich,
okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury
wskazane w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie
bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektow finansowanych ze
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich
wykorzystaniu. W niniejszym przypadku naruszonymi procedurami sg przede wszystkim te wynikajgce
z Zasad i Wytycznych.

Z uwagi na powyzsze, przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie sygn. akt [l SA/Sz 810/19 z 15 stycznia 2020 r., zgodnie z ktérym
umowa o dofinansowanie stanowi podstawe dofinansowania projektu, poniewaz okresla warunki, na
jakich przyznawane sg $rodki, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Umowa jest
zatem elementem projektu, co oznacza, ze realizacja jej postanowien w sposéb niewtasciwy lub
sprzeczny z ich trescig powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programaéw,
projektéow lub zadan, o ktérych mowa w ufp. Kolejno, w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt IV SA/GI 815/17 z 12 marca 2018 r. w Swietle art. 184 ust. 1
ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektéw finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jednym z istotnych
elementow skfadajgcych sie na procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie mozliwosci
finansowania wydatkéw z funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z procedurami
zawartymi w umowie o dofinansowanie. W praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe
wydatkowanie srodkéw, zaréwno w Swietle przepiséw krajowych, jak i przepiséw unijnych. Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg sgdoéw administracyjnych, pojecie ,innych procedur obowigzujgcych przy
wykorzystaniu” obejmuje nie tylko procedury uregulowane w przepisach powszechnie
obowigzujgcych, lecz tez normy okreslone w ramach systemu realizacji programu. Podpisana przez
Beneficjenta umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W uzasadnieniu
przywotanego wyroku wskazano, ze w tej sytuaciji, stosujgc zaréwno gramatyczng, jak tez systemowa
wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyja¢, ze pod pojeciem procedur, ktérych
naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu mieszczg sie umowy zawierane
przez Beneficjentdw na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw
operacyjnych i wytonionych do dofinansowania, projektéw. Ponadto pod w/w pojeciem rozumiane sg
takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
w tym zasady udzielania zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym
Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich
literg. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy ponadto, iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych beneficjentow, a
kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 01 grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Sz 319/16). Co wiecej
zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest
bowiem obowigzkiem, a podmioty, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z przywotanych
dokumentdw, badz przepisow prawa sg zbyt rygorystyczne, nie muszg sktada¢ wnioskéw
aplikacyjnych, czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Il SA/GI 140/15)

Strona 5z 12



przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych z
dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposob celowy i
oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowiernn umowy oraz dokumentow regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na
realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuacji,
gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, 1Z
RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé prawidtowos¢ przyznania
dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp.

Wskazania wymaga, iz Zasady, do stosowania ktérych Beneficjent zobowigzat sie podpisujac
Umowe (§ 17 ust. 3 Umowy), stanowig zbidr informacji niezbednych do prawidtowego udzielania
zamowien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez podmioty niezobowigzane do
stosowania pzp oraz wskazujg na sposob przeprowadzenia i dokumentowania procedury zwigzanej z
udzieleniem zamowienia. Zgodnie z Zasadami (Rozdziat 3.4. pkt. 1) i Wytycznymi (Rozdziat 6.5.2. pkt.
1) udzielenie zamdwienia w ramach projektu nastepuje zgodnie z zasadg konkurencyjnosci w
przypadku:

1. Beneficjenta niebedgcego podmiotem zobowigzanym zgodnie z art. 3 pzp do jej stosowania, w
przypadku zamowien poczgwszy od wartosci 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardw i
ustug (VAT) (np. przedsiebiorcy);

2. Beneficjenta, o ktérym mowa w pkt 1):

a) w przypadku zamowien o wartosci nizszej od kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 pzp, a
jednoczesnie réwnej lub przekraczajgcej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardw i
ustug (VAT), lub

b) w przypadku zamowien sektorowych o wartosci nizszej od kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, a jednoczesnie réwnej lub przekraczajacej 50
tys. PLN netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug (VAT).

Z uwagi na fakt, iz wartos¢ Zamowienia wynosita 1 792 360,95 zt brutto, a takze w zwigzku z
wytgczeniem podmiotowym, o ktérym mowa w pkt. 1, Beneficjent zobowigzany byt do jego udzielania,
zgodnie z Rozdziatem 3.4. Zasad, tj. zasadg konkurencyjnosci dla zamoéwieh powyzej 50 tys. zt.

Kolejno wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 7 Zasad, do najwazniejszych zasad
wydatkowania $rodkéw publicznych naleza:

a) zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, ktéra stuzy temu aby
zarowno na etapie przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia nie eliminowac z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow bgdz nie
stwarzac okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Zasada ta zobowigzuje
réwniez do czuwania nad tym, aby wykonawcy postepowali wobec siebie uczciwie, zgodnie z
zasadami obrotu gospodarczego i obowigzujgcym porzadkiem prawnym;

b) zasada jawnosci i przejrzystosci gwarantujgca, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
zawiera jasne reguly i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania, a
zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteridw,
ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Celem tej zasady jest rowniez zapewnienie wszystkim zainteresowanym
zapoznania sie z informacjg o zamoéwieniu, jak i zagwarantowanie, ze osoby wystepujgce po
stronie zamawiajgcego sg bezstronne i obiektywne w czasie przygotowania i prowadzenia
postepowania;

c) zasada celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych, ktéra

zapewni¢ ma uzyskanie jak najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku.
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Ponadto zgodnie z Rozdziatem 3.4. pkt 5 Zasad i Rozdziatem 6.5.2. pkt. 5 Wytycznych dla
zamowien przeprowadzanych zgodnie z zasadg konkurencyjnosci przedmiot zaméwienia opisuje sie
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Jednoczeénie zgodnie z Rozdziatem 3.4. pkt 13 Zasad i Rozdziatem 6.5.2. pkt 12 Wytycznych w
celu spetnienia zasady konkurencyjnosci zapytanie ofertowe nalezy upublicznié w Bazie
konkurencyjnosci (https://bazakonkurencyjnoscifunduszeeuropejskie.gov.pl). W tym miejscu organ
pragnie wyjasnic, iz Baza konkurencyjnosci jest systemem informatycznym, stuzgcym realizacji
zasady konkurencyjnosci opisanej w Wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020. Celem Bazy konkurencyjnosci jest
stworzenie warunkow realizacji zasady konkurencyjnosci oraz zapewnienie oferentom dostepu do
oferowanych ogtoszen poprzez powszechnie dostepny (niewymagajacy autoryzacji) sposéb ich
odszukiwania i odczytu.

W niniejszej sprawie ustalono, iz w dniu 02 maja 2019 r. Beneficjent opublikowat tre$¢ ogtoszenia
0 zamowieniu pn. ,Modernizacja energetyczna budynkdw wielorodzinnych przy al. Bohaterow
Warszawy 99 front i oficyny — kw. 30 w Szczecinie (wraz z remontem dachow)” w Bazie
konkurencyjnosci pod nr 1183093. Do ogtoszenia 0 Zamowieniu w sekcji ,zatgczniki” dotgczono
niepoprawng Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej: SIWZ) dla zamdwienia pn.
,Wykonanie modernizacji energetycznej budynku wielorodzinnego przy ul. P. Sciegiennego 57 oficyna
w Szczecinie wraz z remontem dachu”.

W dniu 02 maja 2019 r. Beneficjent opublikowat ogtoszenie 0 Zamowieniu réwniez na stronie
internetowej www.stbs.pl. Do ogtoszenia o Zaméwieniu zatgczono poprawny SIWZ dla zamdéwienia
pn. ,Modernizacja energetyczna budynkéw wielorodzinnych przy al. Bohateréw Warszawy 99 front i
oficyny — kw. 30 w Szczecinie (wraz z remontem dachéw)” oraz inne zatgczniki.

Z uwagi na to, ze Beneficjent opublikowat w Bazie konkurencyjnosci inny SIWZ niz na stronie
internetowej, to przedmiotowe dokumenty réznity sie w szczegdlnosci tytutem Zamowienia jak i
terminem sktadania ofert. Termin sktadania ofert okreslony w SIWZ bedgcym zatgcznikiem do
ogtoszenia o Zamoéwieniu opublikowanym w Bazie konkurencyjnosci byt wyznaczony do dnia 23 maja
2019 r. do godz. 12:00, a w SIWZ stanowigcym zatgcznik do ogtoszenia o Zamowieniu
opublikowanym na stronie internetowej www.stbs.pl byt wyznaczony do dnia 27 maja 2019 r. do godz.
12:00.

Ponadto w ogtoszeniu o zaméwieniu (zaréwno tym opublikowanym na stronie www.stbs.pl, jak i w
Bazie konkurencyjnosci), w sekcji ,opis przedmiotu zaméwienia” pkt. 4 wskazano, ze ,Dokumentacja
projektowa oraz opinie ornitologiczne, opisujgce przedmiot zamoéwienia stanowig zatgcznik nr 7 do
SIWZ”. Do ogtoszenia o udzielenie Zamdwienia opublikowanego w Bazie konkurencyjnosci zatgcznik
nr 7 nie zostat dotgczony, zas do ogtoszenia o udzielenie Zamowienia opublikowanego na stronie
www.stbs.pl dotgczono zatgcznik o nazwie ,dokumentacja projektowa oraz opinie ornitologiczne”.

Beneficjent w pismie z dnia 24 lutego 2020 r. wskazat, iz dopuscit sie pewnych niescistosci w
dokumentacji, jednakze dziatania te byly jedynie omytkami, a nie dziataniami zgodnymi z jego
faktyczng wolg i dokonanymi w zamiarze bezposrednim. Zdaniem Beneficjenta niezasadnym jest
twierdzenie, ze swoim dziataniem wprowadzit potencjalnych wykonawcéw w btagd. Wprowadzenie w
btad prowadzi do mylnego obrazu rzeczywistosci u wykonawcédw. Jednoczesnie wyjasniono, iz
poprawny SIWZ zostat zamieszczony w ogtoszeniu 0 Zamowieniu opublikowanym na stronie
internetowej www.stbs.pl. Zdaniem Beneficjenta nie sposéb stwierdzi¢, ze po zapoznaniu sie z SIWZ,
wykonawcy uznali, ze jego faktycznym celem byto zrealizowanie inwestycji w oparciu o zupehie
niewspolgrajgce z jej zakresem przedmiotowym, dokumenty innej inwestycji. Beneficjent zaznaczyt, ze
na stronie internetowej www.stbs.pl opublikowat juz wlasciwy SIWZ. Okoliczno$¢ publikacii
poprawnego SIWZ na wiasnej stronie internetowej bezsprzecznie wykazuje, ze doszto tutaj do omyiki.
Wspdlnota w powyzszym pismie wskazata, iz 0 zasadnosci jej stanowiska przesgdza status
wykonawcoéw, ktérzy ubiegajg sie o udzielenie im zamowienia, jako przedsiebiorcow, tj. podmiotow
profesjonalnie wystepujgcych w obrocie gospodarczym, a ustawa wymaga od nich nalezytej
starannosci w podejmowanych dziataniach oraz wspdétdziatania z zamawiajgcym. Wobec powyzszego
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Beneficjent wskazat, ze przenosi odpowiedzialno$¢ za zrozumienie dokumentacji przetargowej na
wykonawcow. Ponadto wskazano, ze nie wptynety do niego jakiekolwiek zapytania w zakresie omytek
do jakich doszto w dokumentacji postepowania, w tym zwtaszcza w zakresie omytkowo zatgczone;j
SIWZ z innego postepowania, ponadto zadna z ofert nie zostata odrzucona z powodu tego, Ze nie
odpowiadata ona faktycznemu przedmiotowi zaméwienia. Do przedmiotowego pisma Beneficjent
zatgczyt trzy jednakowo brzmigce o$wiadczenia: dwodch oferentéw, tj. F. G., O.P. P. oraz wykonawcy
Zamowienia: Z. O. W.K. W przedmiotowych oswiadczeniach wskazano, ze omyiki wystepujgce w
dokumentacji postepowania o udzielenie Zamowienia polegajgce na opublikowaniu w Bazie
konkurencyjno$ci SIWZ dla innego zamowienia oraz niepowofanie sie w tytule dokumentu na
.Zatgcznik nr 77, a takze niewprowadzenie w tres¢ dokumentu oznaczenia ,zatgcznik 7” nie posiadaty
jakiegokolwiek wptywu na decyzje jako potencjalnych wykonawcéw w zakresie udziatu w
postepowaniu, bowiem ich wystgpienie nie wigzato sie z dodatkowym naktadem pracy, ktéry mogtby
czyni¢ uzasadnionym odstgpienie od udziatu w postepowaniu. W niniejszych oswiadczeniach
wskazano takze, ze omyiki te byty oczywiste i nie zachodzita potrzeba ztozenia wniosku do
Beneficjenta o wyjasnienie zaistniatej sytuacii.

Odnoszac sie do wyjasnien Beneficjenta zawartych w pismie z dnia 24 lutego 2020 r.
stanowigcego zastrzezenia do protokotu kontrolnego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie
mozna obcigzac oferenta negatywnymi konsekwencjami niescistosci, nieprecyzyjnych sformutowan
zawartych w SIWZ, czy tez jak w tym wypadku btednego zamieszczania najbardziej istotnych
dokumentow postepowania. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze pzp przewiduje mechanizm
wyjasniania SIWZ przystugujacy oferentowi zgodnie z art. 38 pzp oraz wyjasniania oferty przez
zamawiajgcego, ktéra to powinna odpowiadac tresci SIWZ. Zdaniem 1Z RPO WZ Beneficjent nie moze
formutowac¢ twierdzen, ze wszelkie konsekwencje btednych sformutowan zawartych w SIWZ powinien
ponies¢ oferent, ktéry nie zadat pytania w postepowaniu o udzielenie Zamowienia.

W zamowieniach udzielanych zgodnie z zasadg konkurencyjnosci odpowiedzialnos¢ za skutki
rozumienia niejednoznacznego opisu zamoéwienia lub niewlasciwego udostepnienia SIWZ nalezy
przypisa¢ autorowi SIWZ. To Zamawiajacy jest osobg kierujgcg podstepowaniem o udzielenie
zamowienia, dysponujgca odpowiednig kadrg i czasem pozwalajgcym na prawidtowe opisanie
przedmiotu zamdwienia i w tym zakresie powinien wykaza¢ sie najdalej idgcym profesjonalizmem. W
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt | CSK 443/16 stwierdzono, ze
watpliwosci interpretacyjne, niedajace sie usungé w drodze ogolnych zasad wyktadni oswiadczen woli
winny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ autora tekstu umowy wywotujgcego watpliwosci. Strona, ktéra
korzysta z faktycznej swobody formutowania tekstu umowy, ponosi ryzyko niejasnej lub tez jak w
przedmiotowe]j sprawie catkowicie btednej redakcji.

IZ RPO WZ pragnie jednoczes$nie podkresli¢, ze odwotanie sie do regut rzgdzgcych pzp ma w tym
wypadku, znaczenie wytgcznie pomocnicze. IZ RPO WZ ma na uwadze wytgczenie z obowigzku
stosowania przez Beneficjenta ustawy pzp. Odwotanie sie do regut pzp ma za zadanie wskazanie
Beneficjentowi, iz organ nie odbiega w swojej praktyce interpretacyjnej od zasad przyjetych w
porzadku prawnym.

W odniesieniu do dokumentoéw zatgczonych do pisma z dnia 24 lutego 2020 r., tj. trzech
oswiadczen firm F. G. W.G., O. P.P. oraz wykonawcy Zaméwienia Z. O. W.K., wskaza¢ nalezy, iz nie
zmieniajg one ustalen organu. Nawet jesliby uznac, ze dziatanie Beneficjenta nie wprowadzito w btad
wykonawcow, kiorzy ztozyli swoje oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie Zamdwienia, to
nie mozna uznac, ze nie wprowadzito w btad innych potencjalnych wykonawcow, ktorzy chcieli ztozy¢
swoje oferty, a nie zrobili tego z uwagi na rozbieznos¢ w dokumentagciji.

Niezaleznie od powyzszego organ pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z Rozdziatem 3.4. pkt 13 Zasad
oraz Rozdziatem 6.5.2. pkt 12 Wytycznych upublicznienie zapytania ofertowego miato polega¢ na
umieszczeniu go w Bazie konkurencyjnosci. Beneficjent opublikowat zapytanie ofertowe w Bazie
konkurencyjnosci, a takze na swojej stronie internetowej, jednakze kluczowe znaczenie dla spetnienia
zasady konkurencyjnosci miato to pierwsze. W ocenie IZ RPO WZ nieprawidlowosci w zakresie
dokumentacji dotyczgcej Zamdwienia mogly wprowadzac potencjalnych oferentéw w btad, zaréwno co
do tego, co stanowi przedmiot Zamaowienia jak i co do terminu sktadania ofert. Jednoczesnie
powyzsze dziatanie Beneficjenta utrudniato potencjalnym wykonawcom dostep do dokumentacji
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zwigzanej z Zamowieniem, w szczegdlnosci tym, ktorzy zapoznali sie jedynie z ogtoszeniem o
Zamowieniu umieszczonym w Bazie konkurencyjnosci. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze potencjalni
wykonawcy nie mieli obowigzku zapozna¢ sie z ogtoszeniem o Zamowieniu opublikowanym na stronie
internetowej Beneficjenta. Kolejno wskazac nalezy, ze termin sktadania ofert wskazany w zatgczniku
SIWZ dotgczonym do ogtoszenia o Zamowieniu opublikowanym w Bazie konkurencyjnosci byt krétszy,
niz ten wskazany w samym ogtoszeniu, czy w ogtoszeniu o0 Zamowieniu opublikowanym na stronie
internetowej Beneficjenta, a takze w dotgczonym do niego zatgczniku SIWZ. PowyZzsze naruszenie
mogto doprowadzi¢ do tego, ze potencjalny wykonawca po zapoznaniu sie z btedng dokumentacjg nie
przystgpit do udziatu w postepowaniu. Beneficjent w niniejszym postepowaniu o udzielenie
Zamowienia naruszyt zasade konkurencyjnosci (Rozdziat 6.5.2. Wytycznych), a takze podstawowe
warunki udzielenia zaméwien, tj. zasade jawnosci i przejrzystosci (Rozdziat 2 pkt 7 lit. b Zasad), a
takze zasade celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych (Rozdziat 2
pkt 7 lit a Zasad). Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze potencjalni przedsiebiorcy, ktérzy nie ztozyli oferty w
niniejszym postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia mogli zaproponowac nizsze ceny za swoje ustugi,
gdyby ogtoszenie o udzielenie Zamdwienia opublikowane w Bazie konkurencyjnosci zawierato
whasciwe zatgczniki.

Podsumowujac powyzsze, za naruszenie polegajgce na braku petnej informacji o warunkach
udziatu w podstepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zawarcia umowy konces;ji, kryteriach
kwalifikacji, kryteriach selekgc;ji, fakultatywnych podstawach wykluczenia z postepowania lub kryteriach
oceny ofert natozono korekte finansowg w wysokosci 5% (poz. 11 Taryfikatora).

Konkludujac wszystko powyzsze wskazaé nalezy, iz konsekwencjg stwierdzonych wyzej naruszen
zapisow ujetych w Wytycznych i Zasadach byto doprowadzenie do ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcéw i zmniejszenia konkurenciji w postepowaniu ofertowym, co z kolei prowadzito do
stworzenia sytuacji, w ktorej dziatania podjete przez Beneficjenta mogty wyeliminowac¢ potencjalnych
wykonawcéw Zamdwienia moggcych zrealizowac jego przedmiot po cenie nizszej od zaoferowanej
przez wybrany podmiot.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz Beneficjent przystepujgc do konkursu, a nastepnie
podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp (§ 17 ust. 1 Umowy). Regulacja art. 44 ust. 3 ufp
przewiduje kilka zasad obowigzujgcych przy dokonywaniu wydatkéw, ktére muszg byé spetnione
tacznie. Sg to: celowosé i oszczednose, efektywnosé, skutecznose i terminowos¢. Celowos¢ oznacza,
ze poniesienie wydatku jest niezbedne do realizacji zadania publicznego. Oszczednos¢ wigze sie z
ograniczeniem wysokosci wydatku do minimum niezbednego, aby zrealizowa¢ zadanie na
odpowiednim poziomie jakosciowym. Uzyskiwanie najlepszych efektéw z danych naktadow jest
okreslane jako efektywnos¢ wydatkow. Optymalny dobdr metod i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celow okresla sie skutecznoscig wydatkow. Ponoszenie wydatkéw w okreslonych
terminach okresla sie zasadg terminowosci (tak: Zbigniew Ofiarski w komentarzu ,Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz”, wyd. WKP 2019). Na podstawie zapisdw Umowy koniecznos¢ zachowania
powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegolnosci do koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta
obowigzku wybrania i udzielenia zamowienia w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Nieprzestrzeganie przez Beneficjenta regut postepowania
obowigzujgcych przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych stanowi naruszenie art. 184 ufp poprzez
naruszenie zapisow Umowy odnoszacych sie do Wytycznych oraz Zasad. Wzor Umowy jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Omawiany wzor sktada sie takze na
dokumentacje konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami Umowy, w
tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o
nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych we wskazanej umowie cywilnoprawnej. Z
uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z niezastosowaniem zapisow Wytycznych i Zasad
oraz art. 44 ust. 3 ufp i art. 184 ufp, dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej wymienionej w art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Wskaza¢ nalezy, iz do stwierdzenia przywotanej
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji, {j.
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub moze powodowaé szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym
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wydatkiem. Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie $rodkéw jest wiec
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub
potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowe;j,
w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzenh zapoczgtkowanych naruszeniem
prawa, a zakohczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem moéwi¢ o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt
36 rozporzgdzenia nr 1303/2013.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju
ujetym w pi$mie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-IV.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na tle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanym dalej TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w
sprawie C-406/14, wtasciwa miejscowo instytucja zarzgdzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce
polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych skutkéw finansowych (choéby potencjalnych) dla budzetu
UE, winna obecnie wykazywac jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato wplyw na
budzet, a ciezar udowodnienia okoliczno$ci przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza
wyktadnia nieprawidtowosci znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia
2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie wskazania wymaga, iz przywotane wyroki
odnoszg sie do definicji nieprawidtowosci zawartej w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktéry to akt
normatywny obowigzywat w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 —
2013. Jednakze w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze
identycznie co pozwala przyjac¢, ze przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie
zmianie w obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga
fakt, iz Beneficjent zarbwno na etapie czynnosci kontrolnych, jak i w toku postepowania
administracyjnego nie przedstawit okolicznosci moggcych swiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajgce
Z jego dziatania wykluczato negatywny wptyw na budzet UE.

Niezaleznie od powyzszego IZ RPO WZ przeanalizowata przedmiotowg nieprawidtowos¢ przez
pryzmat prawdopodobienstwa, czy gdyby nieprawidiowos¢ nie wystgpita, to istniataby realna lub
potencjalna mozliwos¢ wziecia udziatu w wykonaniu inwestycji innych wykonawcow zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych. IZ RPO WZ pragnie wskazaé, ze w gdyby w niniejszym postepowaniu
Beneficjent opublikowat prawidtowo dokumentacje zwigzang z przedmiotem Zamodwienia do
postepowania mogtyby zgtosi¢ sie inne podmioty, ktére mogtyby zaproponowac nizsze ceny za swoje
ustugi. Brak opublikowania wtasciwego SIWZ w Bazie konkurencyjnosci wprowadzato potencjalnych
wykonawcow w bigd zaréwno co do tego, co stanowi przedmiot Zamoéwienia jak i co do terminu
sktadania ofert. Podmioty, ktére zapoznaty sie z ogtoszeniem o Zamowieniu po dniu 23 maja 2019 r.
po godz. 12:00 jedynie na stronie Bazy konkurencyjnosci, mogty nie ztozy¢ swoich ofert z uwagi na
przeswiadczenie, ze termin skladania ofert uptynat. Biorgc pod uwage fakt, iz potencjalni wykonawcy
mieli 25 dni na ztozenie swoich ofert (od 02 maja 2019 r. do 27 maja 2019 r.), to wskazanie w SIWZ
opublikowanym w Bazie konkurencyjnosci terminu o 4 dni krétszego mogto mie¢ wptyw na
ograniczenie konkurencyjnosci w postepowaniu o udzieleniu Zaméwienia. Powyzsze przekfada sie w
réwnej mierze na rynek krajowy jak i zagraniczny, bowiem jak wczes$niej wskazano Baza
konkurencyjnosci ma zasieg nie tylko krajowy, ale takze europejski. Majgc na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania czesci srodkow
przekazanych mu w ramach RPO WZ 2014 — 2020 niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie
oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, {j. art. 44 ust. 3 ufp oraz art.184 ufp, szkodzac
interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. W zwigzku z tym, ze Beneficjent dopuscit sie
naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowe] sprawie wystgpita szkoda potencjalna, gdyz
doszio do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktory gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb prawidlowy, {j. nienaruszajgcy zasady
konkurencyjnosci, mogtby by¢ nizszy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzgdzenia wartos¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zostac
obnizona, jezeli anulowanie catosci wspétfinansowania UE lub catosci wydatkow kwalifikowalnych
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poniesionych w ramach zaméwienia jest niewspétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowo$ci
indywidualnej. Za naruszenie polegajgce na braku petnej informacji o warunkach udziatu w
podstepowaniu o udzielenie zamowienia lub zawarcia umowy koncesji, kryteriach kwalifikacji,
kryteriach selekcji, fakultatywnych podstawach wykluczenia z postepowania lub kryteriach oceny ofert
Taryfikator w pozycji 11 przewiduje korekte finansowg w wysokosci 25% z mozliwoscig jej obnizenia
do 10% lub 5%. 1Z RPO WZ w oparciu o wyjasnienia Beneficjenta poinformowata go pismem z dnia 10
marca 2020 r. o obnizeniu wysokosci korekty finansowej z 25% do 5%.

W toku postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ podtrzymata ustalenia kontroli dotyczgce
wysokosci korekty i natozyta jg w wysokosci 5% na wydatki wynikajgce z umowy z dnia 08 sierpnia
2019 r. nr 225/W/2019 zawartej przez Beneficjenta z wykonawcg W.K. prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg pod firma Z. O. W.K. Do dnia przeprowadzenia przez 1Z RPO WZ kontroli, Beneficjent
rozliczyt we wniosku o ptatno$é¢ nr RPZP.02.08.00-32-B010/17-007-01 kwote 350 000,00 z
wynikajgcg z faktury nr 8/12/2019. Zgodnie zas z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w przypadku gdy
skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do
oszacowania lub gdy nieprawidtowos$¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw
do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obnizenie wartosci
korekty finansowej oblicza sie wedtug wzoru: Wk = W% x Wkw x W$, gdzie Wk to wartos¢ korekty
finansowej, Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamowienia, W$ — procentowa wartos¢ wspoffinansowania UE, W% — stawka procentowa. Po
dokonaniu stosownych wyliczen w oparciu o przywotany wyzej wzor wartosé korekty finansowej
wyniosta 14 875,00 zt (5% x 350 000,00 zt x 85%).

Konkludujgc, majgc na uwadze niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, zaistniata koniecznos¢
odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 12 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowac¢ prawidiowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od przedmiotowej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie
zwroéci¢ do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W ftrakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec 1Z RPO WZ, ktéra wydata decyzje. Z dniem doreczenia IZ RPO WZ
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 tekst jednolity ze zm.) jezeli Stronie przystuguje prawo
do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona
moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis
stosunkowy, ktory wynosi 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400,00 zt (§ 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221,
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poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo
przyznanie prawa pomaocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrdcit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowych
z udziatem srodkéw europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 03 kwietnia 2020 r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkow wystgpienia COVID—-19 moze zwrdcié¢ sie
do IZ RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie dtuzszy niz 180

dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.
Postanowienie, moze byé w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity przyczyny, dla ktérych zostato
wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji do dnia
doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:
1) G.K
S. ul. D.
(...) W. M.
2) ala

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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