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Zatacznik do uchwaty nr 230/16 Matgorzata Berlinska
Zarzadu Wojewddztwa Indywidualna Praktyka Lekarska -
Zachodniopomorskiego Lek. Dent. Berlinska Matgorzata
z dnia 17 lutego 2016 r. ul. S.
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DECYZJA

Nr WWRPO/8/W/2016

podjeta w dniu 17 lutego 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2,
ust. 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 tekst jednolity)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pani Matgorzaty Berlinskiej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Indywidualna Praktyka Lekarska — Lek. Dent. Berlinska Matgorzata, czesci srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-00 z dnia 21.05.2010
r., na realizacje projektu pn. ,Osiggniecie pozycji lidera na rynku poprzez budowe i wyposazenie w
innowacyjny sprzet medyczny gabinetu stomatologicznego w D.” w kwocie igcznej 98 754,16 z
(stownie: dziewiecdziesigt osiem tysiecy siedemset pie¢dziesiagt cztery zlote 16/100) wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, w
tym:



1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 83 941,03 zt (stownie: osiemdziesiat trzy tysigce
dziewiecéset czterdziesci jeden ztotych 03/100) ,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 68 695,92 zt liczonych od
dnia 30 grudnia 2010 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
nalezno$ci gtéwnej;

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 9 615,94 zt liczonych od
dnia 02 czerwca 2011 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtoéwnej;

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 5 629,17 zt liczonych od
dnia 02 kwietnia 2012 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznos$ci gtéwnej

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802 0108
3831 dotyczgcy srodkow wspéifinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote nalezno$ci gtdwnej w wysokosci: 14 813,13 zt (stownie: czternascie tysiecy osiemset
trzynascie ztotych 13/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych od kwoty 12 122,82 zt liczonych od
dnia 30 grudnia 2010 r. (data przekazania srodkow) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej;

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 1 696,93 zt liczonych od
dnia 02 czerwca 2011r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtoéwnej;

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 993,38 zt liczonych od
dnia 02 kwietnia 2012 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu czesciowy zwrot Srodkéw
nastapi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o $rodki nalezne do
zwrotu wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

Pani Matgorzata Berlifiska prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Indywidualna Praktyka
Lekarska — Lek. Dent. Berlinska Matgorzata — w odpowiedzi na ogtoszenie konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ) ztozyta w dniu 08.10.2009 r.
poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Osiggniecie pozycji lidera na rynku poprzez
budowe i wyposazenie w innowacyjny sprzet medyczny gabinetu stomatologicznego w D.”.

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie (pkt C.7 ,Opis przedsiewziecia”), projekt zaktadat
wybudowanie i uruchomienie nowego gabinetu stomatologicznego oraz jego wyposazenie w
niezbedne zasoby techniczne. Zakres projektu obejmowat nastepujgce etapy:

1) budowa gabinetu stomatologicznego,

2) zakup sprzetu medycznego,

3) zakup pozostatego sprzetu i wyposazenia.

Zakupiony sprzet stomatologiczny miat pozwoli¢ na wprowadzenie innowacyjnych ustug poprzez
zastosowanie nowoczesnych metod leczenia przy pomocy ozonoterapii, unitu stomatologicznego o
szerokich mozliwosciach, nowoczesnej wydajnej metody wypetniania kanatowego oraz innowacyjnego



sprzetu do diagnostyki, radiowizjografii, kamery wewnatrzustnej. Efektem innowacji szeroko pojete;j
miato byé wyeliminowanie lub ograniczenie w znacznym stopniu bdlu i dyskomfortu pacjenta.
ZwiekszyC¢ miata sie jakos$¢ i precyzja wykonania zabiegdw.

Jak podano we wniosku o dofinansowanie (pkt C.6 ,Cele projektu i ich zgodnos$é z celami RPO
WZ (dziatania/poddziatania) oraz z innymi dokumentami strategicznymi”), gtéwnym celem projektu
byto osiggniecie przez Wnioskodawczynie pozycji lidera na rynku poprzez budowe i wyposazenie w
innowacyjny sprzet medyczny gabinetu stomatologicznego. Przedsiewziecie miato umozliwi¢ wzrost
konkurencyjnosci firmy Wnioskodawczyni na rynku prywatnych ustug stomatologicznych w powiecie
Mysliborskim. Zrealizowanie projektu miato wptyngé na zwiekszenie zdolnosci przetrwania i zapewni¢
kontynuacje dziatan firmy poprzez zwiekszenie jej zdolnosci inwestycyjnych, pozwoli¢ na
unowoczesnienie sposobu funkcjonowania, wprowadzenie innowacyjnych ustug i tym samym
zdobycie mocnej pozycji na rynku. Miato sta¢ sie to mozliwym poprzez osiggniecie nastepujacych
celéw posrednich:

— budowa gabinetu stomatologicznego,

— zakup nowoczesnego innowacyjnego sprzetu,

— likwidacja ograniczen przestrzennych dziatalnosci firmy,

— likwidacja ograniczen kadrowych,

— rozszerzenie oferty o innowacyjne ustugi,

— poprawa jakosci obstugi klientéw,

— poprawa jakosci wspétpracy z dotychczasowymi pacjentami oraz zdobycie nowych na rynku

lokalnym i regionalnym.
Nadto nalezy dodaé¢, iz Wnioskodawczyni (wniosek o dofinansowanie w pkt C.10 ,Mierzalne wskazniki
produktu” i pkt C.11 ,Mierzalne wskazniki rezultatu”) jako produkty projektu okreslita: powierzchnie
utworzonych nieruchomosci zabudowanych (67,65 m?) oraz nowe $rodki trwate (22 szt.), zas jako
rezultat: nowe miejsca pracy (2 etaty) i nowe ustugi wprowadzone w przedsiebiorstwie w wyniku
realizacji projektu (6 szt.).

Uchwatg nr (...) Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 19.01.2010 r. przyznano
Beneficjentowi dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Osiggniecie pozyc;ji lidera na rynku poprzez
budowe i wyposazenie w innowacyjny sprzet medyczny gabinetu stomatologicznego w D.”.

Beneficient w dniu  21.05.2010 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1649 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajagcej RPO WZ, umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-00 na realizacje projektu pn. ,Osiggniecie pozycji
lidera na rynku poprzez budowe i wyposazenie w innowacyjny sprzet medyczny gabinetu
stomatologicznego w D.” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1
~Wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1
.Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty
zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-01 z dnia 16.09.2010 r., nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-169/09-02 z dnia 20.01.2012 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-03 z dnia
02.04.2015 .

Nalezy wskazac¢, iz umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-00 okresla
szczegbtowe zasady dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym
zwigzane. Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy |Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania
czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego
przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizac;ji
projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i
oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w
sposéb, ktéry zapewni prawidlowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). Ponadto Beneficjent
winien stosowaé obowigzujgce i aktualne wzory dokumentéw oraz informacji zamieszczonych w
szczegollnosci na stronie internetowej 1Z RPO WZ, w tym Wytycznych, a takze innych dokumentéw w
ramach Programu (§ 10 ust. 2 pkt 3 umowy o dofinansowanie). W zwigzku z realizacjg projektu i
wykonywaniem umowy Beneficjent zobowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw prawa
pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wlasciwych przepisow prawa polskiego, w tym takze
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Programu, Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Tym samym Beneficjent zobowigzat sie
do stosowania Wytycznych dla Wnioskodawcéw obowigzujacych w ramach RPO WZ. Zas zgodnie z
Wytycznymi dla Wnioskodawcéw obowigzujagcymi w ramach RPO W2z dla konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1 (zwanymi dalej: Wytycznymi) kazdy z Beneficjentow, ktéry uchwatg



Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego otrzyma dofinansowanie, zobowigzany jest zapewnic
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie wskaznikow produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Nalezy dodaé, iz zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, termin rozpoczecia
realizacji projektu pn. ,Osiggniecie pozycji lidera na rynku poprzez budowe i wyposazenie w
innowacyjny sprzet medyczny gabinetu stomatologicznego w D.” wustalono na dzien
01.09.2009 r., zakonczenia rzeczowego realizacji do dnia 31.12.2011 r., zas zakohczenia
finansowego do dnia 31.03.2012 r. Wskazany powyzej zapis ulegt zmianie dnia 16.09.2010 r. na mocy
aneksu do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-01, a nastepnie dnia
20.01.2012 r. na mocy aneksu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-02. Ostatecznie witasnie wedtug
zapisu aneksu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-02 termin rozpoczecia realizacji projektu okreslono
na dzieh 03.10.2009 r., zas$ zakonhczenie rzeczowe i finansowe realizacji projektu do dnia
31.03.2012 .

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach
26-28.05.2014 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji w/w projektu. Po
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych ostatecznie (fj. po uwzglednieniu przedktadanych przez
Beneficjenta w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne 1Z RPO WZ wyjasnien i dokumentéw — pisma
Beneficjenta z dnia 06.08.2014 r., 04.09.2014 r., 14.02.2015 r., 04.08.2015 r.) ustalono, iz Beneficjent
osiggnat poziom wskaznikéw produktu zaktadany we wniosku o dofinansowanie. Potwierdzono tez, ze
Beneficjent zakupit zaplanowane wyposazenie (z uwzglednieniem zmian, na ktére 1Z RPO WZ
wyrazita zgode). Nadto 1Z RPO WZ stwierdzita, ze cel projektu zostat osiggniety, a Beneficjent
wywigzuje sie z obowigzkéw w zakresie informacji i promocji. Poza tym jak ustalono Beneficjent
wydatkowat Srodki w ramach realizacji projektu przestrzegajgc zasady konkurencyjnosci, poza
wydatkiem poniesionym na zakup okien, drzwi i rolet zewnetrznych (faktura VAT nr (...) z dnia
24.10.2010 r.), ktory w wyniku kontroli uznano za niekwalifikowalny. Ponadto jak stwierdzono wydatki
zadeklarowane we wnioskach o pfatnos¢ zostaty faktycznie poniesione, jednak nie wszystkie
mieszczg sie w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych obowigzujgcych w ramach konkursu. Beneficjent
przedtozyt do dofinansowania wydatki poniesione na budowe i wykohczenie catego obiektu, w ktérym
zlokalizowany jest gabinet dentystyczny wybudowany w ramach projektu pn. ,Osiggniecie pozycji
lidera na rynku poprzez budowe i wyposazenie w innowacyjny sprzet medyczny gabinetu
stomatologicznego w D.”, w zwigzku z czym w takiej czesci, ktéra nie jest zwigzana z realizacjg
projektu musiaty zosta¢ one uznane za niekwalifikowalne. W celu poprawnego rozliczenia wydatkow
zwigzanych z zakupem robét i materiatéw budowlanych 1Z RPO WZ zastosowata zaproponowang
przez Beneficjenta metode polegajgcg na przemnozeniu catkowitych wydatkéw poniesionych na
budowe i wykonczenie obiektu, w ktérym zlokalizowany jest gabinet dentystyczny przez wspétczynnik
w wysokosci 0,14. Wartos¢ przedmiotowego wspoétczynnika wynika z udziatu powierzchni uzytkowej
gabinetu dentystycznego (67,50 m?) w powierzchni uzytkowej catego obiektu (482 m32).

W zwigzku z powyzszym, w wyniku kontroli za niekwalifikowalne zostaty uznane wydatki w tgcznej
kwocie 172 582,52 zt (stanowigcej roznice pomiedzy wartoscig przedstawiong do dofinansowania
195 384,02 zt a uznang za kwalifikowalng 22 801,50 z}) przedstawione do dofinansowania w ramach
zadania nr 1 (budowa gabinetu), wydatku nr 1 (roboty i materiaty budowlane):

— 18300,00 zt — wydatki poniesione na podstawie faktury VAT nr (...) rozliczonej we
wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-169/09-01/K2 (wydatki nie zostaty
uwzglednione w zestawieniu kosztoéw budowy projektu),

— 5 381,74 zt — wydatki poniesione na podstawie faktury VAT nr (...) rozliczonej we wniosku
o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-169/09-01/K2 (wydatki nie zostaty uwzglednione w
zestawieniu kosztéw budowy projektu),

— 114 331,60 zt — 86% wydatkow kwalifikowalnych (jako, ze 14% uznano za kwalifikowalne)
poniesionych na podstawie 24 dokumentéw rozliczonych we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPZP.01.01.01-32-169/09-01/K2 (132 943,72 zt x 86%),

— 18 854,78 zt — 86% wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na podstawie faktur: VAT nr
(...), nr (...), nr (...) rozliczonych we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-
169/09-02/K2 (21 924,16 zt x 86%),

— 12834,40 zt — wydatki poniesione na zakup okien, drzwi i rolet zewnetrznych na
podstawie faktury VAT nr (...) rozliczonej we wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-
32-169/09-04/K03 (Beneficjent nie przedstawit zadnych ofert konkurencyjnych),

— 2880,00 zt — wydatki poniesione na podstawie dokumentu nr (...) rozliczonego we
whniosku o pfatnos¢ WNP-RPZP.01.01.01-32-169/09-07/K5 (réznica wynikajgca z uznania
14% wydatku przedstawionego na rachunku).

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projekiu z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia



14.10.2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw (lub wyrazenia zgody na ich czesciowe
pomniejszenie z Kkolejnej przystugujgcej Beneficjentowi ptatnosci) w kwocie 101 821,51 zt (w tym
86 548,28 zt z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zwanego dalej: EFRR; 15 273,23 zt
z budzetu panstwa) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych. W/w kwota zwrotu
stanowi udziat dofinansowania w wydatkach uznanych za niekwalifikowalne w wysokos$ci 169 702,52
zt udokumentowanych we wnioskach o pfatno$¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-169/09-01/K2, WNP-
RPZP.01.01.01-32-169/09-02/K2 i WNP-RPZP.01.01.01-32-169/09-04/K3. Jednoczesnie Beneficjenta
poinformowano, ze we wniosku o ptatnos¢ koncowg nr WNP-RPZP.01.01.01-32-169/09-07/K5 na
podstawie wynikdw czynnosci kontrolnych za niekwalifikowalng uznano kwote w wysokosci 2 880,00
zt. W zwigzku z tym, iz w ramach tego wniosku o ptatno$¢ na rzecz Beneficjenta nie zostaty
wyptacone srodki, jak wskazano kwota wnioskowana zostata pomniejszona o 1 727,99 zt (udziat
dofinansowania w wydatku uznanym za niekwalifikowalny) i wynosita 108 149,34 zt (91 926,93 z
EFRR i 16 222,41 zt budzet panstwa). Zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp), w
przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur
instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu, z dniem 03.11.2015 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-00.
Beneficjent zostat przez 1Z RPO WZ poinformowany o mozliwosci sktadania dowodow, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.

W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu srodkdw, Beneficjent pismem z dnia 30.10.2015 r. wniost o
przeanalizowanie dodatkowych dokumentéw oraz zmniejszenie kwoty naleznosci gtéwnej do zwrotu.

Pismem z dnia 02.11.2015 r. Beneficjent przedtozyt dokumentacje ksiegowa dotyczgcg rozliczenia
projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-169/09.

W zwigzku z w/w pismem Beneficjenta, 1Z RPO WZ pismem z dnia 19.11.2015 r. wezwata
Beneficjenta do przedtozenia szeregu dokumentéw, w tym m.in. oryginatéw dokumentéw finansowo-
ksiegowych dotyczgcych wydatkéw zwigzanych z budowg obiektu, w ktérym znajduje sie lokal
dentystyczny, wraz z ich zestawieniem zbiorczym oraz oryginatdw dokumentéow potwierdzajgcych
dokonanie rozeznania rynku zgodnie z § 11 umowy o dofinansowanie, np. pisemnych protokotéw z
negocjacji handlowych, pisemnych ofert firm konkurencyjnych w stosunku do wybranego
wykonawcy/dostawcy (co do zasady minimum 3), oswiadczenia uzasadniajgcego dokonany wybor,
dotyczacych dodatkowych wydatkéw, ktére Beneficient zamierza kwalifikowaé. Dodatkowo
poinformowano Beneficjenta, ze poniewaz wartos¢ poczgtkowg lokalu dentystycznego ustalono na
poziomie 14% catkowitej wartosci inwestycji, to winien zwréci¢ uwage, aby wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych rozliczanych na podstawie poszczegdlnych faktur wyniosta maksymalnie 14%
wykazanych wydatkéw.

Nastepnie 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 01.12.2015 r. zawiadomita Beneficjenta o
koniecznosci przediuzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkow
otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RZPP.01.01.01-32-169/09-00,
wyznaczajgc nhowy termin na zatatwienie sprawy.

Pismem z dnia 18.12.2015 r. Beneficjent w odpowiedzi ha wezwanie organu z dnia 19.11.2015 r.
przedtozyt dokumentacje, ktéra miata w jego ocenie pozwoli¢ na przyjecie jako kwalifikowalne
dodatkowych wydatkéw i zmniejszy¢ naleznos¢ gidwng pozostajgcg do zwrotu. Jednoczesnie
poinformowat, ze wydatki zostaty poniesione w sposéb celowy, oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku oraz uczciwej konkurencji.

Nastepnie postanowieniem z dnia 29.12.2015 r. organ przediuzyt prowadzone w przedmiocie
zwrotu $rodkéw postepowanie administracyjne. Zas pismem z dnia 21.01.2016 r. 1Z RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity).

Nalezy wskaza¢, iz IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Osiggniecie pozycji lidera na rynku poprzez budowe i wyposazenie w
innowacyjny sprzet medyczny gabinetu stomatologicznego w D.”, umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-169/09-00 wraz z aneksami, wynikéw czynnosci kontrolnych, wyjasnien
Beneficjenta i przedtozonej przez niego dokumentacji) oraz pelng analize stanu faktycznego i
prawnego sprawy, co pozwolito na zajecie przez IZ RPO WZ stanowiska w sprawie jak ponize;j.

Na wstepie warto wskazaé, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter



bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scidle z celem, na ktéry zostaty przekazane.

Jedng z kompetenciji, a zarazem obowigzkéw ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli
realizacji poszczegolnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.
Obowigzkiem [Z RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z
Beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym
okresie realizacji, projekt, na ktéry przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem
oraz zasadami okreslonymi przez 1IZ RPO WZ dla danego konkursu.

Wobec stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat $rodki przekazane mu w ramach projektu
niezgodnie z procedurami, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich. Okres wykluczenie konczy
sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu w/w srodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane s3g postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a zatem przede wszystkim umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegdtowienia RPO
WZ oraz Przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktorych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programow
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdinych dziatan i priorytetdw w ramach programu
operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi
m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgca
w jej imieniu instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien
umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp.

Wytyczne stanowig zbidér informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentac;ji
aplikacyjnej sktadanej przez Beneficjentéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach danego
poddziatania oraz informacji dotyczacych realizacji projektéw po zawarciu umowy o dofinansowanie.
Zostaly one opracowane przez IZ RPO WZ w szczegolnosci na podstawie RPO WZ,
Uszczegdtowienia RPO WZ oraz na podstawie obowigzujgcych aktéw prawnych. Wytyczne regulujg
m. in. kwestie kwalifikowalnosci wydatkow. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przez wydatki
kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006, rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak réwniez uzppr i przepiséw rozporzadzen oraz
wytycznych wydanych na podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegdtowieniem Programu, jak
rébwniez z dokumentacjg konkursowg. Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczgce
kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o Krajowe wytyczne dotyczgce
kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 (zwane dalej: Krajowymi Wytycznymi), ktére zostaty wydane na podstawie
art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie
oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi do rozliczenia w trakcie realizacji
projektu, bedg kwalifikowaé¢ sie do wspoétfinansowania. Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na



analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Oceny takiej dokonuje sie zaréwno
na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, podczas realizacji projektu jak i po zakohczeniu
projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatnosé.

Za wydatek kwalifikowalny mozna uznac¢ tylko taki wydatek, ktéry jest niezbedny do realizacji
projektu (projekt realizowany jest w oparciu o wniosek o dofinansowanie) oraz prawidtowo
udokumentowany, a takze zgodny z harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji projektu
uzgodnionym z 1Z RPO WZ przed podpisaniem umowy, opracowanym w oparciu o wniosek
aplikacyjny.

W tym miejscu warto wskazaé, iz przedstawione przez Strone na etapie postepowania
administracyjnego pismem z dnia 18.12.2015 r. dokumenty pozwolity na uznanie czesci stwierdzonych
podczas czynnosci kontrolnych jako niekwalifikowalne wydatkéw przedstawionych do rozliczenia w
projekcie tj. wydatkdow przedstawionych do rozliczenia na podstawie faktury nr(...) (warto$¢
kwalifikowalna przedstawiona do dofinansowania 12 834,40 zt) z dnia 24.12.2010 r. oraz na podstawie
faktur nr(...) (wartos¢ kwalifikowalna przedstawiona do dofinansowania 18 300,00 zt) z dnia
18.12.2009 r., nr (...) (wartos¢ kwalifikowalna przedstawiona do dofinansowania 5 381,74 zI) z dnia
29.03.2010 r., za kwalifikowalne. Nalezy wskaza¢, iz w zakresie faktury VAT nr (...), ktéra zostata
wystawiona przez przedsiebiorstwo E. tytutem sprzedazy okien, drzwi i rolet zewnetrznych,
Beneficjent przedstawit oferty konkurencyjne wystawione przez P. w dniu 18.09.2010 r. oraz D. w dniu
17.09.2010 r. Warto wskazaé, iz zgodnie z § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzany jest do dokonywania wydatkéw w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie
dotyczacym wydatkowania srodkéw publicznych, w szczegdélnosci: w sposob celowy i oszczedny z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku, w sposéb
umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan projektu, w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan. Wedtug § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie, Beneficjent w przypadku
realizacji dostaw, ustug lub robét budowlanych w ramach projektu, winien wybra¢ i udziela¢ zamoéwien
w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej
konkurenc;ji oraz dotozy¢ wszelkich starah w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w
zwigzku z realizowanym zamowieniem. Jak stanowi § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
na ktéorym nie cigzy obowigzek stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych zobowigzuje sie
zgromadzi¢ i udostepni¢ na zgdanie 1Z RPO WZ lub innych upowaznionych organéw wszelkich
dowodoéw dotyczacych zachowania zasad okreslonych w ust. 3 oraz 4 np. pisemne protokoty z
negocjacji handlowych, pisemne oferty firm konkurencyjnych w stosunku do wykonawcy/dostawcy z
ktérymi Beneficjent podpisat umowe (co do zasady minimum 3), oswiadczenia Beneficjenta
uzasadniajgce dokonany wybor.

W wyniku analizy przedstawionych przez Beneficjenta ofert, o ktdérych byta mowa powyzej
(. wystawionych przez P. oraz D.) ustalono, ze dokumentujg one ceny okien i drzwi o zblizonych
parametrach jak zakupione w ramach projektu.

W zakresie stolarki okiennej stwierdzono wystgpienie réznicy dotyczgcej wysokosci okien
zakupionych, a tych ktére wyceniono w ofertach. W ramach projektu Beneficjent zakupit bowiem okna
0 wysokosci 163 cm, natomiast oferty konkurencyjne dokumentujg ceny okien o wysokosci 150 cm.
Ponadto podczas analizy dokumentacji stwierdzono, Zze zakupione przez Beneficjenta okno o
wymiarach 120 cm (szerokos¢) x 163 cm (wysokos$¢) nie ma swojego odpowiednika pod wzgledem
szerokosci w przedstawionych przez Beneficjenta ofertach konkurencyjnych. W tym miejscu nalezy
dodac, iz przedtozone oferty opiewajg na ceny wyzsze anizeli ceny po ktérych zakupit okna w ramach
projektu Beneficjent.

W odniesieniu do stolarki drzwiowej, stwierdzono, iz w ramach projektu Beneficjent zakupit drzwi
0 wymiarach 200 cm x 300 cm za cene 3 900,00 zt. W ofertach konkurencyjnych dokonano wyceny
drzwi o wymiarach:

— 204 cm x 220 cm z ceng 7 791,80 zt (oferta P.),

— 205,8 cm x 220 cm z ceng 7 800,20 zt (oferta P.),

— 204 cm x 290 cm z ceng 6 488,83 zt (oferta D.),

— 211 cm x 280 cm z ceng 6 593,70 zt (oferta D.),

a zatem oferty réwniez opiewaty na cene wyzszg niz kwota uiszczona przez Beneficjenta tytutem
zaptaty.

Reasumujgc, na skutek analizy przedstawionych ofert (przyjmujgc dla poszczegdlnych pozyciji
z faktury VAT ceny ofertowe za stolarke okienng i drzwiowg o parametrach najbardziej zblizonych do
rzeczywiscie zakupionych) ustalono, ze zakupu dokonano w cenach odpowiadajgcych cenom
rynkowym. Ze wzgledu na fakt, iz zakup poprzedzono dokonaniem analizy rynku a ceny po jakich
dokonat zakupu Beneficjent odpowiadaty wartosciom rynkowym, majgc jednoczesnie na uwadze
przyjeta metode rozliczenia wydatkdw projektu zwigzanych z zakupem materiatdow i robdt



budowlanych (o ktérej szerzej mowa w dalszej czesci uzasadnienia), 1IZ RPO WZ odstepuje od
sformutowanego na etapie czynnosci kontrolnych zarzutu w zakresie przeprowadzenia analizy rynku
poprzedzajgcej poniesienie przedmiotowych wydatkéw, a wydatek w kwocie 12 834,40 zt poniesiony
na podstawie faktury VAT nr (...) uznaje za kwalifikowalny na poziomie zgodnym z przyjetg
metodologig wyliczen (12 834,00 zt x 0,14 = 1 796,82 zt).

Odnosnie wydatkow przedstawionych do rozliczenia w projekcie na podstawie faktur nr (...) z dnia
18.12.2009 r. (warto$¢ kwalifikowalna przedstawiona do dofinansowania 18 300,00 z}) i nr (...) z dnia
29.03.2010 r. (wartos$¢ kwalifikowalna przedstawiona do dofinansowania 5 381,74 zt) nalezy wskazac,
ze Beneficjent przedstawit dokument ,Zestawienie kosztéw budowy obiektu", w ktérym wykazat
wszystkie dokumenty bedgce podstawg do ustalenia wartosci poczagtkowej wybudowanego obiektu,
ktdérego czesc¢ obejmujgca ,lokal stomatologiczny" zwigzana jest z przedmiotowym projektem. Analiza
w/w zestawienia wykazata, iz Beneficjent uwzglednit w nim w/w faktury. Tym samym wartoSci
wydatkéw poniesionych na ich podstawie, ktére przedstawiono do dofinansowania w projekcie, mogag
zostaC¢ uznane za wydatki kwalifikowalne na poziomie zgodnym z przyjetg metodologig wyliczen
(18 300 zt x 0,14 = 2 562,00 zt; 5 381,74 zt x 0,14 = 753,44 z}).

Reasumujgc, przedstawione przez Beneficjenta dokumenty pozwolity na uznanie tgcznie za
kwalifikowalne wydatkéw w kwocie 5 112,26 zt (12 834,00 zt x 0,14 = 1 796,82 zt, 18 300 zt x 0,14 =
2 562,00 zt, 5 381,74 zt x 0,14 = 753,44 zt).

W tym miejscu nalezatloby szerzej wyjasni¢ przyjetg metode rozliczenia wydatkéw projektu
zwigzanych z zakupem materiatow i robét budowlanych w kontekscie zagadnienia kwalifikowalnosci
wydatkéw w projekcie. Omawiajgc powyzsze zagadnienie na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zakres
projektu realizowanego przez Beneficjenta w czesci budowlanej obejmowat budowe nowego gabinetu
stomatologicznego. W Biznes Planie stanowigcym zatgcznik do wniosku o dofinansowanie Beneficjent
o$wiadczyt, ze w tym celu zakupit dziatke niezabudowang w D. i uzyskat zatwierdzenie projektu
budowlanego i pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czescig ustugowa,
zjazdem oraz elementami zagospodarowania terenu. Wskazano, iz zakresem wniosku objeta jest
wytgcznie cze$¢ powierzchni ustugowej planowanego obiektu o powierzchni 67,65 m? w ktorej
zlokalizowany miat by¢ gabinet stomatologiczny wraz z niezbednym zapleczem gospodarczym.
Zgodnie z projektem budowlanym przedstawionym podczas czynnosci kontrolnych, planowana
powierzchnia lokalu ustugowego przeznaczonego na gabinet stomatologiczny miata wynosi¢ 67,65 m?
przy catkowitej powierzchni uzytkowej obiektu 524,34 m? a wiec stanowi¢ 12,90% powierzchni
ogotem. Przedstawione przez Beneficjenta na etapie czynnosci kontrolnych (pismo z dnia
04.09.2014 r.) zestawienie udziatow w czesciach wspdlnych budynku i gruncie wskazywato, ze udziat
powierzchni lokalu uzytkowego w powierzchni catkowitej obiektu wynosi 14%. Nalezy zaznaczyc, iz
Beneficjent podat w w/w zestawieniu jako powierzchnie ustugowg obiektu 67,50 m?, zas jako catkowitg
powierzchnie uzytkowag obiektu 482,00 m2. W zwigzku z powyzszym Beneficjent pismem z dnia
23.12.2014 r. (zalecenia pokontrolne) zobowigzany zostat do przedifozenia wyjasnien w zakresie
powyzszej rozbieznosci. W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne z dnia 23.12.2014 r., w piSmie z dnia
14.02.2015 r. Beneficjent wyjasnit, iz pomiar wykonawczy przedstawia rzeczywiste wielkosci, ktore
odbiegajg od zatozen przedstawionych w projekcie budowlanym. Wyjasnienia w tym zakresie przyjeto,
aktualizujgc jednoczes$nie wartos¢ wskaznika pn. ,Powierzchnia utworzonych nieruchomosci
zabudowanych - m#’ do poziomu 67,50 m? (pismo 1Z RPO WZ z dnia 19.06.2015 r.). W zatgczniku do
pisma z dnia 04.08.2015 r. Beneficjent podat réwniez, iz proponowana przez niego metoda rozliczenia
wydatkéw zwigzanych z zakupem robét imateriatdw budowlanych polega na przemnozeniu
catkowitych wydatkéw poniesionych na budowe i wykonczenie obiektu, w ktérym zlokalizowany jest
gabinet dentystyczny przez wspoétczynnik w wysokosci 0,14. Wartos¢ przedmiotowego wspotczynnika
wynika z udziatu powierzchni uzytkowej gabinetu dentystycznego (67,50 m?) w powierzchni uzytkowej
catego obiektu (482 m?). Powierzchnie przyjete jako podstawy do ustalenia wspétczynnika wynikajg z
pomiaru sporzgdzonego przez rzeczoznawce majgtkowego.

W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze 1Z RPO WZ zaakceptowata zaproponowang przez
Beneficjenta metode proporcjonalnego rozliczenia wydatkéw w zakresie przyjetej podstawy proporciji
(0,14), jednakze z uwagi na fakt, iz jak wykazaty wyniki kontroli, nie wszystkie wydatki poniesione
przez Beneficjenta mieszczg sie w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych obowigzujacych w ramach
konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1 nie mogg by¢ one wspodifinansowane.

Zgodnie z Wytycznymi, wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspétfinansowania jest wydatek
spetniajgcy tgcznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,



f) zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkow musi
spetnia¢, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny. A contrario niespetnienie
ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.
Podkreslenia wymaga, iz Wytyczne nie zawierajg odstepstw od w/w zasad.

Beneficjent ubiegajgc sie o dofinansowanie jest zobowigzany do stosowania i przestrzegania
powyzszych zasad. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej
oraz przepisbw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do podpisania umowy o dofinansowanie czy sktadania
wnioskow aplikacyjnych. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich. Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie w dniu
21.05.2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-00,
zaakceptowat jej zapisy i zobowigzat sie realizowac projekt zgodnie z ich brzmieniem.

Poniewaz w niniejszej sprawie Beneficjent przedtozyt do dofinansowania wydatki (o ktérych mowa
szczegotowo powyzej przy podsumowaniu wynikow kontroli, przy czym nalezy wylgczy¢ wydatki
przedstawione do rozliczenia w projekcie na podstawie faktury nr(...) z dnia 24.12.2010r. oraz na
podstawie faktur nr (...) z dnia 18.12.2009 r., nr (...) z dnia 29.03.2010 r. i nr (...) z dnia 24.12.2010 r.
ktére zostaty uznane za kwalifikowalne) poniesione na budowe i wykonczenie catego obiektu, w
ktorym zlokalizowany jest gabinet dentystyczny wybudowany w ramach projektu, majgc na uwadze
kryteria kwalifikowalnosci wydatkéw, nalezy je uzna¢ w czesci niezwigzanej z realizacjg projektu pn.
,Osiggniecie pozycji lidera na rynku poprzez budowe i wyposazenie w innowacyjny sprzet medyczny
gabinetu stomatologicznego w D.” za niekwalifikowalne. Prace w budynku mieszkalnym w wigkszym
zakresie anizeli odnoszacym sie do czesci ustugowej nie sg pracami zaktadanymi we wniosku o
dofinansowanie, albowiem nie sg niezbedne do realizacji projektu i nie zostaty poniesione w zwigzku z
realizacjg projektu. Prace, ktére wykraczajg poza opisang w dokumentach aplikacyjnych realizacje
inwestycji sg wydatkami niekwalifikowalnymi. Wytyczne bedgce czescig systemu realizacji Programu
nie przewidujg mozliwosci dofinansowania wydatku w przypadku, gdy nie zostang zachowane
wszystkie warunki jego kwalifikowalnosci. 1Z RPO WZ zobligowana jest uznaé¢ wydatki poniesione
niezgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie, Wytycznych, a rezultacie
niezgodnie z procedurami za niekwalifikowalne.

Wobec powyzszego za niekwalifikowalne uznano w przedmiotowej sprawie wydatki w kwocie
167 470,25 zt (warto$¢ przedstawiona przez Beneficjenta jako kwalifikowalna do dofinansowania w
ramach zadania nr 1 ,Budowa gabinetu” tj. 195 384,01 zt zostata pomniejszona o wydatki uznane za
kwalifikowalne na etapie czynnosci kontrolnych tj. kwote 22 801,50 zt oraz o wydatki uznane za
kwalifikowalne na etapie postepowania administracyjnego tj. kwote 5 112,26 zt). Nalezy wyjasnic, iz
powyzsza kwota zawiera warto$¢ wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne we wniosku o ptatnos¢
koncowg nr WNP-RPZP.01.01.01-32-169/09-07/K05 tj. 2 880,00 zt (co juz wskazywano w wezwaniu
do zwrotu z dnia 14.10.2015r.).

W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z postanowieniami RPO, IZ RPO WZ ma nie
tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowac¢ prawidtowos¢ przyznania dofinansowania i przystgpi¢ do
jego odzyskiwania. Odzyskiwanie srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z
udziatem $rodkéw europejskich wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem
procedur czy w przypadku pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, odbywa sie w drodze
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg administracyjng. W przedmiotowej sprawie
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkdw wykorzystanych z naruszeniem
procedur zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami kontroli projektu przeprowadzonej
przez 1Z RPO WZ w dniach 26-28.05.2014 r. Stosownie do wyniku w/w ustalen IZ RPO WZ
zobowigzana byta podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majace na celu odzyskanie srodkéw z
budzetu UE. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu
srodkéw nieprawidiowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu,
wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne w trakcie, ktérego organ weryfikowat
wstepne ustalenia administracyjne poczynione w trakcie kontroli. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie bylo okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z
uwagi na naruszenie zapisow wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie i Wytycznych.



W zwigzku z tym, ze zaszta przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, IZ RPO WZ byta
zobowigzana do dochodzenia zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.

Poziom dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej dla umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-169/09-00 zawartej z Beneficjentem wynosi 59,9999978105% (§ 2 ust. 5 aneksu
do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-169/09-03). Kwote do zwrotu obliczono
zatem jako iloczyn wskaznika procentowego wspoffinansowania ze srodkow UE (tj. 59,9999978105%)
oraz kwoty wszystkich wydatkéow niekwalifikowalnych tj. 164 590,25 zl, czyli kwota 167 470,25 z
pomniejszona o kwote 2 880,00 z. Kwota 2 880,00 zt dotyczy wydatkdw uznanych za
niekwalifikowalne ujete we wniosku o ptatno$s¢ koncowsg, dla ktérej srodki nie zostaly jeszcze
wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po
zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o ptatno$é, natomiast sposob przekazania srodkow
Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtug ktdrej jednym z warunkéw rozliczenia
wydatkéw lub przekazania srodkéw jest dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia
faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci i uznania wydatkéw za niekwalifikowalne, gdy srodki dofinansowania nie
zostaty jeszcze przekazane Beneficientowi, 1Z RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci
przekazywanej w formie refundacji o kwoty ustalonej korekty.

Wobec powyzszego, wysokos$¢ srodkow wymaganych do zwrotu w zwigzku z uznaniem czesci
wydatkéw w projekcie za niekwalifikowalne wynosi 98 754,16 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowej liczonymi od daty przekazania srodkéw do dnia zwrotu. Decyzja o zwrocie srodkow
obejmuje te czes¢ srodkéw dotyczgcg wydatkéw, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone,
tj. 98 754,16 zt (167 470,25 zt - 2 880,00 zt x 59,9999978105%) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. Wskazana kwota uwzglednia dokonane przez organ odstgpienie dotyczace wydatkéw
przedstawionych przez Beneficjenta do rozliczenia w projekcie na podstawie faktur nr (...) z dnia
18.12.2009 r., nr (...) z dnia 29.03.2010 r. i nr (...) z dnia 24.12.2010 r. (z uwzglednieniem przyjetej
metody rozliczenia opisywanej w niniejszej decyzji).

W zwigzku z tym, ze zaszta przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. wykorzystanie
srodkéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z procedurami, a Beneficjent nie dokonat
zwrotu srodkéw na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 14.10.2015 r., koniecznym stato
sie wydanie niniejszej decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp, po
bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stluzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢c do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Pani
Matgorzata Berlinska
Indywidualna Praktyka Lekarska —
Lek. Dent. Berlinska Matgorzata
ul. Z.
XX-XXX D.

2) ala
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Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.
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