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Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 304 /13

REGULAMIN KOMISJI OCENIAJACYCH PROJEKTY

§1

Postanowienia ogolne

1. Komisje Oceniajace Projekty (KOP) stanowig niezalezne ogniwo w systemie oceny projektow.

2. Zadaniem Komisji Oceniajagcych Projekty jest ocena: zgodnosci z celami konkursu,
srodowiskowa, dotyczaca mozliwosci wystapienia pomocy publicznej, ekonomiczno-finansowa
merytoryczno-techniczna, —merytoryczno-finansowa projektow  zgloszonych w  ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez Zachodniopomorski Komitet Monitorujacy
okreslonymi w Uszczegotowieniu RPO WZ oraz w Dokumentacji konkursowej. Karty oceny
sporzadzane sg na podstawie Ww. kryteriow.

3. Koordynacja i obstugg techniczng prac KOP zajmuja si¢ wlasciwi pracownicy WWRPO.

§2

Sklad Komisji Oceniajacych Projekty

1. Poszczegolne Komisje Oceniajace Projekty sktadaja si¢ z nastgpujacych osob:

1) Ekspertow- wybranych w drodze otwartego naboru wedlug kryteriow zawartych w
,» I rybie wylaniania ekspertéw do Komisji Oceniajacych Projekty”,

2) pracownikéw Wydziatu Wdrazania RPO- wskazanych przez Dyrektora WWRPO
oraz,

3) Przewodniczacego KOP — pracownika Wydzialu Wdrazania RPO, wyznaczonego przez
Koordynatora wlasciwego Zespotu, w uzgodnieniu z Kierownikiem wiasciwej komorki
WWRPO i Dyrektorem WWRPO,

4) w uzasadnionych przypadkach Sekretarza KOP - pracownika Wydzialu Wdrazania RPO,
wyznaczonego przez Koordynatora wlasciwego Zespohlu, w uzgodnieniu z Kierownikiem
wiasciwej komorki WWRPO i Dyrektorem WWRPO.

3. W ramach KOP pracuje maksymalnie 6 zespotow:
1)  Zespoét ds. oceny zgodnos$ci z celami konkursu,
2)  ZespoOt ds. oceny srodowiskowej,
3)  Zespot ds. oceny mozliwo$ci wystgpienia pomocy publicznej,
4)  Zespot ds. oceny ekonomiczno-finansowej,
5)  Zespot ds. oceny merytoryczno-technicznej
6) ZespoOt ds. oceny merytoryczno- finansowej,

4. Udziat poszczegolnych zespotow w pracach KOP jest szczegdtowo okreSlany w dokumentacji
konkursowej wtasciwej dla danego naboru wnioskoéw o dofinansowanie projektow.

5. Opis poszczegolnych trybow wyboru projektow jest opisany w Uszczegotowieniu RPO.
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Liczba ekspertow/pracownikow WWRPO wchodzacych w sktad poszczegodlnych Zespotow
uzalezniona jest od liczby wnioskow, ktore podlegajg poszczegdlnym ocenom z uwzglednieniem
zachowania termindow oceny, jednakze nie jest mniejsza niz 3 o0soby. Zespoty ds. oceny
srodowiskowej, pomocy publicznej, ekonomiczno-finansowej, merytoryczno-technicznej oraz
merytoryczno-finansowej  powotywane s3  zarzadzeniem  Marszatka ~ WojewoOdztwa
Zachodniopomorskiego z Bazy ekspertow RPO WZ 2007-2013 zatwierdzonej uchwata Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Zarzadzenie Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, powotujace poszczegodlne zespoty
KOP, zawiera roéwniez informacj¢ o liscie rezerwowej ekspertow, ktorzy moga by¢ powotywani
do prac KOP w przypadku, gdy poszczegodlni eksperci wytonieni do prac w zespotach nie beda
mogli wzig¢ udziatu w posiedzeniu KOP lub w przypadku duzej liczby ztozonych wnioskow lub
w celu przyspieszenia prac.

Ekspert po otrzymaniu informacji o terminie posiedzenia KOP zobowiazany jest do przekazania
informacji o mozliwo$ci/ niemoznosci uczestniczenia w wyznaczonym posiedzeniu.

W przypadku braku informacji zwrotnej od eksperta w terminie dwoch dni kalendarzowych  od
daty zawiadomienia o terminie posiedzenia KOP Przewodniczacy KOP powiadamia o0
posiedzeniu kolejnego wylonionego eksperta z tej samej dziedziny z listy rezerwowej. Ekspert nie
ma mozliwos$ci wyznaczenia zastepstwa na czas swojej nicobecnosci.

W przypadku rezygnacji eksperta z prac w poszczeg6lnych zespotach KOP, ekspert powinien
zwroci¢ si¢ z pisemng prosba do Dyrektora WWRPO o wykreslenie go z Bazy ekspertow RPO
WZ 2007-2013 zatwierdzonej Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

W przypadku zaistnienia okolicznosci uniemozliwiajgcych ekspertowi dalsza oceng projektow
(na przyktad skazanie przez sad za przestgpstwa umys$lne) na wniosek Dyrektora WWRPO

nastepuje skreslenie w drodze uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z Bazy
ekspertow RPO WZ 2007-2013.

Zespot ds. oceny zgodnosci z celami konkursu powolywany jest przez Dyrektora WWRPO.

W pracach KOP moze uczestniczy¢ w roli obserwatora wskazany przez Dyrektora WZRPO,
pracownik WZRPO.

§3

Przewodniczacy Komisji Oceniajacych Projekty

Funkcje Przewodniczacego KOP pelni pracownik wlasciwej komorki WWRPO, wyznaczony
przez Dyrektora WWRPO.

Zadaniem Przewodniczacego jest koordynacja prac poszczegdlnych zespoléw oraz czuwanie
nad efektywna pracg KOP, z zachowaniem bezstronnosci i przejrzystosci,

Przewodniczacy KOP odpowiada za prawidtowos¢ procedury oceny dokonywanej przez KOP
oraz kompletnos$¢ i poprawnos$¢ dokumentow sporzadzonych w procesie oceny Komisji.

Przewodniczacy KOP nie ocenia projektow.
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5. Do zadan Przewodniczacego KOP naleza w szczegdlnosci:

1) informowanie cztonkow o planowanym posiedzeniu Zespohu,

2) dostarczanie niezbe¢dnej dokumentacji (projekty wraz z zatacznikami, karty oceny)
cztonkom Komisji, ktorzy biorg udziat w posiedzeniu,

3) organizacja posiedzen KOP,

4) weryfikacja kompletnosci dokumentacji sporzadzanej przez ekspertow/pracownikow
WWRPO,

5) kontaktowanie si¢ z Wnioskodawcami w przypadku, kiedy ekspert/pracownik WWRPO
zwraca si¢ z prosba o wyjasnienia,

6) przekazywanie cztonkom Zespolu ds. oceny ekonomiczno-finansowej lub
merytoryczno-finansowej tablic sporzadzonych przez WZRPO dotyczacych wartosci
wskaznika B/C oraz naktadow na rezultaty,

7) przygotowywanie pisemnej informacji do Wnioskodawcy z prosba o zaktualizowanie
dokumentacji  aplikacyjnej, na  podstawie informacji  udzielonej przez
eksperta/pracownika  WWRPO, w zwiazku ze zmianami wartosci wydatkow
kwalifikowanych.,

8) sporzadzanie notatek stuzbowych z informacjg o dodatkowych drobnych brakach lub
btedach formalnych w dokumentacji aplikacyjnej,

9) sporzadzanie notatek stuzbowych z informacjg o braku mozliwosci przeprowadzenia
oceny danej dokumentacji aplikacyjnej w przypadku stwierdzenia btedow
niepodlegajacych uzupehieniu, skutkujacych odrzuceniem projektu na etapie oceny
formalnej,

10) przekazywanie notatek, o ktorych mowa w punkcie 8 do whasciwej komorki WWRPO
wraz z dokumentacjg aplikacyjna,

11) przygotowanie list obecnosci na posiedzeniach cztonkow KOP,

12) sporzadzanie list projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie po ocenie
poszczegdlnych Zespotow,

13) sporzadzanie protokotu z posiedzenia Komisji, ktérego zatgcznikami sg listy projektow
ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzen poszczegolnych zespotow.

14) na kazdym etapie oceny, losowe wyznaczanie po dwoch ekspertow/pracownikow
WWRPO, do weryfikacji poszczegdlnych projektow,

15) wyznaczanie trzeciego eksperta w przypadku wystapienia takiej konieczno$ci zgodnie
z zapisami niniejszego regulaminu,

16) zatwierdzanie zbiorczych list projektow ocenionych w ramach poszczegdlnych
zespolow,

17) weryfikowanie poprawnosci sporzadzenia Deklaracji poufnosci i bezstronnosci
sktadanych przez poszczegolnych ekspertow/pracownikow WWRPO

18) nadzorowanie pracy Komisji i czuwanie nad tym, aby kazdy z ekspertow/ pracownikow
WWRPO pracowat samodzielnie,

19) w uzasadnionych sytuacjach wydawanie zgody na przeprowadzenie konsultacji
pomigdzy ekspertami/pracownikami WWRPO weryfikujacymi projekty,

20) weryfikowanie kompletnosci oraz prawidtowego wypelniania kart oceny pod wzgledem
formalnym, w szczegdlnosci prawidlowego wyliczenia punktow, pelnego
i przejrzystego uzasadnienia oceny (obejmujacego rowniez informacje o sktadaniu przez
Whioskodawce ew. wyjasnien),

21) weryfikowanie oraz pisemna rejestracja bledow popetnionych przez ekspertow,

22) wypehnianie ,,Rejestru oceny projektow”, oraz przesytanie wypelnionego dokumentu do
WZRPO

23) w przypadku zauwazenia wielokrotnych btedow popetnionych przez poszczegdlnych
ekspertow Przewodniczacy sporzadza pismo do Dyrektora WWRPO z informacja
o zaistnialej sytuacji. Informacja zawiera liste bledow popetnianych przez
poszczegdlnych ekspertow,

24) w uzasadnionych sytuacjach wydhluzanie terminu posiedzenia poszczegodlnych zespotow,

25) akceptowanie tresci oraz zatwierdzanie protokotow z posiedzen Komisji i Zespotow.
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6. W uzasadnionych sytuacjach (np. duza liczba projektow zweryfikowanych poprawnie podczas
oceny formalnej) funkcje przedstawione w ust. 5 pkt 1 — 13 oraz pkt 22 wypelnia powotany
do tego celu Sekretarz KOP.

7. Funkcje Sekretarza Komisji Oceniajacej Projekty petni pracownik wilasciwej komérki WWRPO,

wyznaczony przez Koordynatora wlasciwego Zespotu, w uzgodnieniu z Kierownikiem wlasciwej
komorki WWRPO i Dyrektorem WWRPO.

§4

Termin i miejsce dokonywania oceny KOP

1. KOP rozpoczyna pracg w terminie nie pozniej niz 10 dni roboczych (w przypadku projektow
kluczowych nie pdzniej niz 5 dni roboczych) od zatwierdzenia listy projektoéw poprawnych pod
wzgledem formalnym, z zastrzezeniem § 15, ust. 2

2. Posiedzenia KOP odbywaja si¢ w miejscu wskazanym przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WZ.

3. Wszelkie niezbedne materialy w  trakcie prac KOP sa udostgpniane przez
Przewodniczacego/Sekretarza w miejscu posiedzenia.

§5

Zasada poufnosci i bezstronnoS$ci

1. Cztonkowie Komisji nie mogg by¢ zwigzani z projektodawcami stosunkiem osobistym
lub stluzbowym, tego rodzaju, ze mogloby to wywota¢ watpliwosci, co do bezstronnosci
przeprowadzonych czynnosci.

2. Wszystkie osoby biorace udziat w posiedzeniu Komisji podpisuja deklaracje poufnosci
i bezstronno$ci. Wzor deklaracji stanowi zatacznik do Regulaminu KOP.

3. Kazdy cztonek Komisji, przed przystapieniem do oceny wniosku, jest zobowigzany podpisac
dodatkowo deklaracje bezstronnosci, w odniesieniu do ocenianego przez siebie wniosku. Odmowa
podpisania deklaracji bezstronno$ci pozbawia czlonka Komisji mozliwosci oceny danego
whniosku. Wzor deklaracji stanowi zatgcznik do Regulaminu KOP.

4. W przypadku, okreslonym w ust. 3, wniosek jest kierowany do oceny innego cztonka Komisji,
wybranego losowo przez Przewodniczacego KOP, sposrod osob, ktorych wiedza i posiadane
kwalifikacje zawodowe umozliwiaja wlasciwa ocene projektu.

5. W sytuacji, kiedy po zakonczeniu prac Komisji zaistnieja przestanki naruszenia zasady poufnosci
i bezstronnosci, projekt zostaje skierowany do ponownej oceny.

6. Posiedzenia Komisji majg charakter poufny. Prawo do ujawniania wynikow oceny ma wylgcznie
Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ na podstawie protokotu z posiedzenia Komisji.

7. Za sktadanie falszywych zeznan grozi odpowiedzialno$¢ karna stosownie do tresci art. 233 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997r. — kodeks karny /Dz. U. Nr 88, poz. 533 z pdézn. zm., zgodnie z ktorym
osoba skladajaca o$wiadczenie majace stuzy¢é za dowdd w postgpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, oswiadczajgca nieprawde lub zatajajaca prawde, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.
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§6

Odpowiedzialno$¢

Czlonkowie KOP s3 odpowiedzialni za jako$¢ podejmowanych decyzji tj. za obiektywna
i rzetelng ocen¢ udokumentowang w kartach oceny projektow, w szczegoélnosci za jasnos¢
1 przejrzysto§¢ wynikoOw oceny, wypetnienie wszystkich p6l w kartach oceny projektéw oraz
szczegOtowe uzasadnienie oceny kazdego kryterium.

Jako$¢ pracy eksperta podlega weryfikacji, ktora jest dokonywana w oparciu o dane, agregowane
w ramach monitoringu pracy ekspertow podczas poszczegdlnych KOP.

Monitoring obejmuje takie elementy pracy eksperta jak: ilos¢ ocenionych wnioskoéw, $redni czas
oceny dokumentacji aplikacyjnej w danym konkursie, ilo§¢ ocen ktoére okazaty si¢ rozbiezne
podczas oceny 0/1 i/lub punktowanej, ilo$¢ rozbieznych ocen ktore spowodowaly koniecznos¢
powolania trzeciego eksperta, ilos¢ odrzuconych wnioskéw podczas oceny 0/1 i/lub punktowanej,
$rednia liczba punktow przyznawanych przez eksperta w ramach jednego konkursu, ilo$¢ btedow
eksperta wykrytych przez Przewodniczacego/Sekretarza KOP, ilo$¢ ztozonych protestoéw do
oceny eksperta

W  przypadku powzigcia przez Przewodniczacego KOP podejrzenia o brak obiektywnos$ci
i/lub rzetelnoSci eksperta, przekazuje on w formie pisemnej informacje w tym zakresie
Dyrektorowi WWRPO oraz do wiadomos$ci Dyrektorowi WZRPO. W przypadku stwierdzenia
przez Dyrektora WWRPO mozliwos$ci wystapienia braku obiektywnosci i/lub rzetelnosci eksperta,
przekazuje on do WZRPO informacj¢ o koniecznosci szczegdtowej weryfikacji pracy danego
eksperta.

Przejawem braku obiektywnos$ci i/lub rzetelno$ci oceny moze by¢ w szczegodlnosci: znaczaco
krotszy czas oceny dokumentacji aplikacyjnej w stosunku do $redniego czasu oceny pozostatych
ekspertow, znaczaco wicksza liczba powotywanych trzecich ekspertow” do weryfikacji
wnioskéw ocenianych przez danego eksperta, znaczaco zanizona lub zawyzona (min. 30%)
srednia ocena punktowana eksperta w stosunku do $redniej oceny pozostatych ekspertow, nie
odrzucenie zadnego wniosku przez eksperta lub odrzucenie wszystkich ocenianych wnioskow,
brak zgtoszonych potrzeb w zakresie uzupelnienia/wyjasnienia dokumentacji aplikacyjne;j,
znaczaco wigksza liczba pozytywnie rozpatrzonych protestow w stosunku do liczby ocenionych
wnioskow przez danego eksperta oraz do liczby pozytywnie rozpatrzonych protestow sktadanych
wobec oceny pozostalych ekspertow

Szczegotowa weryfikacja odbywa sie poprzez analize pracy danego eksperta W ramach wszystkich
KOP, w ktorych dany ekspert ocenial projekty oraz sporzadzonych notatek
Przewodniczacego/Sekretarza KOP. Analiza dokonywana jest przez WZRPO.

Szczegdtowa weryfikacja pracy eksperta zlecona jest przez Dyrektora WWRPO i ma na celu
wyjasnienie indywidualnych uwarunkowan wskazujacych na podejrzenie braku obiektywnosci
i rzetelnosci oceny.

WZRPO stwierdza brak obiektywnosci i/lub nierzetelnos¢ eksperta na podstawie analizy
przestanych Rejestrow oceny projektow oraz notatek Przewodniczacych/Sekretarzy KOP,
przestanych przez wiasciwg komorke WWRPO.
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W przypadku stwierdzenia nierzetelnosci i/lub braku obiektywno$ci oceny w sytuacji gdy jest
to mozliwe (tj. do czasu przyjecia przez Zarzad Uchwaly zatwierdzajacej dofinansowanie dla
danego projektu) ocena taka moze by¢ anulowana.

W przypadku stwierdzenia braku rzetelnosci i/lub obiektywnosci eksperta, Dyrektor WZRPO
kieruje wniosek do Zarzadu Wojewddztwa o skreslenie danego Eksperta KOP z Bazy ekspertéw
RPO WZ 2007-2013.

W przypadku podejrzenia o brak obiektywnosci i/lub rzetelnosci pracownika WWRPO
weryfikujacego wnioski w ramach zespotu ds. oceny zgodno$ci z celami konkursu,
Przewodniczacy sporzadza informacj¢ w formie pisemnej i przekazuje ja Dyrektorowi WWRPO.
W  przypadku stwierdzenia przez Dyrektora WWRPO mozliwosci wystapienia braku
obiektywnosci i/lub rzetelnosci pracownika, Dyrektor WWRPO wylacza danego pracownika z
prac KOP oraz wyciaga konsekwencje stuzbowe.

W przypadku prawidlowego wniesienia przez Wnioskodawce protestu odnos$nie wyniku oceny
whniosku, ekspert/pracownik WWRPO zobowigzany jest na wniosek WZRPO sporzadzi¢ pisemne
uzasadnienie swojej oceny, Ekspert/pracownik WWRPO pozostaje w S$cistej wspotpracy z
komorka rozpatrujaca zasadno$¢ wniesionego protestu).

§7

Organizacja prac Komisji Oceniajacych Projekty
(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz tryb indywidualny)

Przedmiotem oceny Komisji sa wnioski ocenione jako kompletne i spetniajace kryteria formalne.

Whioski w zaleznosci od przyjetego trybu oraz od specyfiki projektu oceniane sa przez
poszczegdlne Zespoty, odrgbne dla kazdego dziatania/poddziatania/schematu.
Eksperci/pracownicy WWRPO weryfikujacy poszczegdlne projekty sa wybierani losowo przez
Przewodniczacego KOP na podstawie §3 ust. 5 pkt 14.

Kazdy wniosek jest weryfikowany przez dwoch ekspertow/pracownikow WWRPO z kazdego
zespotu, wskazanego w Dokumentacji Konkursowej, na podstawie karty oceny, przy czym
pracuja oni samodzielnie. W uzasadnionych przypadkach po wcze$niejszym uzyskaniu zgody od
Przewodniczacego KOP ,ekspert/pracownik WWRPO moze skonsultowa¢ dang cze$¢ wniosku z
drugim sprawdzajacym.

W przypadku, gdy jeden Wnioskodawca ztozy kilka wnioskow w ramach jednego naboru,
wszystkie jego wnioski sa weryfikowane przez tych samych ekspertow/pracownikow WWRPO
w kazdym z zespotow. Eksperci/pracownicy WWRPO begda musieli zweryfikowaé czy realizacja
kilku projektow, o dofinansowanie ktorych ubiega si¢ Wnioskodawca, bedzie mozliwa pod katem
zgodnosci z celami konkursu, wystgpienia kumulacji pomocy publicznej, warunkoéw
srodowiskowych oraz mozliwosci finansowych.

Na kazdym etapie oceny zespot ekspertow/pracownikow WWRPO, za posrednictwem pracownika
wlasciwe] komorki WWRPO, moze zazada¢ dodatkowych wyjasnien od Wnioskodawcy.
Ekspert/pracownik WWRPO sporzadza notatke z zapytaniem, ktora Przewodniczacy/Sekretarz
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KOP przekazuje pracownikowi wtasciwej komorki WWRPO odpowiedzialnemu za prowadzenie
korespondencji z danym Wnioskodawcg. Wnioskodawca sktada wyjasnienia pisemnie, w terminie
nie dluzszym niz 5 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania ekspertow/pracownikdéw
WWRPO. Prosba o wyjasnienie kierowana jest drogg pocztowg oraz faksem. W przypadku, kiedy
Whioskodawca nie podat numeru faksu lub w sytuacji, gdy przestanie pisma faksem nie jest
mozliwe (np. faks nie odpowiada), w/w informacja przesytana jest droga elektroniczng (e-mail).
W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie podat numeru faksu lub adres e-mail, pracownik wtasciwej
komoérki WWRPO kontaktuje si¢ z nim telefonicznie i informuje o wystaniu poczta pisma
z prosba o zlozenie stosownych wyjasnien, w terminie nie dluzszym niz termin wskazany
w piSmie W przypadku nieztozenia wyjasnien we wskazanym terminie, dany wniosek jest
oceniany na podstawie dostepnych informacji. W sytuacji, gdy termin 5 dni roboczych uptywa po
zakonczeniu  posiedzenia  danego  zespotu,  Przewodniczacy @ w  Konsultacji  z
ekspertami/pracownikami WWRPO przedtuza posiedzenie o liczbe dni niezbedng do prawidtowe;j
weryfikacji wszystkich projektow.

Informacje na temat wszystkich wyjasnien zlozonych przez Wnioskodawcoéw powinny
by¢ odnotowane w kartach oceny poszczegdlnych projektéw (w czegsci Uzasadnienie). Informacja
powinna zawiera¢ m.in.: zapytanie eksperta/pracownika WWRPO oraz jego ustosunkowanie
sie co do zasadnosci lub nie ztozonego przez Wnioskodawce wyjasnienia.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokonywanej przez zesp6t ekspertow/pracownikow WWRPO
zostang zauwazone braki lub btedy w dokumentacji aplikacyjnej, wynikajace z omytki pracownika
weryfikujacego dokumentacje pod kontem formalnym, Przewodniczacy/Sekretarz KOP dokonuje
sprawdzenia czy stwierdzone braki lub btedy w dokumentacji aplikacyjnej sa drobne i moga
podlega¢ uzupehieniu na etapie weryfikacji formalno — prawnej dokumentacji czy sg to bledy
niepodlegajace uzupetnieniu, skutkujace odrzuceniem projektu na etapie oceny formalnej.

W sytuacji stwierdzenia przez Przewodniczacego/Sekretarza KOP wystgpienia bledow,
niepodlegajacych uzupehieniu, skutkujacych odrzuceniem projektu na etapie oceny formalne;j,
dalsza ocena dokumentacji aplikacyjnej zostaje wstrzymana. Przewodniczacy/Sekretarz KOP
niezwlocznie sporzadza notatke stuzbowg z informacja o braku mozliwosci przeprowadzenia
oceny danej dokumentacji aplikacyjnej wraz z podaniem przyczyny i przekazuje ja do
wilasciwej komorki WWRPO wraz z dokumentacja, W celu przeprowadzenia ponownej oceny
formalnej w zakresie wskazanym w notatce stuzbowej. Pracownicy wiasciwej komorki WWRPO
dokonujg ponownej oceny formalnej dokumentacji w zakresie wskazanym w notatce sluzbowe;j
w terminie nie dtuzszym niz 5 dni roboczych od dnia wptywu notatki stuzbowej do wlasciwej
komoérki WWRPO w tej sprawie. W przypadku pozytywnej oceny formalnej, dana dokumentacja
zostaje przekazana niezwlocznie do oceny zespotu ekspertow/pracownikow WWRPO.

W sytuacji stwierdzenia przez Przewodniczacego/Sekretarza KOP wystapienia drobnych btedow
lub brakow w dokumentacji aplikacyjnej, Przewodniczacy/Sekretarz KOP dokonuje weryfikacji
czy braki lub btedy zostaly zawarte w liscie drobnych brakéw formalnych dla danego projektu,
dotagczonej do teczki danego projektu. Jesli stwierdzone w trakcie prac zespotu
ekspertow/pracownikéw WWRPO braki lub btedy nie zostaty zawarte w liscie drobnych brakow
formalnych dla danego projektu, Przewodniczacy/Sekretarz KOP niezwlocznie sporzadza notatke
stuzbowa z informacja o dodatkowych drobnych brakach lub btedach i dotacza ja do teczki
projektu. Ocena dokonywana przez zespot ekspertow/pracownikoéw WWRPO jest kontynuowana.
Katalog drobnych brakéw lub bledow zawarty zostal w Instrukcji Wykonawczej Instytucji
Zarzadzajacej RPO WZ.

Komisja obraduje nie dtuzej niz 35 dni roboczych w przypadku projektow wybieranych w trybie
konkursowym zamknietym i nie dhuzej niz 21 dni roboczych w trybie projektow indywidualnych
oraz projektow systemowych liczac od pierwszego dnia posiedzenia. W uzasadnionych
przypadkach Przewodniczagcy KOP moze przedtuzy¢ czas posiedzenia Komisji.



Wersja z dnia 5 marca 2013 r.

11. Dodatkowe posiedzenia KOP mogg zosta¢ zorganizowane w szczegdlnosci:

1) w przypadku oceny projektow, ktore zostaty przekazane do ponownej oceny formalnej
w wyniku stwierdzenia przez KOP btedow formalnych i w rezultacie uzyskaty
pozytywny wynik oceny,

2) w przypadku oceny projektow, ktore zostaty przekazane do ponownej lub dalszej
oceny w wyniku pozytywnego rozpatrzenia protestow’,

3) w przypadku konieczno$ci dokonania ponownej oceny projektu w wyniku
wprowadzenia zmian w projekcie,

4) w przypadku koniecznosci dokonania ponownej oceny w wyniku anulowania
wcezesniejszych  ocen  danego  projektu ze wzgledu na  wykluczenie
eksperta/pracownika WWRPO, oceniajacego dany wniosek, z uwagi na stwierdzenie
braku rzetelnosci i/lub obiektywnosci oceny.

12. W przypadku dodatkowych posiedzen KOP, o ktorych mowa w ust. 11 pkt 2 w ocenie nie moze

bra¢ udziatu ekspert/pracownik WWRPO, ktory pierwotnie dokonywat oceny danego projektu.

13. W celu potwierdzenia mozliwo$ci udzialu w dodatkowych posiedzeniach, o ktéorych mowa

w ust. 11 pkt 2, ekspert/pracownik WWRPO sktada stosowne oswiadczenie, na wzorze
okreslonym przez Instytucj¢ Zarzadzajacg RPO WZ.

§8

Ocena zgodnosci z celami konkursu

Zespot ds. oceny zgodno$ci z celami konkursu obraduje na poczatku posiedzenia KOP.

1.

2.

Zespot ds. oceny zgodnosci z celami konkursu weryfikuje wnioski spetniajace kryteria formalne.

Kazdy wniosek bedzie weryfikowany przez dwoch pracownikow WWRPO, ktorzy pracuja
samodzielnie P. W przypadku, gdy jeden z pracownikow WWRPO uzna, iz kryteria dost¢pu
zostaty spetnione, a drugi pracownik WWRPO uzna, iz projekt nie spetnia chociazby jednego
kryterium albo wystapi rozbiezno$¢ w zalecanych do uzupeinienia/poprawienia dokumentach
pracownicy WWRPO musza ustali¢ wspdlne stanowisko. Konsultacje mogg odby¢ sie po
uzyskaniu zgody Przewodniczacego KO

Whioski sg oceniane na podstawie kryteridow dostepu zawartych w Karcie Oceny Zgodnosci
z Celami Konkursu.

Dokonanie oceny na Karcie Oceny Zgodnosci z Celami Konkursu pracownik WWRPO
potwierdza wtasnorgcznym podpisem.

Kryteria dostepu oceniane sg w systemie 0/1, tak ze niespelnienie chociazby jednego z nich
powoduje odrzucenie wniosku.

Na etapie oceny zgodnosci z celami konkursu pracownicy WWRPO maja prawo uznaé
poszczegdlne wydatki za niekwalifikowalne lub zawyzone, w zwiazku z czym mogg
zarekomendowac ich usunigcie lub zmniejszenie ich wartosci. Pracownik/pracownicy sporzadza/ja
notatke informujacg o rekomendacji obnizenia/przeniesienia do wydatkow niekwalifikowalnych
danego wydatku oraz informacji czy pracownicy wypracowali wspolne stanowisko, czy tylko
jeden z nich sugeruje obnizenie wydatkow. Notatka zatgczana jest do projektu i przekazywana do
Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finansowej oraz merytoryczno-technicznej. Jesli zmiany
przekrocza 15% wartosci catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu, pracownik WWRPO
odrzuca projekt.

! Dotyczy projektow, ktérych nabér odbywat si¢ w trybie konkursowym
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Po zakonczeniu prac Zespotu ds. oceny zgodnosci z celami konkursu, Przewodniczacy/Sekretarz
KOP na podstawie kart oceny sporzadza niezwlocznie liste projektow pozytywnie ocenionych
podczas posiedzenia zespolu ds. oceny zgodno$ci z celami konkursu oraz liste projektow
ocenionych negatywnie.

Przewodniczacy KOP po zakonczeniu posiedzenia Zespotu ds. oceny zgodno$ci z celami
konkursu przekazuje rekomendowane projekty pod obrady Zespotu ds. oceny $rodowiskowe;.

W przypadku duzej liczby ztozonych projektow badz wydluzonej oceny jednego z nich,
Przewodniczacy/Sekretarz KOP na podstawie kart oceny moze sporzadzi¢ czastkowa liste
projektéw rekomendowanych do oceny s$rodowiskowej, ktéra przekazuje pod obrady Zespotu
ds. oceny srodowiskowej. W takiej sytuacji po zakonczeniu pracy Zespolu ds. oceny zgodno$ci
z celami konkursu Przewodniczacy/Sekretarz KOP sporzadza ostateczng liste projektow
rekomendowanych do oceny srodowiskowej oraz liste projektow odrzuconych przez Zespot
ds. oceny zgodnosci z celami konkursu, na podstawie ktorej przekazuje pozostate rekomendowane
projekty pod obrady Zespotu ds. oceny srodowiskowe;.

Projekty odrzucone nie podlegaja dalszej ocenie.

§9
Ocena srodowiskowa

Podczas oceny Zesp6t weryfikuje projekty majace charakter stacjonarny, kompletne i spetniajace
kryteria formalne, a w przypadku wystapienia oceny zgodnosci z celami konkursu rowniez
kryteria merytoryczno-techniczne.

Kazdy wniosek bedzie weryfikowany przez dwoch ekspertow, ktorzy pracuja samodzielnie,
konsultujac si¢ migdzy sobag tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z zastrzezeniem koniecznoS$ci
uzyskania uprzedniej zgody Przewodniczacego KOP.

Whnioski sg oceniane na podstawie kryteriow dostepu zawartych w Kartach Oceny
Srodowiskowe;j.

Dokonanie oceny na Karcie Oceny Srodowiskowej ekspert potwierdza wtasnorecznym podpisem.

Kryteria dostgpu oceniane sg w systemie 0/1, tak Ze niespelnienie chociazby jednego z nich
powoduje odrzucenie wniosku. Jesli wszystkie zalgczniki dotaczone przez Wnioskodawce zostaty
zweryfikowane pozytywnie, ekspert rekomenduje wniosek do dalszej oceny. W przypadku, gdy
Whnioskodawca jest w trakcie przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwziecia
na $rodowisko, a zalaczone dokumenty wskazuja, iz postepowanie OOS jest przeprowadzane
w sposob prawidlowy, co pozwala przyjac, iz realizacja przedsiewzigcia odbedzie si¢ zgodnie
z prawodawstwem krajowym i unijnym, ekspert rekomenduje wniosek do dalszej oceny.
Jednoczesnie w celu utatwienia pozniejszej weryfikacji formalno — prawnej ekspert wskazuije,
ktore dokumenty obowiazkowe, niezbedne do podpisania umowy o dofinansowanie, musza zosta¢
uzupelnione przez Wnioskodawce najpdzniej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
W przypadku, gdy w zatagcznikach dotaczonych przez Wnioskodawce ekspert stwierdzi braki
mozliwe do uzupehienia/usunigcia, wowczas ekspert rekomenduje wniosek do dalszej oceny,
z informacja, jakie dokumenty musza by¢ przez Wnioskodawce uzupelione/poprawione oraz
dostarczone najp6zniej przed podpisaniem umowy.
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Informacje o konieczno$ci uzupetnienia dokumentoéw srodowiskowych Przewodniczacy/Sekretarz
KOP przekazuje, po zakonczeniu posiedzenia Zespotu, pracownikowi wiasciwej komorki
WWRPO odpowiedzialnemu za prowadzenie korespondencji z danym Wnioskodawca.

W przypadku, gdy jeden z ekspertéw uzna, iz kryteria dostepu zostaty spetnione, a drugi ekspert
uzna, iz projekt nie spetnia chociazby jednego kryterium albo wystapi rozbiezno§¢ w zalecanych
do uzupetnienia dokumentach eksperci majag mozliwo$¢ konsultacji i ustalenia wspdlnego
stanowiska. Jezeli wspolne stanowisko nie zostanie wypracowane wniosek musi by¢ oceniony
przez trzeciego czlonka Zespotu, wylonionego l0sowo przez Przewodniczacego KOP, sposrod
0sob, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje zawodowe umozliwiaja wlasciwa ocene projektu.
Ocena trzeciej osoby stanowi ostateczng ocen¢ projektu. W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni
projekt pozytywnie i jednocze$nie wskaze inne mozliwe do uzupetnienia/usuni¢cia braki oraz
dokumenty niz wskazali to pozostali eksperci, powinien skonsultowaé swoja decyzje z ekspertem,
ktory ocenit pozytywnie przedmiotowy projekt. W przypadku, gdy pomimo przeprowadzonych
konsultacji, eksperci nie zdotajg ustali¢ wspolnego stanowiska, ostateczng ocen¢ stanowi ocena
trzeciego eksperta.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatywnie w pismie do Wnioskodawcy nalezy
zawrze¢ oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow ze wskazaniem, iz zgodnie
z Regulaminem KOP ocena trzeciego eksperta jest oceng ostateczna.

W  przypadku zidentyfikowania przez eksperta wydatkow s$rodowiskowych, ktére uzna
za niekwalifikowane, nieistotne dla realizacji projektu lub uzna oszacowanie niektorych
wydatkéw jako zawyzone w odniesieniu do stawek rynkowych, ma prawo zasugerowac
Zespotowi ds. oceny merytoryczno-technicznej obnizenie wydatku Iub przeniesienie go
do wydatkow niekwalifikowanych. W takim przypadku oceniajacy wpisuje w Karcie Oceny
Srodowiskowej, ze kryterium zostato spelnione i jednoczesnie rekomenduje obnizenie kwoty
dofinansowania z podaniem wydatku rekomendowanego do wylaczenia.

Po =zakonczeniu prac Zespotu ds. oceny s$rodowiskowej, Przewodniczacy/Sekretarz KOP
na podstawie kart oceny sporzadza niezwlocznie liste projektow pozytywnie ocenionych podczas
posiedzenia zespotu ds. oceny srodowiskowej oraz liste projektow ocenionych negatywnie.

Przewodniczacy KOP po zakonczeniu posiedzenia Zespotu ds. oceny $rodowiskowej przekazuje
rekomendowane projekty pod obrady Zespotu ds. oceny mozliwosci wystagpienia pomocy
publicznej / Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finansowej.

W przypadku duzej liczby zlozonych projektow badz wydtuzonej oceny jednego z nich,
Przewodniczacy/Sekretarz KOP na podstawie kart oceny moze sporzadzi¢ czastkowa liste
projektow rekomendowanych do dalszej oceny. W takiej sytuacji po zakonczeniu pracy Zespotu
ds. oceny srodowiskowej Przewodniczacy/Sekretarz KOP sporzadza ostateczng list¢ projektow
rekomendowanych do oceny pozostatych zespolow oraz list¢ projektoéw odrzuconych przez
Zespot ds. oceny srodowiskowe;.

Projekty odrzucone nie podlegaja dalszej ocenie.

§ 10

Ocena mozliwosci wystapienia pomocy publicznej

1. Zespot ds. oceny mozliwo$ci wystgpienia pomocy publicznej obraduje réwnolegle z Zespotem

ds. oceny ekonomiczno-finansowej.

10
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. Whnioski spetniajace kryteria formalne, w ktorych Wnioskodawca wskazal, iz w projekcie nie

wystgpi pomoc publiczna oraz wnioski poprawne po ocenie Srodowiskowej oraz ocenie zgodnosci z
celami konkursu w pierwszej kolejnosci weryfikowane sa przez Zespdt ds. oceny mozliwosci
wystapienia pomocy publicznej, na podstawie kryteriow zawartych w Karcie oceny mozliwosci
wystapienia pomocy publiczne;j.

. W uzasadnionych przypadkach Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ ma prawo na etapie oglaszania

konkursu przyja¢ odstepstwo od wyzej wskazanej reguty i zaleci¢, aby ocenie mozliwosci
wystapienia pomocy publicznej podlegaly wszystkie wnioski lub tez odstapi¢ w danym konkursie
od przedmiotowej oceny.

. Wnioski sg oceniane na podstawie kryteriow dostepu zawartych w kartach Oceny mozliwos$ci

wystapienia Pomocy Publiczne;.

. Dokonanie oceny na Karcie oceny mozliwosci wystapienia pomocy publicznej ekspert potwierdza

wlasnorecznym podpisem.

. Kazdy wniosek bedzie weryfikowany przez dwoch ekspertow, ktorzy pracuja samodzielnie,

konsultujac si¢ miedzy sobg tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z zastrzezeniem koniecznos$ci
uzyskania uprzedniej zgody Przewodniczacego KOP.

. W przypadku, gdy jeden z ekspertow oceni projekt negatywnie, a drugi pozytywnie, eksperci maja

mozliwo$¢ wzajemnych konsultacji i wustalenia wspolnego stanowiska. W sytuacji, gdy
po konsultacjach, oceny wcigz beda rozbiezne, wniosek musi by¢ oceniony przez trzeciego cztonka
Zespotu, wyltonionego l0sowo przez Przewodniczacego KOP, sposrod osob, ktorych wiedza
i posiadane kwalifikacje zawodowe umozliwiaja whasciwg ocen¢ projektu. Ocena trzeciej osoby
stanowi ostateczng oceng projektu.

. W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatywnie w pismie do Wnioskodawcy nalezy

zawrze¢ oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertéw ze wskazaniem, iz zgodnie z Regulaminem
KOP ocena trzeciego eksperta jest oceng ostateczng.

. Wnioski, w ktorych eksperci stwierdzili mozliwos¢ wystapienia pomocy publicznej,

a Whnioskodawca zaznaczyl brak wystepowania pomocy publicznej, zostajg odrzucone i nie
podlegajg dalszej ocenie.

10. Na podstawie kart oceny Przewodniczgcy/Sekretarz KOP niezwlocznie sporzadza liste

11.

12.

projektow rekomendowanych do oceny ekonomiczno- finansowej oraz list¢ projektow odrzuconych
przez Zespot ds. oceny mozliwo$ci wystapienia pomocy publicznej.

Po zakonczeniu pracy Zespotu ds. oceny mozliwo$ci wystgpienia pomocy publicznej
Przewodniczagcy KOP przekazuje rekomendowane projekty pod obrady Zespotu ds. oceny
ekonomiczno-finansowe;j.

W przypadku duzej liczby ztozonych projektow badZz wydtuzonej oceny jednego z nich,
Przewodniczacy/Sekretarz KOP na podstawie kart oceny moze sporzadzi¢ czastkowa liste projektow
rekomendowanych do oceny ekonomiczno-finansowej, ktorg przekazuje pod obrady Zespotu
ds. oceny ekonomiczno-finansowej. W takiej sytuacji po zakonczeniu pracy Zespotu ds. oceny
mozliwos$ci wystgpienia pomocy publicznej Przewodniczacy/Sekretarz KOP sporzadza ostateczng
liste projektow rekomendowanych do oceny ekonomiczno-finansowej oraz liste projektow
odrzuconych przez Zespo6t ds. oceny mozliwo$ci wystgpienia pomocy publicznej, na podstawie
ktorej przekazuje pozostate rekomendowane projekty pod obrady Zespotu ds. oceny
ekonomiczno-finansowej.

11
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13. Projekty odrzucone nie podlegaja dalszej ocenie.

§11

Ocena ekonomiczno-finansowa

1. Zespot ds. oceny ekonomiczno—finansowej obraduje rownolegle z Zespotem ds. oceny mozliwosci
wystapienia pomocy publicznej

2. Zespot ds. oceny ekonomiczno—finansowej weryfikuje wnioski, na podstawie kryteriow
ekonomiczno-finansowych zawartych w Karcie Oceny ekonomiczno-finansowe;j.

3. Kazdy wniosek bedzie weryfikowany przez dwoéch ekspertdw, ktorzy pracuja samodzielnie,
konsultujac sie miedzy soba tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z zastrzezeniem koniecznoS$ci
uzyskania uprzedniej zgody Przewodniczacego KOP

4. Kiryteria oceny sg podzielone na kryteria dostepu i kryteria punktowane (jesli dotyczy). Kryteria
dostepu oceniane sg w systemie 0/1, tak ze niespelnienie chociazby jednego z nich powoduje
odrzucenie wniosku.

5. Punkty za kryteria punktowane w ramach osi 2-7 przyznawane sg na podstawie tablic
sporzadzonych przez WZRPO, przekazanych ekspertom przez Przewodniczacego/Sekretarza
KOP. WZRPO sporzadza tablice w ciaggu 2 dni roboczych od dnia wplywu do sekretariatu
WZRPO listy projektow ocenionych pozytywnie pod wzgledem spetniania kryteridw
dopuszczajacych zawierajagcych wartosci wskaznika B/C, przekazanych przez WWRPO. W
uzasadnionych przypadkach, jak np. mata liczba wnioskow przekazanych do oceny ekonomiczno-
finansowej, Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ ma prawo odstapi¢ od sporzadzania tablic i zalecic,
aby kazdy z ekspertow, na podstawie swojej wiedzy 1 doswiadczenia, przyznal dla
poszczegdlnych projektéw odpowiednig liczbe punktow w ramach poszczegdlnych kryteriow

6. W przypadku konkursow, w ramach ktorych eksperci samodzielnie przyznajg punkty za kryterium
,.Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu” pozostata czgs¢ punktéw przyznawana jest na podstawie
tablic sporzadzonych przez WZRPO, przekazanych ekspertom przez
Przewodniczacego/Sekretarza KOP. WZRPO sporzadza tablice w ciggu 2 dni roboczych od dnia
wptywu do sekretariatu WZRPO listy projektdéw ocenionych pozytywnie pod wzgledem
spetniania kryteriow dopuszczajacych, przekazanych przez WWRPO.

7. Ekspert samodzielnie przyznaje okreslong liczbe punktow na podstawie Karty Oceny oraz
przekazanych tablic z zastrzezeniem, iz punkty wyliczone za naklady na rezultaty zgodnie
z przyjeta przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WZ metodologia pozostajg bez zmian. Dokonanie
oceny na Karcie Oceny ekonomiczno-finansowej ekspert potwierdza wtasnorgcznym podpisem.

8. Whnioski, ktore zostaly pozytywnie zweryfikowane pod wzgledem spelniania wszystkich
kryteriow dopuszczajacych umieszczane sa na liscie projektow rekomendowanych do oceny
merytoryczno-technicznej. Wnioski, ktore wg obu ekspertow nie spetniajg chociazby jednego
z kryteriow dostgpu nie sa rekomendowane do oceny merytoryczno-technicznej, tym samym
zostajg odrzucone, z zastrzezeniem ust. 8. W przypadku, gdy jeden z ekspertow uzna, iz kryteria
dostepu zostaly spetlnione, a drugi ekspert uzna, iz projekt nie Speilnia chociazby jednego
kryterium, wniosek musi by¢ oceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wytonionego przez
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Przewodniczacego KOP losowo, sposrod osob, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umozliwiajg wlasciwg ocene projektu. Ocena trzeciej osoby stanowi ostateczng oceng.

9. W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatywnie w piSmie do Wnioskodawcy nalezy
zawrze¢ oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertoéw, ze wskazaniem na koncowy wynik
przeprowadzonej oceny zgodnie z powyzszymi zapisami.

10. W przypadku wnioskow, ktore wg obu ekspertow nie spetniaja chociazby jednego z kryteriow
dostepu 1 powinny zosta¢ odrzucone, a jednoczesnie brak jest zgodnosci co do negatywnej oceny
przynajmniej w jednym kryterium dopuszczajacym, Przewodniczacy KOP wyznacza termin
przeprowadzenia przez ekspertow konsultacji w zakresie kryteridw, ktorych oceny wzajemnie
si¢ wykluczaja. W trakcie konsultacji eksperci przedstawiaja uzasadnienie swoich ocen, po czym
moga zmieni¢ wezesniejszg oceng lub pozostac przy swojej dotychczasowej. Z przeprowadzonych
konsultacji Przewodniczacy KOP sporzadza notatke, ktora jest zataczana do kart oceny.

W przypadku braku mozliwo$ci przeprowadzenia konsultacji ze wzgledu na niedyspozycje
jednego z ekspertdow wynik oceny pozostaje bez zmian. W takim przypadku Przewodniczacy KOP
sporzadza odpowiednia notatke i zatacza jg do kart oceny.

11. W przypadku, gdy trzeci ekspert uzna, iz projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu, to punkty
na podstawie tablic przypisuje dwoch ekspertow, ktorzy ocenili pozytywnie Kryteria
dopuszczajace i dzieli przez dwa.

12. W przypadku, gdy roznica punktowa pomigdzy ocenami cztonkdéw Zespolu wynosi wigcej niz
30% punktéw liczonych od maksymalnej mozliwej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow,
wniosek musi by¢ oceniony przez trzeciego czlonka Zespotu, wylonionego przez
Przewodniczacego KOP losowo, sposrdd osob, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umozliwiaja wlasciwg ocene projektu. Ocene trzeciej osoby wlacza si¢ do sumy
pozostatych dwoch ocen oraz kalkuluje si¢ $rednig arytmetyczna tacznej sumy przyznanych
punktow, ktora stanowi ostateczng ocen¢ ekonomiczno-finansowa projektu. W _przypadku, gdy
trzeci ekspert odrzuci projekt za niespetnienie kryteridw dopuszczajacych ostateczng ocene
ekonomiczno-finansowa projektu stanowi laczna suma przyznanych punktow przez dwodch
ekspertdw podzielona przez trzy

Przvkiad wyliczenia 30% punktow liczonych od maksymalnej mozliwej do uzyskania w danej
ocenie liczby punktow:

Maksymalna liczba punktéw w ramach oceny ekonomiczno — finansowej - 40 pkt.
30% punktow liczonych od maksymalnej mozliwej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow - 12

pkt.

UWAGA! Roznica powyzej 30% punktow pomigdzy oceng obu ekspertow wystapi wtedy, gdy
roznica w punktach przydzielonych przez kazdego z nich bedzie wynosi¢ min. 13 pkt.

Ekspert I przyznal - 20 pkt
Ekspert Il przyznat - 35 pkt
Roznica pomiedzy punktacjq przydzielong przez Eksperta I i Eksperta II - 15 pkt

W zwigzku z powyzszym roznica pomiedzy punktaciami wynosi wiecej niz 30% punktow liczonych
od maksymalnej mozliwej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow.

13. W przypadku zidentyfikowania przez eksperta wydatkéw, ktéore uzna za niekwalifikowane,

nieistotne dla realizacji projektu lub uzna oszacowanie niektorych wydatkow, jako zawyzone
w odniesieniu do stawek rynkowych, ma prawo zasugerowa¢ Zespotowi ds. oceny merytoryczno-
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technicznej obnizenie wydatku lub przeniesienie go do wydatkéw niekwalifikowalnych. W takim
przypadku:

a. Cztonkowie Zespotu, ktorzy oceniali dany wniosek, wypracowuja wspdlne stanowisko
odnos$nie obnizenia wysokos$ci proponowanej kwoty dofinansowania i umieszczaja zapis
w Karcie oceny ekonomiczno—finansowej, ze kryterium zostato spetnione i jednoczes$nie
rekomenduje obnizenie kwoty dofinansowania z podaniem wydatku rekomendowanego
do wytaczenia.

b. Jezeli nie dojdzie do uzgodnienia jednolitego stanowiska, ostateczng decyzje podejmuja
eksperci z Zespotu ds. oceny merytoryczno-technicznej.

c. Ekspert/eksperci sporzadza/ja notatke dla Zespotu ds. oceny merytoryczno-technicznej,
informujacg o rekomendacji obnizenia/przeniesienia do wydatkow niekwalifikowalnych
danego wydatku oraz informacji czy eksperci wypracowali wspolne stanowisko,
czy tylko jeden z ekspertow sugeruje obnizenie wydatkow. Notatka zalgczana jest
do projektu i przekazywana do dalszej oceny tacznie z projektem.

W trakcie oceny ekonomiczno-finansowej dopuszcza si¢ mozliwo$¢ poprawy dokumentacji
indywidualnego projektu kluczowego.

Na podstawie kart oceny ekonomiczno-finansowej Przewodniczacy/Sekretarz KOP niezwlocznie
sporzadza liste¢ projektow rekomendowanych do oceny merytoryczno—technicznej oraz liste
projektéw odrzuconych przez Zespot ds. oceny ekonomiczno—finansowej.

Po zakonczeniu pracy Zespotu ds. oceny ekonomiczno-finansowej Przewodniczacy KOP
przekazuje rekomendowane projekty pod obrady Zespotu ds. oceny merytoryczno-technicznej.

W przypadku duzej liczby zlozonych projektow badz wydtuzonej oceny jednego z nich,
Przewodniczacy/Sekretarz KOP na podstawie kart oceny moze sporzadzi¢ czastkowa liste
projektow rekomendowanych do oceny merytoryczno- technicznej, ktorg przekazuje pod obrady
Zespotu ds. oceny merytoryczno- technicznej. W takiej sytuacji po zakonczeniu pracy Zespohu
ds. oceny ekonomiczno-finansowej Przewodniczacy/Sekretarz KOP sporzadza ostateczng liste
projektow rekomendowanych do oceny merytorycznO-technicznej oraz listg¢ projektow
odrzuconych przez Zespot ds. oceny ekonomiczno-finansowej, na podstawie ktorej przekazuje
pozostate rekomendowane projekty pod obrady Zespotu ds. oceny merytoryczno - technicznej.

Projekty odrzucone nie podlegaja dalszej ocenie.

§12
Ocena merytoryczno— techniczna

Na etapie oceny merytoryczno—technicznej beda weryfikowane jedynie wnioski, ktore uzyskaty
pozytywng ocene na etapie oceny ekonomiczno—finansowe;j.

Wnhnioski sg weryfikowane na podstawie kryteriow merytoryczno-technicznych zawartych
w Karcie Oceny merytoryczno-technicznej/. Kryteria oceny sg podzielone na kryteria dostepu
i kryteria punktowane. Kryteria dostgpu oceniane sg w systemie 0/1, tak Ze niespelnienie
chociazby jednego z nich powoduje odrzucenie wniosku. Kryteria punktowane s3 oceniane
poprzez przyznanie odpowiedniej liczby punktéw za kazde kryterium.

Kazdy wniosek bedzie weryfikowany przez dwoch ekspertow, ktorzy pracuja samodzielnie,
konsultujac si¢ miedzy soba tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z zastrzezeniem koniecznoS$ci
uzyskania uprzedniej zgody Przewodniczacego KOP
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Ekspert samodzielnie przyznaje okreslona liczbe punktéw na podstawie Karty Oceny
merytoryczno-technicznej, oraz potwierdza wlasnorecznym podpisem dokonanie tej oceny.

Whioski, ktore wg obu ekspertow nie spetniaja chociazby jednego z kryteriow dostepu zostaja
odrzucone, z zastrzezeniem ust. 6. W przypadku, gdy jeden z ekspertow uzna, iz kryteria dostepu
zostaly spelnione, a drugi ekspert uzna, iz projekt nie spelnia chociazby jednego kryterium,
wniosek musi by¢ oceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wylonionego przez
Przewodniczacego KOP losowo, sposrdd osob, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umozliwiajg wlasciwa ocene projektu. Ocena trzeciej osoby stanowi ostateczng oceng.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatywnie w pismie do Wnioskodawcy nalezy
zawrze¢ oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertoéw, ze wskazaniem na koncowy wynik
przeprowadzonej oceny zgodnie z powyzszymi zapisami.

W przypadku wnioskéw, ktore wg obu ekspertow nie spelniaja chociazby jednego z kryteriow
dostepu 1 powinny zosta¢ odrzucone, a jednoczesnie brak jest zgodnosci co do negatywnej oceny
przynajmniej w jednym kryterium dopuszczajacym, Przewodniczacy KOP wyznacza termin
przeprowadzenia przez ekspertéw konsultacji w zakresie kryteriow, ktorych oceny wzajemnie si¢
wykluczaja. W trakcie konsultacji eksperci przedstawiaja uzasadnienie swoich ocen, po czym
mogg zmieni¢ wczesniejsza ocene lub pozostaé przy swojej dotychczasowej. Z przeprowadzonych
konsultacji Przewodniczacy KOP sporzadza notatke, ktora jest zatagczana do kart oceny.

W przypadku braku mozliwos$ci przeprowadzenia konsultacji ze wzgledu na niedyspozycje
jednego z ekspertow wynik oceny pozostaje bez zmian. W takim przypadku Przewodniczacy KOP
sporzadza odpowiednig notatke i zatacza ja do kart oceny.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert uzna, iz projekt spetnia wszystkie kryteria dostgpu oraz przyzna
punkty, sumowana jest liczba punktow przyznanych przez drugiego i trzeciego eksperta (ekspert,
ktory odrzucil wniosek za niespetnienie kryterium dopuszczajacego, nie przyznal punktow) oraz
kalkuluje si¢ $rednig arytmetyczng tacznej sumy przyznanych punktow (dzielac t¢ sumeg przez 2),
ktora stanowi ostateczng ocene merytoryczno-techniczng projektu.

W przypadku, gdy réznica punktowa pomiedzy ocenami czltonkow Zespolu wynosi wigcej niz
30% punktéw liczonych od maksymalnej mozliwej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow,
wniosek musi by¢ oceniony przez trzeciego czlonka Zespotu, wylonionego przez
Przewodniczacego KOP losowo, sposrod osob, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umozliwiajga wlasciwg ocene projektu. Ocene trzeciej osoby wlacza si¢ do sumy
pozostatych dwoch ocen oraz kalkuluje si¢ $rednig arytmetyczna tacznej sumy przyznanych
punktow, ktora stanowi ostateczng oceng merytoryczng projektu. W przypadku, gdy trzeci ekspert
odrzuci projekt za niespelnienie kryteriow dopuszczajgcych ostateczng oceng merytoryczno-
techniczng projektu stanowi lgczna suma przyznanych punktéw przez dwoch ekspertow
podzielona przez trzy.

Ekspert ma prawo do obnizenia wartosci wydatku lub uznania go w catosci za niekwalifikowalny
w przypadku, gdy uzna, ze warto$§¢ danego wydatku jest nieuzasadniona. Poziom obnizenia lub
uznanie wydatku za niekwalifikowalny nie moze przekroczy¢ 15% wartosci catkowitych
wydatkow kwalifikowalnych projektu. Jesli ekspert uzna, iz poziom obnizenia lub uznanie
wydatku za niekwalifikowalny przekroczy 15%  wartosci catkowitych — wydatkoéw
kwalifikowalnych, odrzuca projekt. Ekspert ma réwniez prawo do wskazania wydatkow, ktore
powinny zosta¢ usunigte w catosci z projektu, przy zachowaniu zasady 15%.
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Podczas analizy prawidlowos$ci oszacowania wydatkéw Ekspert ma obowiazek wzia¢ pod uwage
rekomendacje¢ zespotu ds. oceny zgodnosci z celami konkursu oraz zespotu ds. Oceny
ekonomiczno — finansowej, w przypadku gdy takie rekomendacje zostaty zataczone.

W przypadku odrzucenia rekomendacji ekspert ma obowigzek stworzy¢ pisemne uzasadnienie
argumentujace odrzucenie rekomendacji.

W sytuacji opisanej w pkt 10 Przewodniczacy/Sekretarz KOP przygotuje pisemng informacj¢ do
Whnioskodawcy z prosbag o zlozenie pisemnie dodatkowych wyjasnien uzasadniajacych
zaplanowane we Wniosku warto$ci wydatkéw albo o zaktualizowanie elementow dokumentacji
aplikacyjnej w zwigzku ze zmianami wartosci wydatkow kwalifikowalnych. Pismo jest wysytane,
za posrednictwem WWRPO, droga pocztowa, mailowa oraz faksem.

W przypadku, gdy rozbiezno$¢ miedzy oceng ekspertow dotyczy jedynie obniZenia
poszczegdlnych wydatkow lub uznania ich za niekwalifikowalne lub ich usunigcia tj. jeden
z ekspertdw oceniajacych projekt uzna, iz nalezy obnizy¢ warto$¢ wydatku lub uzna¢ go w catosci
za niekwalifikowalny, a drugi ekspert uzna, iz jest to wydatek zasadny i kwalifikuj¢ si¢ w catosci
do wsparcia, obaj eksperci po poinformowaniu Przewodniczacego KOP i uzyskaniu zgody
powinni wspolnie wypracowa¢ jedno stanowisko. W sytuacji niemozliwo$ci wypracowania
wspolnego  stanowiska Przewodniczacy KOP podejmuje decyzje korzystniejsza dla
Whioskodawcy (przyjmujac, iz brak rekomendacji obu ekspertéw weryfikujacych projekt na tym
etapie do obnizenia wydatkdw oznacza, iz nie jest to razaco zawyzona kwota), a eksperci
w uzasadnieniu oceny wpisuja swoje stanowiska oraz koncowsa decyzje.

W sytuacji, gdy w projekcie, w ktorym obaj eksperci uznali konieczno$¢ obnizenia warto$ci
wydatku, uznania go w calosci za nieckwalifikowalny lub usunigcia, wystgpi roznica punktowa
1 nastapi konieczno$¢ powotania trzeciego eksperta, weryfikuje on projekt, w ktorym zostaty,
sugestia dwoch ekspertow, zmienione wydatki kwalifikowalne.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca po wezwaniu do zlozenia dodatkowych wyjasnien badz
zaktualizowanie dokumentacji aplikacyjnej nie ustosunkowat si¢ we wskazanym terminie, dany
projekt jest oceniany na podstawie dostepnych informacji.

W trakcie oceny merytoryczno-technicznej dopuszcza si¢ mozliwo$¢ poprawy dokumentacji
indywidualnego projektu kluczowego.

Na podstawie kart oceny merytoryczno-technicznej. Przewodniczacy/Sekretarz KOP niezwlocznie
sporzadza liste projektow rekomendowanych do dofinansowania oraz list¢ projektow odrzuconych
przez Zespoét ds. oceny merytoryczno-technicznej.

§ 13
Ocena merytoryczno- finansowa
(tryb systemowy)

Na etapie oceny merytoryczno- finansowej projektu systemowego sa weryfikowane jedynie
wnioski, ktore uzyskaly pozytywna oceng na etapie oceny formalne;j.

Whnioski sa weryfikowane na podstawie kryteriow merytoryczno- technicznych oraz
ekonomiczno- finansowych zawartych w Karcie Oceny merytoryczno- finansowej. Kryteria oceny
sg podzielone na kryteria dostepu i kryteria punktowane. Kryteria dostgpu oceniane sg w systemie
0/1, tak ze niespelnienie chociazby jednego z nich powoduje odrzucenie wniosku. Kryteria
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punktowane sg oceniane przez eksperta poprzez przyznanie odpowiedniej liczby punktow za
kazde kryterium.

Kazdy wniosek bedzie weryfikowany przez dwoch ekspertow, ktdrzy pracuja samodzielnie,
konsultujac si¢ miedzy sobg tylko w sprawie ostatecznej decyzji, z zastrzezeniem konieczno$ci
uzyskania uprzedniej zgody Przewodniczacego KOP

Ekspert samodzielnie przyznaje okreslona liczbe punktéw na podstawie Karty Oceny
merytoryczno- finansowej oraz potwierdza wlasnorecznym podpisem dokonanie tej oceny.

Whioski, ktore wg obu ekspertow nie spetniaja chociazby jednego z kryteriow dostgpu zostaja
odrzucone, z zastrzezeniem ust. 6. W przypadku, gdy jeden z ekspertdow uzna, iz kryteria dostepu
zostaly spetnione, a drugi ekspert uzna, iz projekt nie spetnia chociazby jednego Kryterium,
wniosek musi by¢ oceniony przez trzeciego cztonka Zespolu, wylonionego przez
Przewodniczacego KOP losowo, sposrod osob, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umozliwiajg wlasciwa ocene projektu. Ocena trzeciej osoby stanowi ostateczng ocene.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatywnie w pismie do Wnioskodawcy nalezy
zawrze¢ oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow, ze wskazaniem na koncowy wynik
przeprowadzonej oceny zgodnie z powyzszymi zapisami.

W przypadku wnioskéw, ktore wg obu ekspertow nie spetniajg chociazby jednego z kryteriow
dostepu 1 powinny zosta¢ odrzucone, a jednocze$nie brak jest zgodnosci co do negatywnej oceny
przynajmniej w jednym kryterium dopuszczajacym, Przewodniczacy KOP wyznacza termin
przeprowadzenia przez ekspertow konsultacji w zakresie kryteriow, ktorych oceny wzajemnie si¢
wykluczaja. W trakcie konsultacji eksperci przedstawiaja uzasadnienie swoich ocen, po czym
moga zmieni¢ wezesniejszg oceng lub pozostac przy swojej dotychczasowej. Z przeprowadzonych
konsultacji Przewodniczacy KOP sporzadza notatke, ktora jest zataczana do kart oceny.

W przypadku braku mozliwos$ci przeprowadzenia konsultacji ze wzgledu na niedyspozycje
jednego z ekspertow wynik oceny pozostaje bez zmian. W takim przypadku Przewodniczacy KOP
sporzadza odpowiednig notatke i zatacza jg do kart oceny.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert uzna, iz projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu oraz przyzna
punkty, sumowana jest liczba punktow przyznanych przez drugiego i trzeciego eksperta ( ekspert,
ktory odrzucil wniosek za niespetnienie kryterium dopuszczajacego, nie przyznal punktéw) oraz
kalkuluje si¢ $rednia arytmetyczng tacznej sumy przyznanych punktow (dzielac tg¢ sume przez 2),
ktora stanowi ostateczng oceng merytoryczno-finansowa projektu.

W przypadku, gdy roéznica punktowa pomiedzy ocenami czlonkow Zespolu wynosi wigcej niz
30% punktow liczonych od maksymalnej mozliwej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow,
wniosek musi by¢é oceniony przez trzeciego czlonka Zespotu, wylonionego przez
Przewodniczacego KOP losowo, sposrdd osdb, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje
zawodowe umozliwiaja wlasciwg ocene projektu. Ocene trzeciej osoby wiacza si¢ do sumy
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pozostatych dwoch ocen oraz kalkuluje si¢ $rednig arytmetyczng tacznej sumy przyznanych
punktow, ktora stanowi ostateczng ocen¢ merytoryczng projektu. W przypadku, gdy trzeci ekspert
odrzuci projekt za niespetnienie kryteriow dopuszczajacych ostateczna ocene merytoryczno-
finansowa projektu stanowi taczna suma przyznanych punktéw przez dwoch ekspertow
podzielona przez trzy.

Ekspert ma prawo do obnizenia warto$ci wydatku lub uznania go w cato$ci za niekwalifikowalny
w przypadku, gdy uzna, ze warto$¢ danego wydatku jest nieuzasadniona. Poziom obnizenia lub
uznanie wydatku za niekwalifikowalny nie moze przekroczy¢ 15% warto$ci catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych projektu. Jesli ekspert uzna, iz poziom obnizenia lub uznanie
wydatku za niekwalifikowalny przekroczy 15%  wartosci catkowitych  wydatkéw
kwalifikowalnych, odrzuca projekt. Ekspert ma réwniez prawo do wskazania wydatkow, ktore
powinny zosta¢ usunigte w catosci z projektu, przy zachowaniu zasady 15%.

W sytuacji opisanej w pkt 11 Przewodniczacy/Sekretarz KOP przygotuje pisemng informacj¢ do
Whnioskodawcy z prosba o zlozenie pisemnie dodatkowych wyjasnien uzasadniajacych
zaplanowane we Wniosku warto$ci wydatkéw albo o zaktualizowanie elementow dokumentacji
aplikacyjnej w zwigzku ze zmianami wartosci wydatkow kwalifikowalnych. Pismo jest wysytane,
za posrednictwem WWRPO, droga pocztowa, mailowa oraz faksem.

W  przypadku, gdy rozbiezno$¢ miedzy ocena ekspertow dotyczy jedynie obnizenia
poszczegdlnych wydatkéw lub uznania ich za niekwalifikowalne lub ich usuni¢cia tj. jeden z
ekspertow oceniajacych projekt uzna, iz nalezy obnizy¢ warto$¢ wydatku lub uzna¢ go w catosci
za niekwalifikowalny, a drugi ekspert uzna, iz jest to wydatek zasadny i kwalifikuje si¢ w calosci
do wsparcia, obaj eksperci po poinformowaniu Przewodniczacego KOP i uzyskaniu zgody
powinni wspolnie wypracowaé jedno stanowisko. W sytuacji niemozliwo$ci wypracowania
wspolnego  stanowiska Przewodniczacy KOP podejmuje decyzje korzystniejsza dla
Whioskodawcy (przyjmujac, iz brak rekomendacji obu ekspertéw weryfikujacych projekt na tym
etapie do obnizenia wydatkdw oznacza, iz nie jest to razgco zawyzona kwota), a eksperci w
uzasadnieniu oceny wpisuja swoje stanowiska oraz koncowa decyzje.

W sytuacji, gdy w projekcie, w ktorym obaj eksperci uznali konieczno$¢ obnizenia wartosci
wydatku, uznania go w catosci za niekwalifikowalny lub usunigcia, wystapi réznica punktowa
1 nastapi konieczno$¢ powotania trzeciego eksperta, weryfikuje on projekt, w ktorym zostaty,
sugestig dwoch ekspertdow, zmienione wydatki kwalifikowalne.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca po wezwaniu do zloZzenia dodatkowych wyjasnien badz
zaktualizowanie dokumentacji aplikacyjnej nie ustosunkowat si¢ we wskazanym terminie, dany
projekt jest oceniany na podstawie dostepnych informacji.

18



Wersja z dnia 5 marca 2013 r.

§14
Wryniki prac Komisji Oceniajacych Projekty

(tryb konkursowy zamkniety, tryb systemowy oraz projekty kluczowe)

Po zakonczeniu prac poszczegdlnych Zespotdéw Przewodniczacy/Sekretarz KOP dokonuje
weryfikacji kompletnosci dokumentacji sporzadzanej przez ekspertow/pracownikow WWRPO,
a nastepnie sporzadza protokot z posiedzenia KOP w terminie 10 dni roboczych, do ktdrego
zatgcznikami sg:
1) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu ds. oceny
zgodnosci z celami konkursu
2) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu ds. oceny
srodowiskowe;j
3) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu ds. oceny
mozliwos$ci wystgpienia pomocy publicznej
4) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu ds. oceny
ekonomiczno — finansowej
5) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu ds. oceny
merytoryczno — technicznej
6) Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu ds. oceny
merytoryczno- finansowej
Powyzsze dokumenty sg pisemnie akceptowane przez Przewodniczacego KOP.

Na liscie projektéw rekomendowanych do dofinansowania znajduja si¢ projekty, ktore spetniaja
kryteria dostgpu, wilasciwe dla okreslonej oceny, a jednocze$nie uzyskaja co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw dla wszystkich wymaganych ocen przewidzianych dla projektu w
danym dziataniu/poddziataniu.

Komisja, poprzez Przewodniczacego KOP, przedkltada swoje rekomendacje do wiadomosci
Dyrektora WWRPO w postaci protokolu z posiedzenia KOP, w ktorym zawarta jest lista
projektow rekomendowanych do dofinansowania, badz oceny strategicznej.

§ 15

Organizacja prac Komisji Oceniajacych Projekty
(tryb konkursowy otwarty)

Przedmiotem oceny Komisji sa wylacznie wnioski ocenione przez wiasciwg komorke WWRPO
jako kompletne i spetniajace kryteria formalne.

Komisja Oceniajaca Projekty w ramach konkursow otwartych zbiera¢ bedzie si¢ co najmniej raz
w miesiacu, zgodnie z Harmonogramem Posiedzern Komisji Oceniajgcych Projekty.
W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest rozpoczecie kolejnego posiedzenia KOP (zgodnie
z Harmonogramem) przed =zakonczeniem prac w ramach wczesniejszego posiedzenia.
Z poszczeg6lnych posiedzen powstaja odrebne listy rankingowe.

Komisja obraduje nie dtuzej niz 25 dni roboczych w przypadku projektow w ramach Poddziatania
1.3.1 i nie dluzej niz 15 dni roboczych w przypadku projektow w ramach Poddziatania 1.3.2 liczac
od pierwszego dnia posiedzenia. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy KOP moze
przedhuzy¢ czas posiedzenia Komisji.

W posiedzeniu Komisji uczestnicza Przewodniczacy /Sekretarz KOP, Zespot ekspertow oraz
obserwator WZRPO (jesli dotyczy). Kazdy wniosek jest weryfikowany przez dwoch ekspertow
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z kazdego zespotu (losowo wybranych przez Przewodniczacego KOP) na podstawie karty oceny,
przy czym pracujg oni samodzielnie. W uzasadnionych przypadkach ekspert moze skonsultowac
danag cze$¢ wniosku z drugim sprawdzajagcym, po wcze$niejszym uzyskaniu zgody
od Przewodniczacego KOP.

Na kazdym etapie oceny Zespot Ekspertow, poprzez Przewodniczacego/Sekretarza KOP,
za posrednictwem pracownika wiasciwej komorki WWRPO, moze zazada¢ dodatkowych
wyjasnien od  Wnioskodawcy. Ekspert sporzadza notatk¢ z zapytaniem, ktore
Przewodniczacy/Sekretarz  KOP przekazuje pracownikowi wilasciwej komorki WWRPO
odpowiedzialnemu za prowadzenie korespondencji z danym Wnioskodawca. Wnioskodawca
sktada wyjasnienia pisemnie, w terminie nie dhuzszym niz 5 dni roboczych od dnia otrzymania
zapytania eckspertow. Prosba o wyjasnienie kierowana jest droga pocztowa oraz faksem.
W przypadku, kiedy Wnioskodawca nie podat numeru faksu lub w sytuacji, gdy przestanie pisma
faksem nie jest mozliwe (np. faks nie odpowiada), w/w informacja przesylana jest droga
elektroniczng (e-mail).W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie podal numeru faksu lub adres e-mail
pracownik wiasciwej komorki WWRPO kontaktuje si¢ z nim telefonicznie i informuje o wystaniu
poczta pisma z prosba o ztozenie stosownych wyjasnien, w terminie nie dluzszym niz termin
wskazany w pismie W przypadku nieztozenia wyjasnien we wskazanym terminie, dany wniosek
jest oceniany na podstawie dostepnych informacji.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokonywanej przez Zespot Ekspertow/pracownikow
WWRPO zostang zauwazone braki lub btedy w dokumentacji aplikacyjnej, wynikajace z omytki
pracownika weryfikujacego dokumentacje pod kontem formalnym, Przewodniczacy/Sekretarz
KOP dokonuje sprawdzenia czy stwierdzone braki lub bigdy w dokumentacji aplikacyjnej sa
drobne i mogg podlega¢ uzupetnieniu na etapie weryfikacji formalno—prawnej dokumentacji czy
sa to bledy niepodlegajace uzupetnieniu, skutkujace odrzuceniem projektu na etapie oceny
formalnej.

W sytuacji stwierdzenia przez Przewodniczacego/Sekretarza KOP wystgpienia bledow,
niepodlegajacych uzupehieniu, skutkujacych odrzuceniem projektu/wniosku o rekomendacje
na etapie oceny formalnej, dalsza ocena dokumentacji aplikacyjnej zostaje wstrzymana. Wowczas
Przewodniczacy/Sekretarz KOP niezwlocznie sporzadza notatke stuzbowa z informacja o braku
mozliwos$ci przeprowadzenia oceny danej dokumentacji aplikacyjnej wraz z podaniem przyczyny
i przekazuje ja do wlasciwej komorki WWRPO wraz z dokumentacja w celu przeprowadzenia
ponownej oceny formalnej w zakresie wskazanym w notatce stuzbowej. Pracownicy wilasciwej
komorki WWRPO dokonuja ponownej oceny formalnej dokumentacji w zakresie wskazanym
w notatce stluzbowej w terminie nie dtuzszym niz 5 dni roboczych od dnia wplywu notatki
stuzbowej do wiasciwej komorki WWRPO w tej sprawie. W przypadku pozytywnej oceny
formalnej, dana dokumentacja zostaje przekazana niezwtocznie do oceny Zespotu Ekspertow.

W sytuacji stwierdzenia przez Przewodniczacego/Sekretarza KOP wystgpienia drobnych btedow
lub brakow w dokumentacji aplikacyjnej, Przewodniczacy/Sekretarz KOP dokonuje weryfikacji
czy braki lub btedy zostaly zawarte w liscie drobnych brakéw formalnych dla danego projektu,
dotaczonej do teczki danego projektu. Jesli stwierdzone w trakcie prac Zespotu Ekspertéw braki
lub btedy nie zostaly zawarte w liscie drobnych brakéow formalnych dla danego projektu,
Przewodniczacy/Sekretarz  KOP niezwlocznie sporzadza notatke stuzbowa z informacja
o dodatkowych drobnych brakach lub btgdach i dotacza jg do teczki projektu. Ocena dokonywana
przez Zespdt Ekspertow jest kontynuowana. Katalog drobnych brakow lub bledow zawarty zostal
w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ.

Dodatkowe posiedzenia KOP moga zosta¢ zorganizowane w szczegdlno$ci:
1) w przypadku oceny projektow, ktore zostaly przekazane do ponownej oceny
formalnej w wyniku stwierdzenia przez KOP btgdéw formalnych i w rezultacie

uzyskaty pozytywny wynik oceny,
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2) w przypadku oceny projektow, ktore zostaly przekazane do ponownej lub dalszej
oceny w wyniku pozytywnego rozpatrzenia protestow,

3) w przypadku konieczno$ci dokonania ponownej oceny projektu w wyniku
wprowadzenia zmian w projekcie.

4) w przypadku koniecznos$ci dokonania ponownej oceny w wyniku anulowania
wczesniejszych ocen danego projektu ze wzgledu na wykluczenie eksperta,
oceniajagcego dany wniosek, z uwagi na stwierdzenie braku rzetelnosci i/lub
obiektywnosci oceny.

W przypadku dodatkowych posiedzen KOP, o ktorych mowa w ust. 9 pkt 2 w ocenie nie moze
bra¢ udziatu ekspert, ktory pierwotnie dokonywatl oceny danego projektu.

W celu potwierdzenia mozliwosci udziatu w dodatkowych posiedzeniach, o ktéorych mowa
w ust. 9 pkt 2, ekspert sktada stosowne o$wiadczenie, na wzorze okre§lonym przez Instytucje
Zarzadzajaca RPO WZ.

§ 16
Ocena merytoryczno-finansowa

(tryb konkursowy otwarty)

Zespot ds. oceny merytoryczno-finansowej na kazdym posiedzeniu odrgbnie ocenia:2 rodzaje
wnioskow:

1)  Whniosek o dofinansowanie projektu wraz z wymaganymi zatacznikami,

2) Whniosek o rekomendacje dla branzowej misji gospodarczej

Whioski sg weryfikowane na podstawie kryteriow zawartych w Karcie oceny merytoryczno-
finansowej. Kryteria oceny sa podzielone na kryteria dostepu i kryteria punktowe. Kryteria
dostepu oceniane sa w systemie 0/1, tak ze niespelnienie chociazby jednego z nich powoduje
odrzucenie wniosku. Kryteria punktowane sa oceniane przez eksperta poprzez przyznanie
odpowiedniej liczby punktow za kazde kryterium. Dokonanie oceny na Karcie oceny
merytoryczno-finansowej ekspert potwierdza wlasnorecznym podpisem.

Whioski, ktore otrzymaty co najmniej 50% ogolnej sumy punktéw na etapie oceny merytoryczno-
finansowej, umieszczane sg na:

1)  Liscie projektow rekomendowanych do dofinansowania — w przypadku wnioskoéw
o dofinansowanie,

2)  LiScie pozytywnie ocenionych branzowych misji gospodarczych - w przypadku
wnioskow rekomendacje dla misji branzowej misji gospodarczej.

Wnhioski, ktdre otrzymaty mniej niz 50% punktdéw zostaja odrzucone.

W przypadku, gdy roéznica punktowa pomiedzy ocenami czlonkow Zespolu wynosi wigcej niz
30% punktéw liczonych od maksymalnej mozliwej do uzyskania w danej ocenie liczby punktow
(przy czym ocena przynajmniej jednego z nich musi wynosi¢ minimum 50% punktoéw), wniosek
musi by¢ oceniony przez trzeciego cztonka Zespotu, wylonionego przez Przewodniczacego KOP
losowo, sposrod osob, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje zawodowe umozliwiajg wlasciwg
oceng projektu / wniosku o rekomendacj¢. Oceng trzeciej osoby wiacza sie¢ do sumy pozostatych
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dwoch ocen oraz kalkuluje si¢ $rednig arytmetyczna lacznej sumy przyznanych punktow, ktora
stanowi ostateczng oceng merytoryczno-finansowg projektu / wniosku o rekomendacje.

Trzeci ekspert wylaniany jest przez Przewodniczacego KOP réwniez w sytuacji, gdy jeden
z dwoch ekspertow oceniajacych projekt, odrzuci wniosek za niespelnienie co najmniej jednego
z kryteridow dopuszczajacych, a liczba punktow przydzielonych przez drugiego eksperta wynosi
minimum 50% punktéw mozliwych do uzyskania. Po dokonaniu oceny przez trzeciego eksperta
sumowana jest liczba punktéw przyznanych przez dwoch ekspertow (ekspert, ktory odrzucit
wniosek za niespetnienie kryterium dopuszczajacego, nie przyznal punktéw) oraz kalkuluje sie
$rednig arytmetyczna tacznej sumy przyznanych punktow (dzielac te sume przez 2), ktora stanowi
ostateczng ocen¢ mMmerytoryczno-finansowa projektu. Jesli trzeci ekspert odrzuci wniosek
za niespelnienie co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajacych, projekt zostaje odrzucony,
poniewaz dwoch z trzech ekspertow oceniajacych projekt/wniosek o rekomendacje uznato,
iz nie spetnia on kryteriow dopuszczajacych.

W sytuacji, gdy trzeci ekspert oceni projekt negatywnie w piSmie do Wnioskodawcy nalezy
zawrze¢ oceny oraz uzasadnienia wszystkich ekspertow, ze wskazaniem na koncowy wynik
przeprowadzonej oceny zgodnie z powyzszymi zapisami.

Ekspert ma prawo do obnizenia warto$ci wydatku lub uznania go w catosci za niekwalifikowalny
w przypadku, gdy uzna, ze wartos¢ danego wydatku jest nieuzasadniona. Poziom obnizenia lub
uznanie wydatku za niekwalifikowalny nie moze przekroczy¢é 15% wartosci catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych projektu. Jesli ekspert uzna, iz poziom obnizenia lub uznanie
wydatku za niekwalifikowalny przekroczy 15%  wartosci  catkowitych — wydatkéw
kwalifikowalnych, odrzuca projekt. Ekspert ma réwniez prawo do wskazania wydatkow, ktore
powinny zosta¢ usuni¢te w catosci z projektu, przy zachowaniu zasady 15%.

W sytuacji opisanej w ust. 8 Przewodniczacy/Sekretarz KOP przygotuje pisemng informacje
do Wnioskodawcy z prosba o zlozenie pisemnie dodatkowych wyjasnien uzasadniajacych
zaplanowane we Wniosku warto$ci wydatkéw albo o zaktualizowanie elementow dokumentacji
aplikacyjnej w zwiazku ze zmianami warto$ci wydatkow kwalifikowalnych. Pismo jest wysylane,
za posrednictwem WWRPO, droga pocztowa, mailowa oraz faksowa.

W  przypadku, gdy rozbiezno$¢ miedzy ocena ekspertow dotyczy jedynie obnizenia
poszczegbdlnych wydatkéw, uznania ich za niekwalifikowane lub ich usuniecia tj. jeden
z ekspertow oceniajacych projekt uzna, iz nalezy obnizy¢ warto$¢ wydatku, lub uzna¢ go w
catosci za niekwalifikowalny, a drugi ekspert uzna, iz jest to wydatek zasadny i kwalifikuj¢ sie¢ w
cato$ci do wsparcia, obaj eksperci po poinformowaniu Przewodniczacego KOP i uzyskaniu zgody
powinni wspolnie wypracowaé jedno stanowisko. W sytuacji niemozliwo$ci wypracowania
wspolnego stanowiska Przewodniczacy KOP podejmuje decyzje korzystniejsza dla
Whioskodawcy (przyjmujac, iz brak rekomendacji obu ekspertow weryfikujacych projekt na tym
etapie do obnizenia wydatkdw oznacza, iz nie jest to razaco zawyzona kwota), a eksperci
w uzasadnieniu oceny wpisuja swoje stanowiska oraz konicowa decyzje.

W sytuacji, gdy w projekcie, w ktorym obaj eksperci uznali konieczno$¢ obnizenia wartosci
wydatku, uznania go w catosci za niekwalifikowany lub konieczno$¢ usunigcia, wystapi réznica
punktowa i nastapi konieczno$¢ powotania trzeciego eksperta, weryfikuje on projekt, w ktorym
zostaly, sugestig dwoch ekspertow, zmienione wydatki kwalifikowalne.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca po wezwaniu do zlozenia dodatkowych wyjasnien badz

zaktualizowanie dokumentacji aplikacyjnej nie ustosunkowat si¢ we wskazanym terminie, dany
projekt jest oceniany na podstawie dostepnych informacji.
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§ 17
Wyniki prac Komisji Oceniajacych Projekty

(tryb konkursowy otwarty)

1. Po zakonczeniu prac poszczegélnych Zespotow Przewodniczacy/Sekretarz KOP dokonuje
weryfikacji kompletnosci dokumentacji sporzadzanej przez ekspertow, a nastgpnie sporzadza
protokoét z posiedzenia KOP w terminie 10 dni roboczych, do ktorego zatagcznikami sa:

1)  Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu ds. oceny
ekonomiczno — finansowej (jesli dotyczy),

2)  Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu ds. oceny
merytoryczno — techniczne;j. (jesli dotyczy),

3)  Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu ds. oceny
merytoryczno — finansowej. (jesli dotyczy),

4)  Listg branzowych misji gospodarczych proponowanych do rekomendacji oraz lista
odrzuconych branzowych misji gospodarczych

Powyzsze dokumenty sg pisemnie akceptowane przez Przewodniczacego KOP.

2. Do dofinansowania/rekomendacji kwalifikujg si¢ te projekty/misje gospodarcze, ktore spetniag
kryteria dostgpu oraz uzyskaja co najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw przewidzianych
w tabeli oceny dla projektu/misji gospodarczej w danym dziataniu/poddziataniu.

3. Koncowa ocene projektu/misji gospodarczej stanowi srednia arytmetyczna punktow przyznanych
za spelnianie kryteriow punktowanych przez wszystkich ekspertow oceniajacych dany
projekt/misje gospodarczg.

4. Komisja, poprzez Przewodniczacego, przedktada swoje wyniki oceny do wiadomosci Dyrektora
WWRPO w postaci protokotu z posiedzenia KOP, w ktorym zawarta jest lista rankingowa
wnioskéw wybranych do dofinansowania / rekomendacji.

§18
Protokol

1. Po zakonczeniu posiedzenia KOP, Przewodniczacy/Sekretarz KOP sporzadza protokot w terminie
10 dni roboczych, zawierajacy nastepujace informacje:
1) termin i miejsce posiedzenia,
2) decyzje o powotaniu ekspertow do poszczegdlnych zespotow KOP,
3) decyzje o powotaniu zespotu ds. oceny zgodnosci z celami konkursu
4)  podpisane osobne listy obecnosci cztonkow KOP z poszczegdlnych etapow oceny,
5) deklaracje poufnosci i bezstronnosci podpisane przez wszystkie osoby bioragce udziat
w posiedzeniu Komisji,
6) zestawienie wnioskow,
7)  informacje na temat wnioskow odrzuconych,

8) Karty Oceny wraz z Deklaraciami poufno$ci i bezstronnosci (w formie zatgcznika
do protokotu) wypetnione i podpisane przez cztonkow KOP, ktorzy przeprowadzali oceny
wnioskow,

9) liste projektow rekomendowanych do dofinansowania badz do oceny strategicznej podpisang
przez Przewodniczacego Komisji (w przypadku protokotu koncowego KOP),
10) inne istotne elementy postgpowania oceniajacego.
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Protokot z posiedzenia KOP podpisuje: Przewodniczacy Komisji, nastepnie przekazywany jest do
wiadomos$ci Koordynatora Zespotu wiasciwej komorki WWRPO, Kierownika wiasciwej komorki
WWRPO oraz Dyrektora WWRPO.

§19
Wynagrodzenie ekspertow Komisji

Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie za kazdy oceniony projekt / wniosek o rekomendacje,
z uwzglednieniem wymaganego wktadu pracy i specjalistycznego charakteru weryfikowanych
dokumentow.

Kwoty wynagrodzen sa zatwierdzane w drodze uchwaly przez Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

Ekspertom nie przysluguje refundacja kosztow przejazdu na posiedzenie KOP oraz kosztéw
zakwaterowania na czas trwania posiedzenia KOP.

§ 20

Eksperci zewnetrzni

W uzasadnionych przypadkach, w ramach ocen: §rodowiskowej, mozliwosci wystapienia pomocy
publicznej, ekonomiczno-finansowej lub merytoryczno-technicznej, merytoryczno-finansowej
m.in. gdy brak jest ekspertow, powotanych zgodnie z Trybem wylaniania ekspertow do Komisji
Oceny Projektow, ktorych wiedza i posiadane kwalifikacje umozliwiajg wtasciwg oceng projektu.
Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ, moze scedowaé przeprowadzenie oceny projektu na podmiot
zewnetrzny.

Wybor podmiotu zewnetrznego dokonywany jest przez WWRPO, zgodnie z ustawg Prawo
zamoOwien publicznych oraz zgodnie z wewngtrznymi procedurami Urzgdu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Po przeprowadzeniu procedury wyboru, pracownik wilasciwej koméorki WWRPO przekazuje
do oceny kopie dokumentacji aplikacyjnej wylonionemu podmiotowi zewnetrznemu.

W ramach zlecenia podmiot zewnetrzny wyznacza co najmniej 3 osoby, ktorych wiedza
1 posiadane kwalifikacje zawodowe umozliwiaja wlasciwg oceng projektu.

Kazdy wniosek jest oceniany przez dwoch przedstawicieli podmiotu zewnetrznego.

W przypadku rozbieznosci w ocenie, osoby weryfikujace wniosek majg mozliwos¢ wzajemnych
konsultacji i ustalenia wspolnego stanowiska. W sytuacji, gdy po konsultacjach, oceny wcigz beda
rozbiezne wniosek musi by¢ oceniony przez trzecig osobe, wskazang przez podmiot zewngtrzny
W ramach zlecenia. Ocena trzeciej osoby stanowi ostateczng ocen¢ projektu.

Dokonanie oceny na Karcie oceny osoby potwierdzaja wtasnorgcznym podpisem.

Po zakonczeniu witasciwej oceny pracownik whasciwej komorki WWRPO na podstawie kart oceny
sporzadza protokot z ocen wraz z lista projektow ocenionych pozytywnie oraz lista projektow
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odrzuconych. Listy sa przekazywane oraz przedktadane do pisemnej akceptacji Dyrektora
WWRPO.

§21
Zmiany

W przypadku wystapienia zmian w organizacji prac KOP lub zwigzanych z funkcjonowaniem
KOP zostang one wprowadzane do niniejszego Regulaminu.

Zmiany do niniejszego Regulaminu wprowadzane sa przez pracownika WZRPO-I, wskazanego
przez Koordynatora wlasciwego Zespolu WZRPO-I, a nastgpnie zatwierdzane zgodnie
z wewnetrzng procedurg WZRPO.

Regulamin KOP, po wprowadzeniu zmian, jest niezwlocznie przedktadany do zatwierdzenia przez
Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

§22

Postanowienia koncowe

Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

Niniejszy Regulamin obowigzuje dla naborow ogloszonych po dniu jego przyjecia Uchwata
Zarzadu.

Regulamin stanowi zatacznik do uchwaty i wchodzi w Zycie z dniem podjgcia uchwaty przez
Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

W sytuacjach wyjatkowych, nieuregulowanych w niniejszym dokumencie w sprawach KOP,
decyzje ostateczng dotyczaca procedury postgpowania podejmuje Dyrektor WWRPO
w konsultacji z Dyrektorem WZRPO.

Lista zalacznikéw:

Lo

© N

Zatacznik nr 1. Wzor Protokotu z posiedzenia Komisji Oceniajacej Projekty.

Zatacznik nr 2. Wzor Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny zgodnosci z celami konkursu.

Zatacznik nr 3. Wzor Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny $rodowiskowe;j.

Zatacznik nr 4. Wzor Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny mozliwos$ci wystapienia pomocy publiczne;j.

Zatacznik nr 5. Wzor Listy projektéw ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny ekonomiczno-finansoweyj.

Zalacznik nr 6. Wzor Listy projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny merytoryczno-technicznej.

Zatacznik nr 7. Wzor Protokotu z posiedzen Zespotu ds. oceny merytoryczno-finansowey.
Zatacznik nr 8. Wzor deklaracji poufnos$ci i bezstronno$ci — ogdlny.

Zatacznik nr 9. Wzor deklaracji poufnos$ci i bezstronnosci do projektu.
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Zatacznik 1 do Regulaminu Komisji Oceniajacych Projekty

-Wzor protokolu-

Protokol z posiedzenia Komisji Oceniajacej Projekty w ramach RPO WZ
w dniach .................
Nr konkursu ................

Czeéé I — ogolna

1. Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

ul. Korsarzy 34
70-540 Szczecin

REGON: 811 68 67 80

2. Zakres oceny

NIP: 851-254-35-64

2.1. Ocena zgodnosci z celami konkursu

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie:

Pracownik | Pracownik
Lp. | Nr wniosku WWRPO 1 | WWRPO 2
1 0/1 0/1
2 0/1 0/1
n 0/1 0/1
Lista wnioskow ocenionych negatywnie:
Pracownik | Pracownik
Lp. | Nr wniosku WWRPO 1 | WWRPO 2
1 0/1 0/1
2 0/1 0/1
n 0/1 0/1
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2.2. Ocena srodowiskowa:

Lista wnioskdéw ocenionych pozytywnie:

Wersja z dnia 5 marca 2013 r.

Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert 1 | Ekspert 2 (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskoéw ocenionych negatywnie:
Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert 1 | Ekspert 2 (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1

2.2. Ocena mozliwos$ci wystapienia pomocy publicznej (jesli dotyczy):

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie:

Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert 1 | Ekspert 2 (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskéw ocenionych negatywnie:
Ekspert 3
Lp. | Nr wniosku Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1

2.3. Ocena ekonomiczno - finansowa:

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w ramach oceny: ...PKT (jesli dotyczy)
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50% maksymalnej liczby punktow wynosi ... PKT (jesli dotyczy)

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie:

Srednia punktow
Ekspert 3 (jesli dotyczy)
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Punkty Punkty Punkty
Kryteria | (jesli Kryteria (esli Kryteria | (jesli
Lp. | Nr wniosku dostepu | dotyczy) |dostepu dotyczy) |dostepu |dotyczy) |Punkty |Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
Lista wnioskoéw ocenionych negatywnie:
Srednia punktow
Ekspert 3 (jesli dotyczy)
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Punkty Punkty Punkty
Kryteria | (jesli Kryteria (jesli Kryteria | (jesli
Lp. | Nr wniosku dostepu | dotyczy) | dostepu dotyczy) |dostepu |dotyczy) | Punkty |Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
0/1 0/1 0/1

2.4. Ocena merytoryczno - techniczna:

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w ramach oceny: ...PKT

50% maksymalnej liczby punktow wynosi ... PKT (jesli dotyczy)

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie:

Ekspert 3 Srednia punktow
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Kryteria Kryteria Kryteria
Lp. | Nr wniosku dostepu | Punkty | dostepu Punkty | dostepu |Punkty |Punkty |Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1
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Lista wnioskdéw ocenionych negatywnie:

2013r.

Ekspert 3 Srednia punktow
Ekspert 1 Ekspert 2 (jesli dotyczy)
Kryteria Kryteria Kryteria
Lp. | Nr wniosku dostepu | Punkty |dostepu Punkty |dostepu |Punkty |Punkty |Procenty
1 0/1 0/1 0/1
2 0/1 0/1 0/1
n 0/1 0/1 0/1

3. Osoby biorace udzial w posiedzeniu Zespotu

Przewodniczacy Komisji Oceniajacej Projekty
Zespot pracownikow powotany przez Dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego

Zespot ds. oceny zgodnosci z celami konkursu

Zespoty Ekspertow zostaty powotane Zarzadzeniem Marszatka Wojewodztwa

Zachodniopomorskiego.................c.euene. (Zatacznik nr 1)

Zespoét ds. oceny mozliwosci wystapienia pomocy publicznej Nr ........... zdnia.................
Zespot ds. oceny srodowiskowej Nr ........... zdnia.................

Zespot ds. oceny ekonomiczno — finansowej Nr ........... zdnia....................

Zespot ds. oceny merytoryczno — technicznej Nr ........... zdnia.................
Przewodniczacy KOP.................oo o

Cze$¢ 11 — szczegolowa

4. Ogloszenie o rozpoczeciu naboru wnioskow

Data ogtoszenia konkursu (tryb konkursowy i Systemowy)...........cccooeviviiiiiiiiniininn..

Nabor wnioskow od .....oooeeee.... do.eovviiiii,

5. Ostateczny wynik oceny KOP:

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w ramach konkursu: ...PKT
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50% maksymalnej liczby punktow wynosi ... PKT

5.1. Zbiorcza lista wnioskéw, ktore uzyskaty przynajmniej 50% maksymalnej liczby punktéw dla obu

ocen, wraz z przydzielonymi punktami rekomendowanych do dofinansowania oraz zatwierdzonych

przez Przewodniczacego KOP

Ostateczna | Ostateczny

suma wynik
Lp. | Nr wniosku punktow oceny(%)
1
2
n

5.2. Zbiorcza lista wnioskow, ktore uzyskaly mniej niz 50% maksymalnej liczby punktéw dla obu

ocen, odrzuconych podczas prac Komisji Oceniajacej Projekty

Ostateczny
Ostateczna suma | wynik
Kryteria punktow oceny(%) (jesli
Lp. | Nr wniosku dostepu (jesli dotyczy) dotyczy)
1 0/1
0/1
n 0/1

6. Wnioski i uwagi zgloszone przez czlonkow Zespolu

7. Zatwierdzenie wyniku oceny

Prace Komisji Oceniajacej Projekty zakonczyty sie w dniu .................

Przewodniczacy KOP

(podpis Przewodniczgcego KOP)

Zataczniki:
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Zatgcznik nr 1 — Zarzadzenie Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o powolaniu

Zespotu KOP

Zatacznik nr 2 — Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny zgodnosci z celami konkursu.

Zakacznik nr 3 — Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny $rodowiskowe;j

Zatacznik nr 4 — Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny mozliwos$ci wystapienia pomocy publiczne;j.

Zakacznik nr 5 - Lista projektéw ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny ekonomiczno — finansowe;j.

Zatacznik nr 6 — Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu

ds. oceny merytoryczno — technicznej.
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Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 304 /13

Zatacznik 2
do Regulaminu Komisji Oceniajgcych Projekty

Lista projektéw ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespolu
ds. oceny zgodnosci z celami konkursu w ramach RPO WZ
wdniach ....cceeveeeee
Nr konkursu ................

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Wniosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodniczacego KOP

Zalaczniki:
1. Zalaczniki 8 1 9 - Deklaracje poufnosci i bezstronno$ci ztozone przez pracownikow WWRPO
2. Lista obecnosci
3. Karty oceny
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Zatgcznik 3
do Regulaminu Komisji Oceniajgcych Projekty

Lista projektéw ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny Srodowiskowej w ramach RPO WZ
wdniach ...ceeeeneneneee.
Nr konkursu ................

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Whiosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodniczacego KOP

Zataczniki:
1. Zalaczniki 8 i 9 - Deklaracje poufnosci i bezstronnosci ztozone przez Ekspertow.
2. Lista obecnosci
3. Karty oceny

33



7 Urzad M: t Ki
PROGRAM REGIONALNY  |J| vommotavm zecmancpomniese UNIE EURCEE0SCE
NARODOWA STRATEGIA SPOJINOSCI Rozwoju Regionalnego Faan®

Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 304 /13

Zalacznik 4
do Regulaminu Komisji Oceniajgcych Projekty

Lista projektéw ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej w ramach RPO WZ
wdniach ....cceeveeeee
Nr konkursu ................

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Whiosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodniczacego KOP

Zataczniki:
1. Zalaczniki 8 1 9 - Deklaracje poufnosci i bezstronnos$ci ztozone przez Ekspertow.
2. Lista obecnosci
3. Karty oceny
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Zalacznik 5
do Regulaminu Komisji Oceniajgcych Projekty

Lista projektéw ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespotu
ds. oceny ekonomiczno - finansowej w ramach RPO WZ
wdniach .c.eeeeeieennnnn.

Nr konkursu ......cceeeeeee.

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Whiosek

Lista wnioskéw ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodniczacego KOP

Zataczniki:
1. Zalaczniki 8 i 9 - Deklaracje poufnosci i bezstronnosci ztozone przez Ekspertow.
2. Lista obecnosci
3. Karty oceny
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Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 304 /13

Zakacznik 6
do Regulaminu Komisji Oceniajgcych Projekty

-Wzor protokolu-

Lista projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie z posiedzenia Zespolu
ds. oceny merytoryczno - technicznej w ramach RPO WZ
wdniach ...ceeeeneneneee.

Nr konkursu ................

Lista wnioskéw ocenionych pozytywnie,

1.Whniosek
2. Wniosek

Lista wnioskow ocenionych negatywnie

1.Whniosek
2.

Podpis Przewodniczacego KOP

Zataczniki:
1. Zalaczniki 8 i 9 - Deklaracje poufnosci i bezstronnosci ztozone przez Ekspertow.
2. Lista obecnosci
3. Karty oceny
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Zatacznik 7
do Regulaminu Komisji Oceniajacej Projekty

-Wzor protokotu-

Protokol z posiedzenia Zespolu ds. oceny merytoryczno - finansowej w ramach
RPO WZ
wdniach ...ceeeeneneneen

Czes¢ | — ogolna

1. | Instytucja Zarzadzajaca RPO WZ

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

REGON: 811 68 67 80 NIP: 851-254-35-64

2. | Osoby biorace udzial w posiedzeniu Zespolu

Zespot Ekspertow zostal powotany Zarzadzeniem Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
.................................. Nr...zdnia .....cooooeviiniinn,

Przewodniczacy Komisji Oceniajacej Projekty

Cztonkowie Zespotu Ekspertow:

Ekspert z listy (1) oo

Ekspert z listy (2)

Ekspert z listy (3)

Przewodniczacy KOP ...,

Cze$¢ 11 - szczegélowa

3. | Ogloszenie o rozpoczeciu naboru wnioskéw

Rozpoczecie naboru wnioskow zostato ogloszone w dniu «..eevevneineinnnnnnn.

4. | Ocena merytoryczno — finansowa
Ocenione projekty uzyskaty nastepujgca oceneg:

Kryteria dopuszczajace (jesli dotyczy):

Ekspert 3 (jesli
dotyczy)
Spetnia/nie spetnia Speia/nie spelnia Spetia/nie spelnia

Wyszczegolnienie Ekspert 1 Ekspert 2

Spetnia/nie spetnia Speia/nie spelnia Speia/nie spelnia
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Spetnia/nie spetnia Speia/nie spelnia

Spetia/nie spelnia

Kryteria punktowane:

Wyszczegolnienie | Ekspert 1 | Ekspert 2 (jesli 14243

Ekspert 3 Srednia

dotyczy)

1.Whniosek
2. Wniosek

1.Whniosek
2.

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w ramach konkursu: ...
50% maksymalnej liczby punktow wynosi ... PKT.

Zatacznik — Karty oceny

PKT

Lista wnioskow, ktore uzyskaty przynajmniej 50% liczby punktow w ramach konkursu:

Lista wnioskéw, ktore uzyskaty mniej niz 50% maksymalnej liczby punktéw w ramach konkursu:

5. | Whnioski i uwagi zgloszone przez cztonkéw Zespotu

6. | Zatwierdzenie wyniku oceny merytoryczno — finansowej

Przewodniczacy KOP

Prace Zespotu Ekspertow zakonczyly si¢ w dniu

(podpis Przewodniczgcego KOP)

Zalaczniki:

1. Zalaczniki 8 i 9 - Deklaracje poufnosci i bezstronnosci ztozone przez ekspertow.

2. Lista obecnosci
3. Karty oceny
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Zatacznik 8
do Regulaminu Komisji Oceniajacych Projekty

-Wzor deklaracji-

Instytucja Zarzqdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013

DEKLARACJA POUFNOSCI I BEZSTRONNOSCI

Swiadomy(a) odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art.233 § 1 kodeksu karnego za sktadanie
fatszywych o§wiadczen, niniejszym oswiadczam, ze:

- zapoznatem/zapoznatam si¢ z Regulaminem Komisji Oceniajgcej Projekty Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz
Dokumentacja konkursowa przewidziang dla konkursu nr.....

- zobowigzuj¢ si¢, ze bede wypelnia¢ moje obowigzki w sposdb uczciwy i sprawiedliwy,
zgodnie z posiadang wiedza,

- nie uczestniczylem/am, ani nie bylem/am w sposob bezposredni, badz posredni zaangazowany
w przygotowywanie dokumentacji aplikacyjnej bedacej przedmiotem oceny w ramach konkursu
nr ..... /projektow indywidualnych/projektow systemowych?,

- zobowigzuje si¢ rowniez nie zatrzymywacé kopii jakichkolwiek pisemnych Iub elektronicznych
informaciji,

- zobowigzuj¢ si¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentow
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzam sig¢, Zze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celow niniejszej
oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim. Zobowigzuj¢ si¢ rOwniez nie zatrzymywacé
kopii jakichkolwiek pisemnych informacji.

data i miejscowos¢ podpis

% Niepotrzebne skresli¢.
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Zatgcznik 9
do Regulaminu Komisji Oceniajacych Projekty

Oswiadczenie eksperta/pracownika WWRPO o bezstronnosci
w ramach konkursu nr............

EKSPERT/PRACOWNIK WWRPO:

PODMIOT SKEADAJACY PROJEKT: 1.\ttt ettt et eatt e eeeete e e e eae et e e e e aae e aeeeaeeaneeens

Oswiadcezenie dotYCzZY ProJEKIU .. ittt e ,

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za

skladanie falszywych zeznan, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 Nr 84, poz. 712,
Zz p6zn. zm.)* w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p0zn. zm.) **.

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

oSwiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okre§lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) dotyczacych
wylaczenia pracownika oraz organu***, ktore stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju skutkuja wyltaczeniem mnie z udziatu w procesie
oceny wniosku/projektu,

2) nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory ztozyt
wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a)

b)

d)

nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu wniosku/projektu bedacego przedmiotem
oceny,

z osoba przygotowujacg wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie laczyl mnie zwigzek malzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

—  nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie lub
podmiotem skladajacym wniosek bedacy przedmiotem oceny,

nie $wiadczeg i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
$wiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla podmiotu ubiegajacego
si¢ o dofinansowanie lub podmiotu skladajacego wniosek bedacy przedmiotem oceny,
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e) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem czlonkiem organéw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu ubiegajacego sie
0 dofinansowanie lub podmiotu skladajacego wniosek bedacy przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzieh zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem wspdlnikiem, udzialowcem Iub akcjonariuszem podmiotu ubiegajacego sie
0 dofinansowanie lub podmiotu skladajacego wniosek bedacy przedmiotem oceny,
dziatajacego w formie spotki prawa handlowego,

g) nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu wniosku/projektu konkurujgcego
0 dofinansowanie z wnioskiem bgdacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie lub podmiotem skladajacym wniosek,
ktory konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bgdacym przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie laczyl mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

i) z osobg przygotowujaca wniosek/projekt konkurujgcy o dofinansowanie zwnioskiem
bedacym przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie laczyl mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,
—  nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronno$ci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
whniosku/projektu, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgloszenia na pi$mie instytucji organizujacej
konkurs oraz wytgczenia si¢ z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

* Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sktada instytucji korzystajacej z jego ustugi
oswiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujacych wyltaczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktorej mowa w ust. 3, oraz ze nie zachodza zadne okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztozytl wniosek bedacy przedmiotem oceny. Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie falszywych zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed ztozeniem oswiadczenia.

** Kodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sgdowym lub innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.
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§ 2. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialno$cia karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia falszywa opini¢ lub tlumaczenie majace shuzyc
za dowod w postgpowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okoliczno$ci nie moggcych mie¢ wpltywu na rozstrzygniecie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opini¢ lub tlumaczenie, zanim nastapi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygnigcie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis
ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

*x%x Kodeks postepowania administracyjnego — rozdzial 5: Wylaczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udzialu w postgpowaniu w
sprawie:

1) w ktdrej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢
wplyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwiagzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byl swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktorej wszcezgto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrz¢dnosci stuzbowe;.

§ 2. Powody wylaczenia pracownika od udziatu w postgpowaniu trwaja takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu
wylaczyé go od udzialu w postgpowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznos$ci nie
wymienionych w § 1, ktore moga wywotaé watpliwosé co do bezstronno$ci pracownika.

§ 4. Wylaczony pracownik powinien podejmowaé tylko czynno$ci nie cierpiace zwloki ze wzgledu na interes
spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wylaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej interesow
majatkowych:

1) jego kierownika lub 0s6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3,
2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub 0séb pozostajacych z
nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.
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