Projet uchwaty Ny ltg‘c}/i”ﬂq

Dale rej. /‘{‘{041{1 .........
Daia skier. do Komisji yi‘?ROMLt
Spedziewany termin sesji OQQ,&@L@ UCHWALA Nr..... /....... 13
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
ZAdnia i 2013

w sprawie skargi TARA-AGRA Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
Stanominie na Marszatka Wojewédztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie arl. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267)

Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge TARA-AGRA Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Stanominie na
Marszatka Wojewoddziwa Zachodniopomorskiego uznaje sig za bezzasadna.

§2
Uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), stanowi zalacznik
do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Wojewddziwa Zachodniopomorskiego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Ssjmiku
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Marek Talasiewicz
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Zalacznik do uchwaly Nr ..../..../ ...
Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
dnia........

Uzasadnienie

Pismem z dnia 04.11.2013 r. (data wplywu do Kancelarii Sejmiku 06.11.2013 r.)
TARA-AGRA Spotka z 0.0. z siedzibg w Stanominie ziozyla skarge na Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na nie zatatwienie w terminie skargi wniesionej w dniu 02.07.2013 1. na
prace Starostwa Powiatowego w Bialogardzie, zwigzanej z obszarem polozonym w powiecie
bialogardzkim, gminie Bialogard, obreb Rawino dot. zaniedbania i nienalezytego nadzoru
wykonywania zadan, naruszenia praworzadno$ci w zakresie zapiséw ustawy prawo
geologiczne i goricze oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych, a takze naruszenia
interesu prawnego skarzgcego.

Komisja Rewizyjna zajmowala sie zagadnieniami zwigzanym z ww. skarga na
posiedzeniach w dniach 18.11.2013 r,, 16.12.2013 ., 10.01.2044 1.

Po analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz wystuchaniu Dyrektora
Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddziwa
Zachodniopomorskiego, Komisja Rewizyjna ustalita co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2013 r. do Urzedu Marszaikowskiego Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego wplyneta skarga podmiotu  TARA-AGRA Spétka z 0.0. w Stanominie.
Po dokonaniu analizy tresci skargi - w dniu 15 lipca 2013 r. skarga zostata przekazana wediug
wiasciwosci do Wojewody Zachodniopomorskiego.

W dniu 23 fipeca 2013 r. Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Rolniciwa Urzedu
Wojewddzkiego, dzialajgc z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego, przekazala,
przedmiotowa skarge do Geologa Wojewodzkiego, (czyli faktycznie ponownie do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodziwa Zachodniopomorskiego), pomimo e wezesniej Geolog
Wojewodziwa stwierdzil, iz nie jest wlasciwy w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszg sytuacja, w dniu 25 lipca 2013 r., Geolog Wojewddzki za
posrednictwem Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska, ponownie przekazat skarge do
Wydzialu Organizacji i Rozwoju Zasobow Ludzkich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, po raz kolejny wskazujgc na brak swojej kompetencji do zalatwienia
skargi.

W dniu 30 lipca 2013 r., po telefonicznych uzgodnieniach z Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury i Rolnictwa Urzedu Wojewodzkiego oraz ustaleniu, ze skarga podmiotu
TARA-AGRA  Sp. z 0.0. z siedzibg Stanominie, zostala blednie przekazana do Geologa
Wojewddzkiego, skarge te, na prosbe Pani Dyrektor ponownie zwrécono do Wojewody
Zachodniopomorskiego.

16 pazdziernika 2013 r. przedstawiciel —Skarzacej Spoiki, przekazal do Urzedu

Marszatkowskiego Wojewoddztwa  Zachodniopomorskiego, za  po$rednictwem  poczty
elekfronicznej kolejne uwagi dot. danej sprawy wraz ze skanem pisma Wojewody
Zachodniopomorskiego skierowanego do Spotki TARA-AGRA w Stanominie, (mimo, iz z tresci
pisma wynika, iz ,calos¢ zebranej dokumentacji zostala przeslana Marszatkowi Wojewodztwa
oraz Zachodniopomorskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie — do wiadomosci
| wykorzystania w ramach kompetencji posiadanych przez te instytucje”, w tresci pisma brak
adnotacji {,rozdzielnika”), iz przekazuje si¢ ja do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego). W zwiazku z powyzszym Wydziat Ochrony Srodowiska 18 listopada
2013 r. przekazat calos¢ przestanej przez Skarzacg Spétke dokumentacji do Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z prosba o poinformowanie o wynikach kontroli. W tym samym
dniu wystano informacje, w ktérej poinformowano Spékke TARA-AGRA o przekazaniu
dokumentacii.
Analiza prawna dokumentacji prowadzi do wniosku, iz2 skarga zlozona przez Spotke
TARA- AGRA (zaréwno pismem z dnia 1 lipca 2013 r., jak i z dnia 4 listopada 2013 r.) zostala
sformulowania jako skarga na prace Starosty Powiatowego w Biatogardzie. Analiza przepiséw
prowadzi do wniosku, ze w poruszanych przez skarzgcego kwestiach, kompetencje ma wiasnie
Starosta.




Marszatek Wojewodztwa, nie jest jednak organem wilasciwym do rozpoznania skargi na
Staroste. Zgodnie z art. 229 pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267.), jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslajg innych organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do
rozpatizenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego (...) w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej jest wojewoda lub organ wyzszego stopnia; w sprawach pozostalych
skarg na dzialaino$¢ zarzadu powiatu oraz starosty, organem wiagciwym jest rada powiatu.
Skarzaca Spotka w analizowanej dokumentacji porusza dwa problemy:
1. Nieterminowe zakonczenie rekultywaciji zlikwidowanego zaktadu gémiczego, niezgodnosci w
obszarze poddanym rekultywacji, i ewentuaine natozenie oplat z tego tytulu — wilasciwy w
sprawie jest Starosta Bialogardzki. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 1. o
ochronie gruntow rolnych i lesnych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 ): ,Jezeli przepisy niniejszej
ustawy nie stanowig inaczej, wlasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych jest starosta, a
gruntdw lesnych - dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, z wyjgtkiem obszaréw
parkow narodowych, gdzie wiasciwym jest dyrektor parku.”. Zgodnie natomiast z art, 28 ust. 3 i
ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i fesnych: ,w razie niezakonczenia rekultywacji
gruntéw zdewastowanych w okresie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4, stosuje sie oplate roczng
podwyzszong o 200% od dnia, w ktérym rekultywacja gruntéw powinna zostaé zakornczona.”
oraz: w razie niewykonania obowigzku rekultywacji gruntéw zdegradowanych ustala sie, w
drodze decyz]i, obowigzek corocznego wplacania na wyodrebniony rachunek bankowy zarzadu
wojewddztwa, o ktdrym mowa w art. 22b ust. 2, lub na Fundusz Lesny, przez oscbe
powodujacy ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw, réwnowartosci opfaty rocznej w takiej
czesci, w jakiej nastgpito ograniczenie wartosci uzytkowej gruntow (...) Oplaty te uiszcza sie do
czasu wykonania obowigzku rekuitywacji.”.
Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych stosuje zatem unikaing konstrukcje: decyzje
wydaje starosta, ale wplywy z oplat podwyzszonych, wplacane sa na wyodrebniony rachunek
bankowy Zarzadu Wojewddztwa. Stgd prawdopodobnie Skarzaca Spélka uwaza, ze wiasciwy w
sprawie jest Marszatek Wojewodztwa, podczas gdy zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, decyzje w sprawie powinien wyda¢ Starosta, a wynikajaca z nigj
nalezno$¢ bedzie wplacana na wyodrebniony rachunek wojewddztwa. Co wiecej, Marszalek
Wojewodztwa nie ma uprawnien, aby samodzielnie wydaé decyzje lub podjaé czynnosci w tym
zakresie; moze jedynie oczekiwa¢ na ustalenie stosownych optat w drodze decyzji przez
Staroste.
W sprawach zwigzanych z rekultywacjg zakladu gérniczego, jak wynika z cytowanych wyzej
przepisow (o ile zarzuty Skarzgcej Spolki sig potwierdzg), decyzje powinien zatem wydaé
Starosta Biatogardzki. Dopiero po wydaniu decyzji, jezeli wlasciciel nie wplaci wynikajacych z
niej naleznoéci, Marszalek bedzie miat kompetencje do jej egzekwowania, zgodnie z art, 22b
ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
2. Skarzaca Spéika podnosi réwniez fakt wydobywania i wywoz piasku z terenu bytego zakladu
gorniczego. Zastosowanie znajduje tu ma ustawa z dnia 9 czerwca 2011 1. Prawo geologiczne i
gornicze { Dz. U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981 ze zm. ). Sprawa nie dotyczy skladowiska
odpadow (w tym zakresie Marszalek Wojewodztwa ma kompetencije), ale wydobywania kopalin
bez wymagane] koncesji. Zgodnie z art. 140 ust. 1 | 2 ustawy ww. ustawy, dzialalnosé
wykonywana bez wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego projektu robét geologicznych
podiega optacie podwyzszonej. Organami wiasciwymi w tych sprawach sa;

1) minister wiasciwy do spraw $rodowiska w odniesieniu do dzialalnosci:

a) wykonywanej w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,

¢} w zakresie podziemnego skladowania odpadéw;,

d) w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu podziemnego skiadowania

dwutlenku wegla,

e w zakresie podziemnego sktadowania dwutlenku wegla;

2) starosta w zakresie niewymienionym w pkt 1.
Ponadto, kontrolg bylego zakladu gomiczego, przeprowadzi¢ moze organ nadzoru gérniczego,
czyli Okregowy Urzad Goérniczy w Poznaniu. Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, w przypadku wystapienia stwierdzenia wykonywania dzialainosci bez
wymaganej koncesji wlasciwy organ nadzoru gérniczego, w drodze decyzji, nakazuje
wsirzymanie dzialalnosci.




Reasumujgc nalezy podniesé, iz skarga dotyczy m.in. zadan Starosty okre$lonych w
ustawie Prawo geologiczne i gornicze, kire sg zadaniami z zakresu administracji rzgdowej
{art. 156 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze), skarga w sposéb wlasciwy zostala
przekazana do rozpatrzenia Wojewodzie na podstawie art. 229 pkt 2 kodeksu postepowania
administracyinego. Marszalek Wojewddztwa, jak | Sejmik Wojewodztwa nie majg wplywu na
sposth zatatwienia skargi przez Wojewode.,

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, skarge TARA-AGRA Spétki z c.o. z
siedzihg Stanominie na Marszatka Wojewodziwa Zachodniopomorskiego, na podstawie art.
229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowanta administracyjnege {Dz. U. z
2013 1. poz. 267.), nalezy uznaé za bezzasadna,

Pawel Muchia

P énicz ‘;msj-iuRewizyjnej
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Pouczenie:

Zgodnie z frescig art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng | jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez powiadamiania skarzacego.
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Przewodniczacy Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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Dzialajgc w imieniu Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodziwa Zachodniopomorskiego
zalgczeniu przestawiam projekt uchwalfw sprawie skargi TARA-AGRA Spdiki z 0.0. z siedzibg w
Stanominie na Marszalka Wojewddztwa* Zachodniopomorskiego.

Uprzejmie prosze o wprowadzenie do porzadku obrad sesji Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego ww. projektu uchwaty.

W zaigczeniu projekt uchwaly.
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