Zalacznik do uchwaly Nr XXXH427/14
Sejmiku Wojsw6dziwa Zachodniopomorskiego
z dnia 04 lulego 2014 1.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 04.11.2013 r. (data wplywu do Kancelarii Sejmiku 06.11.2013 r)
TARA-AGRA Spélka z 0.0. z siedzibg w Stanominie zlozyla skarge na Marszatka Wojewéddziwa
Zachodniopomorskiego ha nie zatatwiente w terminie skargi wniesionsj w dniu 02.07.2013 1. na
prace Starostwa Powiatowego w Bialogardzie, zwigzane] z obszarem polozonym W powiecie
bialogardzkim, gminie Bialogard, obrgb Rawino dot. zaniedbania i nienalezytego nadzoru
wykonywania zadan, naruszenia praworzadnosci w zakresie zapisbw ustawy prawo
geologiczne i gérnicze oraz ustawy o ochronie gruntéw roinych i lesnych, a takze naruszenia
interesu prawnego skarzgcego. :

Komisja Rewizyjna zajmowala sie zagadnieniami zwigzanym z ww. skargg na
posiedzeniach w dniach 18.11.2013 r,, 16.12.2013 r,, 10.01.2014 1.

Po analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji. oraz wystuchaniu Dyrektora
Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszalkowskiego Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego, Komisja Rewizyjna ustalifa co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2013 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego wplyngia skarga podmiotu TARA-AGRA Spétka z 0.0. w Stanominie.
Po dokonaniu analizy tresci skargi - w dniu 15 lipca 2013 r. skarga zostala przekazana wediug
wiasciwosci do Wojewody Zachodniopomorskiego.

W dniu 23 lipca 2013 r. Dyrektor Wydzialu infrastruktury | Rolnictwa Urzedu
Wojewddzkiego, dzialajgc z upowaZnienia Wojewody Zachodniopomorskiego, przekazaia,
przedmiotows skarge do Geologa Wojewédzkiego, (czyli faktycznie ponownie do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodziwa Zachodniopomorskiego), pomimo ze weozeshiej Geolog
Wojewddztwa stwierdzil, iz nie jest wiasciwy w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszg sytuacjg, w dniu 25 lipca 2013 r., Geolog Wojewodzki za
posrednictwem Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska, ponownie przekazal —skargg do
Wydzialu Organizacji i Rozwoju Zasobow Ludzkich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego, po raz kolejny wskazujac na brak swojej kompetencji do zalatwienia
skargi.

W dniu 30 lipca 2013 r., po telefonicznych uzgodnieniach z Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury i Rolnictwa Urzedu Wojewbdzkiego oraz ustaleniu, ze skarga podmiotu
TARA-AGRA Sp. z o.0. z siedzibg Stanominie, zostala blednie przekazana do Geologa
Wojewddzkiego, skarge fg, na prosbeg Pani Dyrektor ponownie zwrécono do Wojewody
Zachodniopomaorskiego.

15 pazdziernika 2013 r. przedstawiciel Skarzacej] Spoiki, przekazal do Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, za po$rednictwem  poczty
lektronicznej kolejne uwagi dot. danej sprawy wraz ze skanem pisma Wojewody
Zachodniopomorskiego skierowanego do Spolki TARA-AGRA w Stanominie, {(mimo, iz z tresci
pisma wynika, iz ,calo$¢ zebranej dokumentacji zostala przestana Marszatkowi Wojewodziwa
oraz Zachodniopomorskiemu Inspektorowi Ochrony $rodowiska w Szczecinie — do wiadomosci
| wykorzystania w ramach kompetencji posiadanych przez te instytucje”, w tresci pisma brak
adnotacji (,rozdzieinika”), iz przekazuje sig ja do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Zachodniopomorskiege). W zwiazku z powyzszym Wydziat Ochrony Srodowiska 18 listopada
2013 1. przekazat calo$¢ przestanej przez Skarzaca Spotke dokumentacji do Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z prosba o poinformowanie o wynikach kontrofi. W tym samym
dniu wystano informacje, w ktérej poinformowano Spotke TARA-AGRA o przekazaniu
dokumentagii.

Analiza prawna dokumentacji prowadzi do wniosku, iz skarga ziozona przez Spoike
TARA- AGRA (zaréwno pismem z dnia 1 lipca 2013 1., jak i z dnia 4 listopada 2013 r.) zostata
sformutowania jako skarga na pracg Starosty Powiatowego w Bialogardzie. Analiza przeplséw
prowadzi do wniosku, ze w poruszanych przez skarzgcego kwestiach, kompetencje ma wiasnie

Starosta.




Marszatek Wojewddztwa, nie jest jednak organem wiasciwym do rozpoznania skargi na
Staroste. Zgodnie z art. 229 pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267.), jezeli przepisy szczegdine nie
okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do
rozpairzenia skargl dotyczace] zadafi lub dzialalnosci organdow wykonawczych jednostek
samorzgdu terytorialnego .(...) w sprawach nalezgcych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej jest wojewoda lub organ wy2szego stopnia; w sprawach pozostalych
skarg na dziatalno$é zarzgdu powiatu oraz starosty, organem wiasciwym jest rada powiatu.
Skarzgca Spotka w analizowane] dokumentacji porusza dwa problemy:
1. Nieterminowe zakonczenie rekultywacii zlikwidowanego zaktadu gérniczego, niezgodnosci w
obszarze poddanym rekultywacji, i ewentualne nalozenie oplat z tego tytulu — wiasciwy w
sprawie jest Starosta Bialogardzki. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1925 1. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 ). Jezeli przepisy niniejszej
ustawy nie stanowig, inaczej, wiaéciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych jest starosta, a
gruntéw lesnych - dyrektor regionainej dyrekcji Lasow Paristwowych, z wyjatkiem obszarow
parkow narodowych, gdzie wiasciwym jest dyrektor parku.”. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 3|
ust. 4 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych: ,w razie niezakonczenia rekultywacji
gruntéw zdewastowanych w okresie, o kidrym mowa w art. 20 ust. 4, stosuje sie oplate roczng
podwyzszong © 200% od dnia, w ktorym rekultywacja gruntéw powinna zostaé zakonczona.”
oraz. W tazie niewykonania obowigzku rekuitywacii gruniow zdegradowanych ustala sie, w
drodze decyzji, obowigzek corocznego wplacania ha wyodrebniony rachunek bankowy zarzadu
wojewoddziwa, o kidrym mowa w art. 22b ust 2, lub na Fundusz Leény, przez osche
powodujaca ograniczenie wartoéci uzytkowej gruntow, réwnowartosci optaty rocznej w iakie)
czegscl, w jakief nastgpilo ograniczenie warlosci uzytkowsf gruntow (...) Oplaty te uiszcza sie do
czasl wykonania obowigzku rekultywacji.”,
Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stosuje zatem unikaing konstrukcje: decyzje
wydaje starosta, ale wplywy z opiat podwyzszonych, wplacane sg na wyodrebniony rachunek
bankowy Zarzadu Wojewaddztwa, Stad prawdopodobnie Skarzaca Spolka uwaza, ze wlasciwy w
sprawie jest Marszalek Wojewodziwa, podczas gdy zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leénych, decyzje w sprawie powinien wyda¢ Starosta, a wynikajgca z nigj
naleznosé bedzie wplacana na wyodrebnjony rachunek wojewddziwa. Co wiece], Marszalek
Wojewodziwa nie ma uprawnien, aby samodzielnie wydac¢ decyzje lub podjgé czynnosci w tym
zakresie; moze jedynie oczekiwaé na ustalenie stosownych oplat w drodze decyzji przez
Staroste.
W sprawach zwigzanych z rekultywacja zakiadu gérniczego, jak wynika z cytowanych wyzej
przepisow (o ile zarzuty Skarzacej Spotki sie potwierdza), decyzje powinien zatem wydaé
Starosta Biafogardzki. Dopiero po wydaniu decyzji, jezeli wladciciel nie wplaci wynikajacych z
niej naleznoscl, Marszatek bedzie mial kompetencje do jej egzekwowania, zgodnie z art. 22b
ust. 4 ustawy o ochronie gruntdw rolnych 1 lesnych.
2. Skarzgca Spétka podnosi rowniez fakt wydobywania | wywdz piasku z terenu bylego zakdadu
gérniczegoe. Zastosowanie znajduje U ma ustawa z dnla 9 czerwea 2011 r. Prawo geologiczne i
gornicze ( Dz, U, z 2011 r. Nr 1683, poz. 981 ze zm. ). Sprawa nie dotyczy skladowiska
odpadow (w tym zakresie Marszatek Wojewddztwa ma kompetencje), ale wydobywania kopalin
bez wymaganej koncesji. Zgodnie z arf. 140 ust 1 i 2 ustawy ww. ustawy, dzialalno&é
wykonywana bez wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego projektu robot geologiczaych
podiega optacie podwyzszonej. Organami wlasciwymi w tych sprawach sg;

1} minister wiasciwy do spraw srodowiska w odniesieniu do dzialalnosch:

a) wykonywanej w granicach obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substanciji,

¢} w zakresie podziemnego skiadowania odpaddéw;,

d} w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu podziemnego skladowania

dwuitlenku wegla,

e wzakresie podziemnego skladowania dwutienku wegla;

2) starosta w zakresie niewymienionym w pkt 1.
Ponadto, kontrole bylego zakladu gérniczege, przeprowadzié moze organ nadzoru gérniczego,
czyli Okregowy Urzgd Gorniczy w Poznaniu. Zgodnie z art. 173 ust 1 ustawy Prawo
geo!oglczne i gérnicze, w przypadku wystgpienia stwierdzenia wykonywania dziatalnosci bez
wymaganej koncesji wiasciwy organ nadzoru gériczego, w drodze decyzji, nakazuje

wstrzymame dziatalnosci.




Reasumujac nalezy podniesé, Iz skarga dotyczy m.in. zadan Starosty okreslonych w
ustawie Prawo geologiczne i gdrnicze, kiore sg zadaniami z zakresu adminisiracji rzadowsj
(art. 156 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze), skarga w sposéb wiasciwy zostata
przekazana do rozpatrzenia Wojewodzie na podstawie art. 229 pkt 2 kodeksu postepowania
administracyjnego. Marszalek Wojewodztwa, jak i Sejmik Wojewddziwa nie maja wplywu na
sposéb zatatwienia skargi przez Wojewode.

Biorgc pod uwage powyzsza argumentacje, skarge TARA-AGRA Spokki z o0, z
siedzibg Stanominie na Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, na podstawie art,
229 pki 5 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U, z

2013 r. poz. 267.}, nalezy uznaé za bezzasadna.
Paww
Iz‘r%wénicz otnisf-Rewizying]

Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Pouczenie:
Zgodnie z. trescig art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
rostala uznana za bezzasadng | jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a
skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach

sprawy — bez powiadamiania skarzacego.




