Projeki uchwaly Ny oot diodones

DDA R]. e
#

Data shicr, do KOMISH oo

Spsdziewany o Sesfl oo ‘ UCHWALA Nr..... I 14
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zdnia e, 2014

w sprawie skargi Pana R.D. na Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego {Dz. U. z 2013 1. poz. 267)

Sejmik Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:

§1

: Ih
Skarge Pana R.D [imig | nazwisko Skarzgeego do publikacji w BIP za(nim[zowane} na Marszalka
Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego uznaje sie za bezzasadnag.

§2
Uzasadnienie fakityczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), stanowi zalgcznik
do niniejszej uchwaly.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Wojewodziwa Zachodniopomorskiego.

§4

Uchwata wehodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sgjmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskisgo

Marek Tatasiewicz




Zatgcznik do uchwaly Nr.....[....0...... .
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiege
anig........

Uzasadnienie

Skarzacy w skardze z dnia 14 pazdziernika 2013 r. zarzucit, ze podczas rozpatrywania
jego pierwszej skargi ztozonej w dniu 7 stycznia 2013 r. na dzialalno§¢ Dyrekiora Wojewodzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego w Szczecinie, w kidrej Skarzgcy podnosit liczne zarzuty
‘personalne, zostaly ujawnione jego dane osobowe w postaci imienia i nazwiska. Skarzacy
uznatl, ze taka praktyka jest niedopuszczalna i w zwigzku z powyzszym zazgdal ,pociggniecia
do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nadzorujgcego prace Sejmiku - marszatka lub tym mu
podobnych urzednikdw panstwowych”. Ponadto Skarzagcy oczekiwal umieszczonych na stale na
serwerze Sejmiku przeprosin o przytoczonef w pismie tresci.

Komisja Rewizyjna zajmowata sig sprawag na posiedzeniach w dniach 16.12.2013 r,,
10.01.2014 r. oraz 3.02.2014 r. Po przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie dokumentacii
Komisja Rewizyjna ustalita no nastepuje.

Stan faktyczny spawy wymaga uwzglednienia unormowart wynikajgeych z kilku aktow
normatywnych:

+ ustawy z dnia 14 czerwca 1980 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2013r, poz. 267} - dalej: k.p.a,,

« ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) - dalej: u.o.d.o.,

o ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 za zm.) - dalgj: u.d.i.p.,

» ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodzkim ( Dz. U. z2013 1.
p0z.596.) - dalgj: u.s.w.

* -anadio aktualnego orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Zgodnie z art, 229 pkt 5 k.p.a. organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na Marszalka
Wojewodziwa dotyczacych jego zadan lub dziatalnoscl, z wyjatkiem spraw nalezgacych do
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest Sejmik Wojewodztwa. Z przepisu tego
wynika zatem, ze wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ slanowigcy wojewddziwa. Z
faktu kolegialnej struktury tego organu wynika z kolei w sposob oczywisty, ze o fresci wniesiongj
skargi poinformowani powinni byé wszyscy jego czlonkowie (radni). Ani k.p.a. ani ustawa o
samorzadzie wojewddztwa nie przesadza jednak szczegdlow dotyczacych proceduralnych
aspektéw rozpatrywania skarg na organ wykonawczy wojewddztwa. Znajdujg tu zatem
zastosowanie regulacje o charakterze ogdinym dotyczace trybu dziatania i podejmowania
rozstrzygnieé przez sejmik. W zwigzku z tym przyjgé nalezy, ze przewidziane w art. 237 i art.
238 k.p.a. zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno przyjaé forme uchwaly
Sejmiku podjetej zwykig wiekszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowego
skladu Sejmiku w glosowaniu jawnym. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na potrzebe
usprawnienia postepowania w sprawie rozpatrzenla skargi oraz zapewnienia optymalnego
standardu merytorycznego rozstrzygniecia w tym zakresie, ze wszech miar zasadne jest
powierzenie przygotowania projektu tego rozsirzygniecia (zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi) mnigjszemu gremium, jakim jest komisja Sejmiku (z uwagi na przedmiot
swojego dziatania najbardziej predystynowana jest w tym zakresie komisja rewizyjna).

Powyzsze uwagi mialy na celu podkreslenie, iz rzecza oczywisty jest fakt
dysponowania przez wszystkich radnych pelng wiedza na temat treéci skarg skiadanych
na Marszatka WojewédztwalZarzad Wojewdédztwa. Na plerwszy rzut oka wydawaé by sig




moglo, ze w zwigzku z tym nie powinno byé przeszkdd z tak czy inacze] rozumianym
odtwarzaniem (odczytywaniem) i analizowaniem tresci skargi na sesji Sejmiku stanowigcej
forme obradowania i podejmowania rozstrzygnigé przez ten organ. Ostroznoéé w tym zakresie
nakazuje jednak wzglad na jedng z fundamentalnych zasad, na kiérych opiera sie
funkcjonowanie organow samorzadu terytorialnego jaka jest zasada jawnosci. Znajduje ona
swoje unormowanie z jednej strony w usw. z drugiej zas§ w udip. W pierwsze] z
wymienionych ustaw zasada jawno$ci dzialania organéw wojewédztwa znajduje
odzwierciedlenie w szczegoéinosci w prawie obywatell do wstepu na sesje sejmiku, a takze
dostepu do protokotéw posiedzen rady gminy (art. 15a w.s.w.). Z kolei w kontekscie u.d.ip.
wstep na posiedzenia (sesje) oraz prawo uzyskiwania materiatéw dokumentujacych te
posiedzenia stanowi jedng z form dostepu do informacii publicznej (art. 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy). Z przytoczonych regulacfi prawnych wynika, ze co do zasady przebiegowi sesji sejmiku
wojewodztwa majg prawo przystuchiwaé sie osoby nie bedace radnymi, a zatem czionkami
organu podejmujgcego rozstrzygnigeia. Jest to konstatacja wazna o tyle, ze tre$ci wystapien
prezentowanych w czasie sesji jak réwniez tre$ci odczytywanych dokumentéw nabierajg waloru
publicznego (ulegajg upublicznieniu - czego nie nalezy utozsamiaé z nabranlem przez nie
waloru informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.).

W kontekscie przedmiotu niniejszej sprawy wzgiad na potencjalng, czy tez realng
mozliwos¢ upublicznienia tresci prezentowanych na sesji Sejmiku Wojewoddztwa ma szczegbine
znaczenie w kazdym przypadku, w ktorym tresci te zawierajg dane osobowe 0séb zwlaszcza,
Jezeli pojawiajg sig one w tekscie pism, jakim jest zlozona do Sejmiku Wojewddztwa skarga na
Marszatka, Dopuszczalnos¢ upublicznienia tych danych, czym skutkuje odczytanie na sesji
sejmiku in extenso tresci skargi takie dane zawierajacej nalezy oceni¢ uwzgledniajgc regulacje
ustawy o ochronie danych osobowych. Przedmiotem regulacji tej ustawy jest przede wszystkim
okreslenie zasad postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz praw oséb
fizycznych, ktorych dane osobowe sg lub mogg by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust,
1 u.0.d.0.). Co przy tym istotne, ustawa oparta zostala na fundamentalnych zalozeniu, ze kazdy
ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych a przetwarzanie danych osobowych
moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, kiorej dane dotycza, lub
dobro oséb trzecich (art. 1 ustawy). Koniecznos¢ uwzglednienia regulacji u.0.d.o. wynika przede
wszystkim z faktu, ze odczytanie przez Przewodniczgcego Sejmiku zawierajgcej dane osobowe
skargi na Marszalka bez watpienia stanowi jeden ze sposobow przetwarzania danych
osobowych, z ktorym to pojeciem ustawodawca nazwal jakiekoiwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieramie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostgpnianie | usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach
informatycznych (art. 7 pkt 2 u.0.d.0.). Upublicznianie (kt6re nie jest tozsame z udostepnianiem)
danych osobowych jest sposobem ich przetwarzania. Jest to o tyle istotne, ze przetwarzanie
danych osobowych poddane zostalo daleko posunigtemu ograniczeniu, Wyraza sig ono przede
wszystkim w tresci art. 23 uv.o.d.o. dopuszczajacym przetwarzanie danych osobowych tylke w
enumeratywnie wskazanych w tym przepisie przypadkach. Sa to sytuacje w ktérych:

1) osoba, kibrej dane dotycza, wyrazi na o zgode, chyba Ze chodzi o usuniecie

dotyczgoych jej danych,

2} jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku

wynikajgcego z przepisu prawa,

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotyczg, jest jej strong

lub gdy jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zgdanie

osoby, ktdrej dane dotycza,

4} jest niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadarn realizowanych dla dobra

publicznego,

5) jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych
przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw
i wolnoéci osoby, ktérej dane dotycza.

Sposrod dopuszczonych przez ustawe przypadkéw umozliwiajgoych przetwarzanie
danych osobowych, najbiizszym sytuacji podlegajacej ocenie w niniejsze] opinii jest przypadek
wskazany w punkcie drugim. Ustawodawca dopuscit bowiem przetwarzanie danych osobowych,
gdy jest to niezbedne dia realizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajgcego z
przepisu prawa. Rozpatrywanie przez Sejmik skarg na Marszatka niewatpliwie wigZe sig ze
speinianiem obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Przepisem tym jest, jak juz




wspomniano, przede wszystkim arf. 229 kp.a. wyposazajacy Sejmik Wojewodziwa w
kompetencie w zakresie rozpatrywania -takich skarg. W postepowaniu zwiazanym z
rozpatrzeniem skargi niewaipliwie zajdzie koniecznoéé przetwarzania danych osobowych oséb
wskazanych w treéci skargi (zaréwno samego Marszatka jak i innych oséb). Koniecznosé taka
zaistnieje chociazby w konteksécie weryfikacji zawartych w skardze zarzuiéw odnoszgcych sie
do spraw indywidualnych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze z tredci art. 23 ust 1 pkt 2 u.o.d.o,
wynika wyraznie, 2ze ustawodawca dopuscit przetwarzanie danych osobowych jedynie w
zakresie niezbednych dla spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

W kontekscie niniejszej sprawy rodzi to koniecznosé odpowiedzi na pytanie, czy
zamieszczenie w projekcie uchwaly a takZe odczytanie (a zatem upublicznienie zawartych
w nie] danych oscobowych) fresci skargi na Marszatka na jawnej sesji Sejmiku jest
niezbedne dia spelnienia obowiazku polegajacego na zalatwieniu tej skargi. W ocenie
Komisji Rewizyjnej, w kontekScie najnowszego orzecznictwa sadowo -~
administracyjnego, odpowiedz na to pytanie jest obecnie negatywna. Co nie powoduje,
Zze dotychczasowe dzialalnlie organdw bylo nieprawidtowe. Mimo braku zmian.
ustawodawczych, dopiero w orzeczeniu Naczelnege Sadu Administracyjnego z dnia 14
marca 2013 r. (I OSK 620/12) zarysowal sie przewazajacy poglad, iz organ samorzadu
terytorialnego, realizujac obowigzek udostepnienia informacji publicznej, a bedac
jednoczesnie administratorem danych osobowych osoby wnoszacej skarge na
dziatalnogé innego organu, winien zachowaé prywatnosci osoby wnoszacej skarge.

Przywolane wyzej orzeczenia wymaga omowienia. Okolicznoécig niesporng bylo fo, iz
fres$¢ uchwal jednostki samorzadu fterytorialnego stanowi informacje publiczng, ktéra zgodnie z
trescig art. 8 ust 3 ustawy o doslgpie do informacii publicznef podiega udostepnieniu w
Biuletynie Informacji Publicznej organu. Przedmiotowe udostepnienie powinno zas nastapic w
laki sposoh, aby femafyka, kiorej dolyczy uchwala, zoslafa ujawniona w sposob czytelny |
zrozumialy. Celem ustawy o dosigpie do informacji publicznef jest bowiem zagwarantowanie
fransparentnoéci dziafan m.in. organdw samorzadowych. W ocenie Sadu brak powyZszych
danych personalnych nie znieksztalci przekazu omawianej informacji publicznej. W omawianym
orzeczeniu NSA oparlo swoje rozstrzygniecie w przewazajgcej mierze na art. 81 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Poliskiej, kiére to przepisy reguluja prawo obywateli do
uzyskiwania informacji publicznej. Przepis ust. 1 okresla powszechne obywatelskie prawo
dostgpu do informacii o dzialalnosci organdw panfstwowej oraz samorzgdowej wiadzy
publicznej, a takze do informacji o dziatalnosci oséb peinigcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje takze uzyskiwanie informacji o dzialalnoéci organdéw samorzgdu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wladzy publiczne | gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Prawo to obejmuje tez dostep do dokumentéw | wstep na posiedzenia
kolegialnych organdéw wiadzy publicznej pochodzacych z publicznych wyborow, z mozliwoscig
rejestracji dzwieku lub obrazu {(ust. 2). Podkre$lenia wymaga to, ze Konstytucja chroni prawo
obywatela do uzyskiwania informacji o dziatainosci crgandw wiadzy publicznej jak réwniez osdb
petnigcych funkcje publiczne, co w zalozeniu ma zapewnia¢ transparentnoé¢ dzialania zaréwno
tych organbéw jak i osGb peiniacych funkcje publiczne. Okreslajgc bezpoédrednio w samej
Konstytucii zakres i granice prawa obywateiskiego ustawodawca w- art. 61 ust. 3 Konstytucj
dopuscit mozliwosé ograniczenia tego prawa wylgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczerstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Powyzsze
oznacza, ze ustawodawca zwykly w drodze ustawy moze ograniczyé prawa, o kidrych mowa w
ust. 112 omawianego przepisu, lecz wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci | praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych. Mimo calosciowego tak podmictowo
jak 1 przedmiotowo uregulowania w ustawie zasadniczej zakresu i granic prawa do informacii
publicznej przepis art. 61 ust. 3 (a takze ust, 4) w sposob niehudzacy watpliwosci odsyla do
‘ustawodawstwa zwykiego, kidrego zadaniem jest doprecyzowanie cech i zakresu podmiotéw
obowigzanych do udzielenia informacji i samej freSci informacji, sposobu jej pozyskiwania oraz
przypadkow kiedy nastepuje ograniczenie tego prawa. Takg uzupelniajgca, dookresiajacy role
peini ustawa z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. o dosteple do informagji publiczne). Ustawa fa w
przepisach art. 1 ust. 1, art. 4 i art. 6 precyzuje pojecie informacji publicznej, podmioty
obowigzane do jej udostgpnienia oraz rodzaje informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu
fart. 6), chociaz katalog zamieszczony w tym przepisie nie ma charakteru zamknietego.




Prawidiowym jest zatem ustalenie, ze uchwaly organéw stanowigcych jst stanowia informacje
publiczng w rozumieniu przepisow art. 1 ust. 1 | art. 6 ustawy i podlegajg udostepnieniu w
sposob przewidziany w ustawie.

Nie ma podstaw do uwzglednienia skargi na Marszatka WojewSdztwa w
przedmiotowej sprawie, albowiem do ujawnienia danych osobowych doszie na etapie
rozpatrywania skargi przez Sejmik Wojewédztwa uchwatg Nr XXV/351/13 z dnia 28 maja
2013 r. Wowczas w uzasadnieniu uchwaly ujawniono i opublikowano imie i nazwisko
Skarzgcego. Wobec powyiszego skarge, na Marszalka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267.), nalezy uznaé za
bezzasadna.

W kontekécie powyzszych regulacji prawnych za wystarczajace nalezy uznaé
ograniczenie si¢ przez Przewodniczgcego Sejmiku do poinformowania na sesji Sejmiku o
wniesieniu skargi na Marszalka i skierowaniu jej do komisji rewizyjnej {w sytuacji nastepujgcej
bezposrednio po wniesieniu skargi). Natomiast w przypadku sesji, porzadek obrad kirej
obejmuje podjgcie uchwaly o sposobie zalatwienia skargi na Marszatka, odniesienie sie do
tresci skargi winno mie¢ réwniez wymiar informacyjny. Podkresii¢ przy tym nalezy, ze w zaden
sposéb nie ogranicza to mozliwosci zapoznania sie z treécia skargi przez radnych, ktdrzy - jako
czionkowie organu wiasciwego do rozpatrzenla skargi na Marszalkka - powinni mie¢ do
dyspozycji peing treé¢ skargi, co jest nieodzowne w kontekécie potrzeby rzetelnego iej
rozpatrzenia. Z tzw. ,technicznego” punktu widzenia skarga w porzadku obrad oraz materiatach
kierowanych do innych osob niz radni wojewodziwa oraz Zarzad Wojewddztwalosoby wobec
ktorych podnoszone sg zarzutu, a Sejmik jest organem wiadnym do ich rozpatrzenia - winna
mie¢ zanonimizowane (zakryte) dane w postaci imienia i nazwiska. W szczegolnosci dotyczy to

publikacji tej uchwaty w Biuletynie Informaciji Publicznej,
Zawel 1) Zﬁha{
Przewohnjszacy Komisji-ReWizyjnej
odz

Sejmiku Woj twa Zachodniopomorskiego

Pouczenie:

Zgodnie z ftrescig art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 19680 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267) w przypadku gdy skarga, w wyniku iej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng | jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznodci - organ wiasciwy do iej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach
sprawy — bez powiadamiania skarzgcego.
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