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UCZESTNICY POSTEPOWANIA

wedlug rozdzielnika

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie  przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 200.000 euro na ,Uslugi budowy, wdrozenia i
dostosowania systemdw informatycznych w ramach projektu ,e-Administracja i e-Turystyka
w wojewodztwie zachodniopomorskim — podprojekt e-Turystyka wraz z Systemem

Informacji Przestrzennej SIP”.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego w

Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —

Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., ze zm. — dalej:

.ustawa PZP"), zawiadamia o wynikach postepowania:

Nazwy Wykonawcow oraz zaoferowane ceny przedstawiajg sie nastepujgco:

Numer
N i i c
otisrly azwa (firma) i adres wykonawcy ena
1 Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne "OPEGIEKA" Sp. z 0.0., 5.338.200,00 z! brutto
Al. Tysigclecia 11, 82-300 Elblgg
5 Qumak S.A., Aleje Jerozolimskie 136,
02-305 Warszawa 9.075.382,80 zi brutto
3 SMT Software Spolka z ograniczong

odpowiedzialnoscig SKA, ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 13, 50-048 Wroclaw

8.398.194,00 zt brutto

Comarch Polska SA, al. Jana Pawia Il 41g,
31-864 Krakoéw

7.281.570,48 zi brutto

SmallGIS Sp. z o.0., ul. Wadowicka 8a,
30-415 Krakow

5.850.476,55 zt brutto
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6 CUBETG 84 Ul Dhugosza 60, 7.242.025,98 2l brutto
7 Konsorcjum:

1) Geomar SA, ul. Piotra Skargi 23,

70-487 Szczecin

2} Przedsiebiorstwo Geodezyjno — 7.132.000,00 ! brutto

Karlograficzne OPGK Rzeszdéw S.A.,

ul. Geodetow 1,35-328 Rzeszow
8 GISPRO Se, o%z?é?'sigz:? Skargi 23, 6.076.200,00 2! brutto

Za najkorzystniejszg oferte uznaje sie oferte nr 1 ziozong przez:
Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne "OPEGIEKA" Sp. z o.0.,
Al Tysigclecia 11, 82-300 Efblag

Uzasadnienie wyboru;:

Wykonawca zaoferowat realizacje zamdwienia za kwote 5.338.200,00 zt brutto. W jedynym kryterium
ceny uzyskat maksymaing liczbe punktéw: 100 pkt,

Ponizej podaje sig nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty wraz ze
streszczeniem oceny i porownania zlozonych ofert zawierajgcym punklacje przyznang ofertom w
kryterium cena:

Liczba pkt
Numer w
Nazwa (firma) | adres wykonawcy Cena kryterium
oferty
cena
{100%)
Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-
1 €d g vl 5.338.200,00 zi 100,00
Kartograficzne "OPEGIEKA" Sp. z 0.0., Al
Tysigciecia 11, 82-300 Eiblag,
2 Qumak S.A., Aleje Jerozolimskie 136, 02-305 9.075.382.80 zi 58,82
Warszawa
SMT Software Spdélka z ograniczong
3 8.398.194,00 z Wyk ca
odpowiedzialnoscig SKA, ul. Marszatka Jozefa yklonaw
Pilsudskiego 13, 50-048 Wroctaw Wykluczony
4 Comarch'Polska SA, al. Jana Pawla il 41g,31- 7.281.570.48 7 73,31
864 Krakow
5 SmalIGIS'Sp. Z 0.0., ul. Wadowicka 8a, 30- 5.850.476,55 zi 91,24
415 Krakéw
8 CUBE.IiTG SA ul. Diugosza 60, 51-162 7.242.025,08 7t Wykonawca
Wroclaw wykluczony,
Oferta
odrzucona
Konsorgjum: Oferta
7 ) 7.132.000,00 zi
1) Geomar SA, ul. Piotra Skargi 23, 70-487 odrzucona
Szczecin
2) Przedsigbiorstwo Geodezyjno —
Kartograficzne OPGK Rzeszow S.A.,
ul. Geodetdw 1,35-328 Rzeszow
8 GISPRO Sp_. Z 0.0., ul. Piotra Skargi 23, 70- 6.076.200,00 zi 87,85
487 Szczecin,
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Wykonawcy wykluczeni oraz odrzucone oferty:

Oferta nr 3: SMT Software Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia SKA, ul. Marszatka Jézefa
Pilsudskiego 13, 50-048 Wroclaw

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP Zamawiajacy w dniu 5 lutego 2014 r. zwrdcil sig
do Wykonawcy o zlozenie wyjasnienfuzupelniert dokumentéw skiadajgcych sie na oferte.

Wykonawca potwierdzil otrzymanie przedmiotowego wezwania w dniu 5 lutego 2014 r. Ziozenie
dokumentéw miato nastapi¢ w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, tj. do dnia 12 lutego
2014 r., do godziny 15%°. W wezwaniu wskazano réwnoczesnie, iz Zamawiajgcy uzna, ze ziozenie
dokumentu nastgpilo w wymaganym terminie pod warunkiem, ze w wyznaczonym terminie do
Zamawiajacego wplynie faks lub mail (skan wyjasnien) z wyjasnieniem, a dokument w formie pisemnej

dotrze do Zamawiajgcego nie p6zniej niz 2 dni po terminie wskazanym w poprzednim zdaniu.

W dniu 12 lutego 2014 r. wplynat email z uzupeinieniem i wyjasnieniem dokumentow skladajgcych sig
na oferte oraz informacja, iz przedmiotowa dokumentacja bedzie dorgczona pocztg kurierska w dniu
14,02.2014 r. Dokumentacja zostala doreczona Zamawiajgcemu 17.02.2014 r. tj., tj. juz po uplywnie
terminu wskazanego w wezwaniu. Uzupelniane przez Wykonawce dokumenty obejmowaly m.in.
wykaz potencjatu kadrowego (zal. nr 7 do SIWZ), a wigc sg dokumentami, ktére musza by¢ ziozone z
zachowaniem wymogu formy pisemnej, ktérej nie wypeinia skan, czy tez kopia przesiana faksem. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznaje, iz zlozenie dokumentu nie nastgpito w wymaganym
terminie gdyz dokument w formie pisemnej nie dotart do Zamawiajacego wciggu 2 dni tj. do 14.02.14 r.
tylko dotart 17.02.14 r. co jest réwnoznaczne z nieuzupelnieniem dokumentow i obliguje
Zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania. Wykluczenie nastepuje na podstawie
arl. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, ktory stanowi: ,Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
réwniez wykonawcow, ktérzy: (...) ,nie wykazali speiniania warunkow udziafu w postgpowaniu”.

Na prawidiowoé¢ postepowania Zamawiajacego wskazujg zaréwno wyroki wydawane przez Krajowg
lzbe Odwotawczg jak i wyroki Sgdéow Okregowych orzekajgcych w sprawach zwigzanych z
zaméwieniami publicznym. Ponizej podaje sie przykiadowo, kilka z wyrokéw potwierdzajacych
konieczno$é wykluczenia Wykonawcy.

1. W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (Sygn. akt. KIO 2018/11)
czytamy: ,Niestaranno$¢ ze strony wykonawcy w zioZeniu dokumentéw w postepowanit o
udzielenie zamdwienia nie moze stanowi¢ uzasadnienia do odmiennego lraklowania lego
wykonawcy w postepowaniu, niz kazdego innego wykonawcy. Brak zlozenia wymaganego
dokumentu w zakre$lonym w_ wezwaniu terminie wywoluje skutek w postaci wykluczenia
wykonawcy na podslawie anl. 24 ust, 2 pkt 4 p.z.p., niezaleznie od faktycznych przyezyn, kidre
lezaly wyraZnie po stronie _wykonawcy. Zamawiajacy nie moze w {oku oceny skladanych
dokumeniéw domniemywacé jakichkolwiek okolicznosci”,

2. W wyroku Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 12 paZdziernika 2011 r_(Syan. akt. KIO/2096/11)
czytamy: ,Tre$¢ pisma Zamawiajgcego z 12 sierpnia 2011 r. (znak JRP-263-7-50/11) nalezy
uznaé za poprawng wobec precyzyjnego wskazania jakie dokumenly podlegajg uzupelnieniu.
Réwniez termin i sposéb uzupeinienia zostal okreslony w sposéh dostatecznie jasny - wskazano
jako nieprzekraczalny termin godz. 10:00 22 sierpnia 2011 r., w kibrym to nalezafo przestac
dokumenty na podany nr faksu lub podany adres e- mail. Wskazano takze, iz nastgpnie do
sekretariatu  Zamawiajacego nalezy dostarczyé dokumenty w  formie oryginalow lub
potwierdzonych za zgodno$¢ przez wykonawce kopii, W ocenie skfadu orzekajgcego Izby rowniez
zamieszczenia tej informacji na koncu calego pisma, dotyczgcego oprécz wezwania w trybie art.
26 ust. 3 pzp (pkt. | pisma) zawiadomienia o poprawieniu omylek w lrybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp
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wraz z pouczeniem o mozliwoéci niewyrazenia zgody w terminie 3 dni od jego dorgczenia (pkt. I
pisma) oraz zawiadomienia o oprawieniu oczywistej omyfki rachunkowej (pkt. Il pisma) - nie
powinno stwarzac¢ 2adnych trudnosci z jej zrozumieniem dla przecigtnego odbiorcy wiladajgcego
Jezykiem poiskim, ,Zatem niezasadne jest stanowisko Odwolujgcego, i2 uzupelnienie
dokumentoéw, chocby kilka godzin po uplywie terminu, jest jednak uzupetnieniem. Wezwanie, 0
kiérym mowa w przepisie arf. 26 ust. 3 pzp z istoly swej zawiera w sobie termin wyznaczony przez
zamawiajaceqgo, ktéreqgo niedochowanie jest réwnoznaczne z nieziczeniem dokumentow’,
.Zamawiajgcy ma prawo uwazaé zwlekanie przez Odwolujgcego z przekazaniem dokumentow
faksem lub pocztg elektroniczng do ostatnich kilkunastu minut przed uplywem terminu za
nierozsgdne | bedgce przejawem niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od
profesjonalisty. Zasadnie Zamawiajacy uznal, iz w rezultacie nieuzupelnienia dokumentow w
terminie nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu i zostat z niego wykiticzony na
podstawie przepisu arf. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.”.

3. W wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2009 roku w Piotrkowie Tryb. Wydzial i
Cywilny Odwolawczy (Sygn. akt Il Ca 511/09) oddalajgcym skarge na wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 29 lipca 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 898/09) czytamy: ,Odwolujacy
postawil i podtrzymal w odwofaniu zarzul bezpodstawnego wykluczenia odwolujacego z
postepowania w zwigzku z nie uzupelnieniem brakujacych w ofercie referencji. Odwolujacy zlozyl
w terminie oferte, ktéra nie zawierala dokumentu potwierdzajgcego, ze wykazane w ofercie roboty
zostaly wykonane nalezycie. Ze wzgledu na brak w ofercie wymaganego dokumentu, 02.06.2009r.
zamawiajacy wezwal wykonawce (odwolujgcego) do uzupefnienia referencji potwierdzajacych
nalezyte wykonanie wykazanej roboty budowlanef i wyznaczyl termin na uczynienie tego do
04.06.2009r. do godziny 15:00. Zarzut obrazy arl. 24 ust. 2 pki 3 ustawy Prawo zamowieh
publicznych (Pzp) nie jest trafny. Z w/w przepisu wynika bowiem, ze z postgpowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sig réwniez wykonawcow, ktoérzy migdzy innymi nie zlozyli oswiadczenia o
spelnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu fub dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie tych
warunkéw lub zlozone dokumenty zawieraja bledy. Faktem niespornym jest, 2e skarzacy
skiadajac swa oferte nie zalaczyl do niej dokumentu potwierdzajgcego, Ze wykazane w ofercie
roboty wykonal nalezycie. Poza sporem jest takze, Ze dokument ten byl Zgdany przez
zamawiajgcego w oglfoszeniu o zamowieniu, ktore bylo znane wykonawcy. Ze wzgledu na brak w
ofercie wymaganego dokumentu zasadnie zamawiajgcy w dniu 2.06.br. wezwaf wykonawce do
jego zlozenia w zakreslonym terminie, na podstawie art. 26 ust 3 Pzp.".

Oferta nr 6: CUBE.ITG SA ul. Diugosza 60, 51-162 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, ktory stanowi: ,Z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: ,nie wniesli wadium (...), na przediuzony
okres zwigzania ofertg (...), albo nie zgodzili si¢ na przediuzenie okresu zwigzania oferta, wyklucza
sie wykonawce.

Do wykonawcy skierowano wezwanie do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
oraz przediuzenie waznosci wadiow. Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca nie przediuzyi terminu
zwigzania ofertg oraz przediuzenie waznosci wadiow.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca kwalifikuje sie do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2.

Niezaleznie od wystapienia podstaw do wykluczenia Wykonawcy, zaktualizowaly sig rowniez
podstawy do odrzucenia oferty. Wykonawca zlozy! oferte kwalifikujaca sie do odrzucenia w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP gdyz jej lre$¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, tj. sprzecznosé oferty z SIWZ w zakresie czasu trwania Zadania | oraz pominigcia w
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ofertowym harmonogramie realizacji zadan Zadania Iil, t]. sprzeczno$é z zapisem p. 2.2.1 oraz p.
2.4.2 Zalgcznika nr 1 do SIWZ.

Zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. IX p. 21 Wykonawca zobowigzany byl wraz z ofertg dostarczyé
harmonogram realizacji zadan, przygotowany na podstawie przedstawionych w opisie przedmiotu
zamoéwienia ~ zal. 1 do SIWZ zalozen oraz informaciji zawartych w zalaczniku nr 1b do SIWZ,

1) Zadanie | - Zgodnie z p. 2.2.1 - czas trwania: zgodnie z harmonogramem realizacji zadan, lecz
nie poézniej niz do 13 miesigcy od dnia podpisania umowy. Z przedstawionego do oferty
harmonogramu wynika, iz czas trwania zadania | wynosié bedzie 14 miesigcy, co jest sprzeczne
z zapisami SIWZ,

2) Zadanie lll - Zgodnie z p. 2.4.2 czas trwania: szkolenia postgpujaco do realizacji zadan Zgodnie
z harmonogramem realizacji zadan, lecz nie pdzniej niz do 20 miesiecy od dnia podpisania

umowy.,

Wykonawca w harmonogramie realizacji zadan zadeklarowat czas wykonania zadania | - System
Informacji Przestrzennej SIP jako 14 miesigcy od dnia podpisania umowy oraz nie zadeklarowal, w
ramach zadania ||l przeprowadzenia szkolen.

Tym samym stanowi to o niespetnieniu wymagari SIWZ okreslonych w zal. 1 do SIWZ zalozen
oraz informacji zawartych w zalagczniku nr 1b do SIWZ.

Powyzsze uchybienia wskazujg na rozbieznosci, jakie wystepuja pomiedzy trescig oferty Wykonawcy.
Dopuszczenie do etapu pordéwnania ofert, oferty wykonawcy ktory swojg wole wyrazit w sposéb
sprzeczny z zapisami SIWZ stanowitoby naruszenie art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na koniecznosé
zastosowania w stosunku do oferty Wykonawcy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wsKkazuje ugruntowane
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej. Jako przyklad podaje sie nastepujgce orzeczenie:

W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 marca 2011 r. (Sygn. akt. KIO 466/11) czytamy m.in.:
.lzba rozpoznajgc zarzuly odwolania uznala za zasadne podkreslenie, iz siwz jest dokumentem
szczegdinej rangi w postepowaniu o zamowienie publiczne, gdyz fo wiasnie w specyfikacji
zamawiajgcy szczegblowo i z nalezylg starannoscig opistje przedmiot zamdwienia, zawlerajac przy
tym przedmiolowe wymagania, ktére ma spelniaé oferta, by tczynic  zados¢ potrzebom
zamawiajgcego, a takze opisuje sposéb oceny warunkéw okreslonych w art. 22 ust 1 Pzp.
Postanowienia siwz precyzuja takze granice, w jakich moze poruszaé sig zamawiajacy dokontufgc
oceny ziozonych ofert oraz weryfikujac, czy wykonawcy wykazali spelnianie warunkéw podmictowych i
przedmiotowych. Podkreslic nalezy, ze juz istota dokumentu zawierajgcego opis przedmiotu
zamowienia, w tym przypadku zal. 1 do siwz, przesadza o jego treéci i charaklerze, gdy? winien on w
sposéb wyczerpujacy | dokladny uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci i wymagania zamawiajgcego w
zakresie przedmiotu zamdwienia”,

Ofertanr7:

Konsorcjum:

1) Geomar SA, ul. Piotra Skargi 23, 70-487 Szczecin

2) Przedsigbiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A., ul. Geodetéw 1,35-328
Rzeszow

Uzasadnienie fakiyczne i prawne:

Wykonawca ziozyl oferte kwalifikujgca sie do odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP gdyz jej
tres¢ nie odpowiada treci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. sprzecznosé oferty z SIWZ
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poprzez pominigcie w ofertowym harmonogramie realizacji zadan Zadania I, tj. sprzecznosé z
zapisem p. 2.4.2 Zalgcznika nr 1 do SIWZ.

Zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. IX p. 21 Wykonawca zobowigzany byt wraz z oferta dostarczyé ‘
harmonogram realizacji zadan, przygotowany na podstawie przedstawionych w opisie przedmiotu
zamoéwienia — zal. 1 do SIWZ zalozen oraz informacji zawartych w zalgczniku nr 1b do SIWZ.

Zgodnie z p. 2.4.2 czas trwania Zadania Il ~ Szkolenia — mialy odbywac sie postepujaco do realizaci
zadan Zgodnie z harmonogramem realizacji zadan, lecz nie pbzniej niz do 20 miesiecy od dnia

podpisania umowy.

Wykonawca w harmonogramie realizacji zadan nie przewidzial realizacji zadania 1ll. Tym samym
stanowi to o niespelnieniu wymagan SIWZ okreslonych w zal, 1 do SIWZ zalozer: oraz informacji

zawartych w zalaczniku nr 1b do SIWZ,

Powyzsze uchybienia wskazujg na rozbieznosci, jakie wystepujg pomigdzy trescig oferty Wykonawecy.
Dopuszczenie do etapu poréwnania ofert, oferty wykonawcy ki6ry swojg wole wyrazil w sposdb
sprzeczny z zapisami SIWZ stanowitoby naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na konieczno$é
zastosowania w stosunku do oferty Wykonawcy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje ugruntowane
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej. Jako przyklad podaje sie nastepujgce orzeczenie:

W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 marca 2011 r. (Sygn. akt. KIO 466/11) czytamy m.in.:
Jzba rozpoznajgc zarzuly odwolania uznala za zasadne podkredlenie, iz siwz jest dokumentem
szczegdinej rangi w postepowaniu o zamdwienie publiczne, gdyz to wiasnie w specyfikacji
zamawiajgcy szczegolowo i z naleiyty starannodcig opisuje przedmiot zaméwienia, zawierajac przy
tym przedmiotowe wymagania, kiére ma spelnia¢ oferta, by uczynié zado$é potrzebom
zamawiajgcego, a takze opisuje sposéb oceny warunkéw okreslonych w art. 22 ust 1 Pzp.
Postanowienia siwz precyzujg takze granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajacy dokonujgc
oceny zlozonych ofert oraz weryfikujge, czy wykonawcy wykazali spefnianie warunkéw podmiotowych i
przedmiotowych. Podkreslic nalezy, ze juz istota dokumentu zawierajacego opis przedmiotu
zamdwienia, w tym przypadku zal. 1 do siwz, przesadza o jego tresci | charakterze, gdyz winien on w
sposch wyczerpujacy i doklfadny uwzgledniac wszystkie okolicznosci i wymagania zamawiajacego w
zakresie przedmiofu zamowienia”.

Niezaleznie od wystapienia podstaw do odrzucenia oferty, zaktualizowaly sie réwniez podstawy do
wykluczenia Wykonawcy w oparciu o art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy PZP, zgodnie z kiérym wykonawca
podlega wykiuczeniu wowczas, gdy nie wykaze spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z rozdz. VIII pkt. 1.4 SIWZ warunkiem udzialu w postepowaniu bylo m.in. wykazanie sie
odpowiednig sytuacjg ekonomiczng i finansowag 1j. posiadanie oplaconego ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia
na kwote nie nizsza niz 4.000.000,00 zi (stownie: cztery miliony ziotych).

Wykonawca przedstawit wraz z ofertg polise OC (str. 53 — 56 oferly) oraz aneks nr 1 do w/w polisy
(str. 50 - 52 oferty). Z treéci polisy wynika, iz suma ubezpieczenia wynosi 2.000.000,00 zt. Z tresci
aneksu wynika, ze zmieniono sume ubezpieczenia na kwotg 4.000.000,00 z}, ale podwyzszenie sumy
ubezpieczenia dolyczy tylko prac w ramach przetargu nieograniczonego na ,Uslugi budowy,
wdrozenia | dostosowania systemoéw informatycznych w ramach projekiu ,e-Administracia i e-
Turystyka w wojewddztwie zachodniopomorskim — podprojekt e-Turystyka wraz z Systemem
Informacji Przestrzennej SIP”. W pozostalym zakresie obowigzuje nadal suma ubezpieczenia w
wysokosci 2.000.000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. Majgc na uwadze
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powyzsze stwierdza sie, ze wykonawca nie spelnia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz tresé
warunku odnosi sie do caloéci dziatalnosci wykonawcy, a nie jedynie wycinka, fragmentu dziatalnoéci
ZWigzanego z niniejszym postepowaniem.

Polisa ubezpieczenia OC lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia skladana jest w postepowaniu w celu potwierdzenia sytuacji ekonomiczne;j i
finansowe] tego wykonawcy pozwalajgcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia. Posiadanie
ubezpieczenia OC potwierdza zatem po pierwsze — zdolno$¢ bycia ubezpieczonym, a po drugie —
zdolno$¢ poniesienia okreslonych kosztéw w celu uzyskania owego ubezpieczenia. Ubezpieczyciel
dokonujgc oceny danego podmiotu co do mozliwosci jego ubezpieczenia podejmuje czynnosci majace
na celu okreslenie ryzyka jakie ponosi ubezpieczajgcy dany podmiot, co miedzy innymi stanowi o
wysokosci skladki (skladek) w zaleznosci od sumy ubezpieczenia. Dokument potwierdzajgcy
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (polisa ubezpieczenia OC lub inny dokument
potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia) potwierdza posiadanie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej, ktéra jest elementem kwalifikacji wykonawcow w postepowaniu.
W postgpowaniu nie dokonuje sie oceny zdolnosci uzyskania danego ubezpieczenia tylko na potrzeby
prowadzonej procedury, a ocenie podlega zdolnos¢ ,udzwigniecia” przez wykonawce ciezaru zakupu
ubezpieczenia obejmujgcego caloksztalt prowadzonej dzialalnosci, a nie dzialalno$ci ograniczonej
ramami kontraktu, o uzyskanie ktorego stara sie wykonawca,

Powyzsza kwestia nie byla przedmiotem uzupelien, czy tez wyjasnien opartych na art. 26 ust. 3 lub 4
ustawy Pzp, poniewaz zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odstepuje sie od zgdania
uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu w oparciu o jedng z
przestanek wskazanych w art. 89 ustawy Pzp.

Umowa z wybranym Wykonawcg zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu stron, jednakze

nie wezesniej niz w terminie 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia. /’
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