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Zatgcznik do uchwaty nr 933/17 D. K
Zarzgdu Wojewddztwa ul. C. 10 m. 38
Zachodniopomorskiego (...)—(...) B.
z dnia 13 czerwca 2017 r.
WWRPO.VIII.3162.71.2015.AM

DECYZJA

Nr WWRPO/19/W/2017

podjeta w dniu 13 czerwca 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Mic¢ko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2ai ust. 9
pkt 1, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t.j.
ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j. ze zm.) oraz art. 108 § 1wzw.zart. 47§ 1, art. 116 §1i 4
wzw. z art. 47 § 1i art. 109 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201 t.j. ze zm.)

orzeka:

solidarng odpowiedzialnos¢ D. K. za zalegtosci spétki ,ARNO — EKO” spétka akcyjna z siedzibg przy
ul. T. w B. z tytutu braku zwrotu Srodkow otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007
— 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00 zawartej
w Szczecinie w dniu 5 maja 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup i uruchomienie innowacyjnej linii
do uniwersalnej produkcji biopaliw statych”, okreslone w decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/3/W/2016 z dnia 14 stycznia 2016 r.

W zwigzku z powyzszym, zobowigzuje sie D. K. — do zwrotu $srodkéw w tgcznej kwocie 1 997 760,00
zt (stfownie: jeden milion dziewiec¢set dziewiecdziesigt siedem tysiecy siedemset szescdziesigt ztotych
00/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie, w tym:



1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtoéwniej w wysokosci 1 698 095,99 zt (stownie: jeden milion szescset
dziewieédziesigt osiem tysiecy dziewiecdziesiat pie¢ ztotych 99/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 594 333,60 zt liczonych od
dnia 2 czerwca 2010 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 594 333,60 zt liczonych od
dnia 13 lipca 2010 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej spfaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 509 428,79 zt liczonych od
dnia 12 pazdziernika 2011 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802 0108
3831 dotyczacy srodkdéw wspétfinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtownej w wysokosci 299 664,01 zt (stownie: dwiescie dziewieédziesigt
dziewiet tysiecy szescCset szesédziesigt cztery ziote 01/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 104 882,40 zt liczonych od
dnia 2 czerwca 2010 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 104 882,40 zt liczonych od
dnia 13 lipca 2010 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia dokonania catkowitej spfaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 89 899,21 zt liczonych od
dnia 12 pazdziernika 2011 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,

z zastrzezeniem, iz w przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci, D. K. odpowiada réwniez za
odsetki jak dla zalegtosci podatkowych naliczone po dniu wydania niniejszej decyzji (art. 109 § 2 pkt. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 t.j.).

Uzasadnienie

JARNO - EKO” S.A.  z siedzibg przy ul. T. w B. (dalej; Beneficjent)
w dniu 5 maja 2010 r. zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez
Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm., dalej:
uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1z RPO WZ), umowe o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zakup i uruchomienie innowacyjnej
linii do uniwersalnej produkcji biopaliw statych” Os Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie®”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycie MSP w nowe technologie’. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-01
z dnia 25 maja 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-02 z dnia 7 lipca 2010 r.,
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-03 z dnia 16 sierpnia 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-
04 z dnia 26 stycznia 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-05 z dnia 22 sierpnia 2011 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o pfatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu
w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Przedmiotem projektu byt zakup i uruchomienie przez Beneficjenta innowacyjnej linii
technologicznej do uniwersalnej produkcji pelletu (pkt C.7. wniosku o dofinansowanie). Jej
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uruchomienie docelowo miato pozwoli¢ na produkcje tzw. agropelletu. Powyzsza linia produkcyjna
miata by¢ na tyle uniwersalna, ze pozwolitaby na uniezaleznienie ,ARNO-EKO” S.A. od podazy
surowca. Catos¢ tworzyto w petni nowoczesng i uniwersalng linie produkcji pelletu, ktéra umozliwiata
wprowadzenie na rynek nowego bardziej ekologicznego produktu, majgcego lepsze od oferowanych
na rynku parametry energetyczne. W ramach projektu w roku 2009 Beneficjent miat stworzy¢ 6
nowych miejsc pracy (pkt C.8. wniosku o dofinansowanie) oraz naby¢ $rodki trwate (uktad do
transportu i rozdrabniania sieczki, elementy doposazenia suszarni, ruchomg podfoge, linie produkdji
pelletu (wraz z montazem), sztaplarke, wago — pakowaczke, konstrukcje wiaty,
10 kontenerdw).

Zgodnie Wytycznymi dla Wnioskodawcéw obowigzujgcymi w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2)
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/1 (dalej: Wytyczne) Beneficjent, ktéry otrzymat na podstawie
uchwaty Zarzagdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego dofinansowanie zobowigzany byt zapewnic
jego prawidiowg i terminowg realizacje projektu, jak rowniez osiggniecie wskaznikéw produktu
i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Beneficjent byt zobowigzany réwniez, na podstawie § 15 ust. 7 umowy o dofinansowanie,
do utrzymania trwatosci projektu w terminie trzech lat od rzeczowego zakonczenia realizacji projektu,
tj. od dnia 31 sierpnia 2010 r. (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, w brzmieniu
nadanym § 1 pkt 1 aneksu do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-05 z dnia
22 sierpnia 2011 r.) do dnia 31 sierpnia 2013 r.

Z uwagi na uprawnienia 1Z RPO WZ do weryfikowania poszczegdlnych projektéw w kwestii
spetniania przez nie wymogow okreslonych w umowie o dofinansowanie, w tym w zakresie
zachowania trwatosci projektu, w dniu 13 Ilutego 2013 r. uchwalg Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 217/13 zostaty przyjete Wytyczne do monitoringu i kontroli trwatosci
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013 (dalej: Wytyczne do monitoringu i kontroli trwatosci). W dokumencie tym zostat
natozony na Beneficjentéw obowigzek sporzadzania sprawozdah dotyczacych trwatosci projektu,
zgodnie z obowigzujgcym wzorem. Trwatosé projektu mierzona miata by¢ zatem przede wszystkim
poprzez monitorowanie stopnia utrzymania osiggnietych wskaznikéw projektu ujetych we wniosku o
dofinansowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, ,ARNO — EKO” S.A. zostata zobowigzana do przedstawiania IZ RPO
WZ sprawozdan z trwatosci projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/09 do dnia 31 marca roku
nastepujgcego po danym okresie sprawozdawczym. Obowigzek ten byt wypetniany przez Beneficjenta
w odniesieniu do roku 2012 i 2013, w postaci ztozenia za posrednictwem elektronicznego Serwisu
Beneficjenta stosownych sprawozdan.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz art. 35e ust. 2 uzppr w dniu 14 kwietnia 2014 r.
w zwigzku zakonczeniem okresu trwatosci w oéwczesnej siedzibie Beneficjenta przy ul. B. Ch. w
Szczecinie oraz na miejscu realizacji projektu, ti. w N. Cz. przeprowadzono kontrole badajaca
utrzymanie trwatosci projektu. W trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent przedstawit znikomg i
niekompletng czes¢ dokumentacji dotyczacej zrealizowanego projektu. W szczegolnosci brakowato
dokumentacji potwierdzajgcej utrzymanie w wskaznikéw produktu i rezultatu w okresie trwatosci, tj.:

- ,Liczby nabytych nowych srodkéw trwatych” — 16 sztuk do dnia 31 sierpnia 2013 r.,

- ,Liczby nabytych uzywanych srodkéw trwatych” — 1 sztuka do dnia 31 sierpnia 2013 r.,

- ,Liczby nowych miejsc pracy” — 6 etatéw za lata 2012 — 2013,

- Wazrostu przychodoéw w wyniku realizacji” 0 54,417 % za lata 2012 — 2013,

- ,Zwiekszenia produkcji (w stosunku do stanu sprzed realizacji projektu)” o 54,417 % za lata

2012 — 2013,

- ,Zwiekszenia wydajnosci pracy” 0 25,464 % za lata 2012 — 2013.

Ponadto zespdt kontrolujgcy wykonat dokumentacje fotograficzng s$rodkéw trwatych nabytych
w ramach realizacji projektu.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie przedstawit kompletnej dokumentacji, w protokole
pokontrolnym zostat zobowigzany przez 1Z RPO WZ do dostarczenia petnej dokumentacji dotyczacej
powyzszych wskaznikébw we wskazanych okresach, w terminie 14 dni roboczych od dnia jego
otrzymania, tj. do dnia 20 czerwca 2014 r.

Juz po uptywie ww. terminu, tj. w dniu 26 czerwca 2014 r. Beneficjent przekazat dokumentacije
majgcg potwierdzi¢ m.in. utrzymanie wskaznikéw oraz wydruki z kont ksiegowych, na ktorych
zewidencjonowano zdarzenia gospodarcze zwigzane z projektem. W wyniku analizy powyzszej
dokumentacji IZ RPO WZ stwierdzita, iz przedtozona dokumentacja ksiegowa nie odpowiada i nie
stanowi kontynuacji tej przedtozonej w ramach kontroli planowej (przeprowadzonej w dniach 6 — 7
lipca 2011 r.), o czym Beneficjent zostat poinformowany za pomocg poczty elektronicznej. Nastepnie



w dniu 30 lipca 2014 r. Beneficjent dostarczyt kolejne wydruki z kont ksiegowych. Powyzsze wydruki
nie pozwolity na zweryfikowanie prawidtowosci dokonanych zapiséw ksiegowych w ramach projektu.
W szczegdlnosci ujawnione zostaty btedy w zapisach w dokumentacji ksiegowej, natomiast
w stosunku do ewidencji $rodkow trwatych wskazane zostato, iz w swojej tresci zawiera ona dwa
numery umow o dofinansowanie, tj. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00 i UDA-RPZP.01.01.03-32-
081/09-00. W zwigzku z powyzszym, w dniu 1 sierpnia 2014 r. 1Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta
do skorygowania i dostarczenia prawidiowej dokumentac;ji.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r., zwrdcit sie do 1Z RPO
WZ o wydtuzenie terminu na ztozenie brakujgcej dokumentacji do dnia 13 sierpnia 2014 r. Pomimo
uwzglednienia przez 1Z RPO WZ powyzszego wniosku Beneficjent nie dotrzymat wskazanego przez
siebie terminu, tym samym w dniu 23 wrzesnia 2014 r. wystosowano zalecenia pokontrolne, ktore
zostaty odebrane przez pracownika ,ARNO-EKO” S.A. w dniu 26 wrzesnia 2014 r. W zaleceniach
wskazane zostato, iz wskazniki pn.: ,Liczba nabytych srodkéw trwatych”, ,Liczba nabytych uzywanych
Srodkéw trwatych”, ,Zwigkszenie produkcji’, ,Zwiekszenie wydajnosdci” nie sg mozliwe do
zweryfikowania przez 1Z RPO WZ albowiem dokumentacja nie zawiera wszystkich subkont
analitycznych (brak subkonta 010-1) dotyczgacych ewidencji sktadnikdw majgtkowych nabytych w
ramach projektu, a ewidencja srodkow trwatych zawiera niewlasciwe zapisy dotyczgce numeru
projektu. W stosunku do dokumentacji dotyczgcej ,Liczby nowych miejsc pracy” wskazano
rozbieznosci przedtozonej dokumentacji w stosunku do sprawozdanh z trwatosci projektu za lata 2012
— 2013. Beneficjent w ww. sprawozdaniach oswiadczyt, iz na koniec okresu sprawozdawczego za rok
2012 i 2013 utrzymywat poziom zatrudnienia w zwigzku z realizacjg projektu na poziomie 6 etatow.
Natomiast z przedtozonej pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. dokumentacji wynikato, iz na koniec
2012 r. Beneficjent zatrudniat w ramach realizacji projektu 3 pracownikéw, zas na koniec 2013 r. 4
pracownikéw. Jednoczesnie wskazano, iz wskaznik pn. ,Zwiekszenie wydajnosci pracy” za rok 2013
nie jest mozliwy do zweryfikowania, albowiem brak jest stosownych dokumentéw (bilansu wraz z
rachunkiem zyskéw i strat za rok 2013, sprawozdania Z — 06 za rok 2013 i wykazu zatrudnienia
pracownikéw za rok 2013). W zwigzku z powyzszym, 1Z RPO WZ ponownie zobowigzata Beneficjenta
do zlozenia niezbednej dokumentaciji.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. osoba wskazana przez Beneficjenta do kontaktu
poinformowata |Z RPO WZ, iz spotka ,ARNO-EKO” S.A. zostata nabyta przez nowego witasciciela, tj.
T. C. G. Sp. z 0.0. w organizacji. W zwigzku z tym Beneficjent wniost o wydiluzenie terminu na
odpowiedz na zalecenia pokontrolne do dnia 14 listopada 2014 r. albowiem nowy wiasciciel musi
zapoznac sie z dokumentacjg spotki (w tym dokumentacjg dot. przedmiotowego projektu), co ma mu
umozliwi¢ ustosunkowanie sie do pism IZ RPO WZ.

Z uwagi na brak podjecia jakichkolwiek dziatah przez Beneficjenta, majgcych na celu udzielenie
odpowiedzi na zalecenia pokontrolne (w tym uzupetienia wymaganej dokumentacji)
IZ RPO WZ wystosowata w dniu 22 stycznia 2015 r. kolejne zalecenia, ktére zostaty wystane na adres
wskazany w umowie o dofinansowanie. Przesytka zostata zwrdcona z adnotacjg ,adresat wyprowadzit
sie bez podania adresu”. Ponadto podjete préby kontaktu z Beneficjentem czy to telefonicznego, czy
tez za pomocg poczty elektronicznej (widomosci e-mail z dnia 13 lutego 2015 r. i 18 lutego 2015 r.)
okazaty sie bezskuteczne. IZ RPO WZ na podstawie informacji zawartej w Krajowym Rejestrze
Sadowym (nr KRS: 0000207683) ustalita, iz nowy adres Beneficjenta to ul. Torunska 155/313 w
Bydgoszczy. Tym samym w dniu 24 lutego 2015 r. na ww. adres wystano potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem kserokopie zalecen pokontrolnych z dnia 22 stycznia 2015 r. W dniu 18 marca 2015 r.
powyzsza przesytka zostata zwrdcona z adnotacjg ,hie podjeto w terminie”.

Majac na uwadze brak zastosowania sie przez Beneficjenta do zalecen pokontrolnych, zostat on
pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. poinformowany, iz na podstawie § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie
miat obowigzek poddal sie kontroli na miejscu realizacji projektu. Wskazane przy tym zostato,
iz pomimo udostepnienia IZ RPO WZ urzgdzen, obiektdw, terendéw i pomieszczen, w ktorych
realizowany byt projekt (w tym umozliwienia wykonania dokumentacji fotograficznej), nie przedtozyt
on wszystkich dokumentéw dotyczgcych jego realizacji (w tym formie elektronicznej). Powyzsze
dziatanie, w mysl § 12 ust. 4 umowy o dofinansowanie stanowi odmowe poddania sie kontroli.
Jednoczes$nie na podstawie § 17 ust. 1 pkt 8 umowy o dofinansowane odmowa poddania sie kontroli,
badz utrudnianie jej wykonania uprawnia 1Z RPO WZ do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
Beneficjent zostat tym samym poinformowany o podjeciu czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00. Dodatkowo w przedmiotowym pismie
zawarto informacje o zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwatg
nr 1150/15 z dnia 29 lipca 2015 r. rozwigzat umowe 0 dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-



036/09-00 zawartg z Beneficjentem na realizacje projektu pn. ,Zakup i uruchomienie innowacyjnej linii
do uniwersalnej produkcji biopaliw statych”.

Jednoczesnie z uwagi na wykorzystanie przez Beneficjenta srodkéw przekazanych na realizacje
projektu z naruszeniem obowigzujgcych go procedur w ramach RPO WZ, IZ RPO WZ pismem z dnia
18 sierpnia 2015 r. wezwata go do zwrotu Srodkéw w tgcznej kwocie 1 997 760,00 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie, bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 t.j., ze zm., dalej: ufp),
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur
instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Wezwanie zostato skierowane na adres spotki wskazany w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
tj. ul. Torunska 155/313 w Bydgoszczy.

Majgc na uwadze, iz Beneficjent nie podjat przesylki w terminie, pismo zostato uznane za
doreczone z dniem 7 wrzeénia 2015 r., zatem termin na zwrot Srodkéw uptywat w dniu 21 wrzesnia
2015 r. Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w ww. wezwaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 r.
zostato wobec Beneficjenta wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkow otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien
i zastrzezen w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 14 stycznia 2016 r. wydat decyzje administracyjng
nr WWRPO/3/W/2016 orzekajgcg zwrot od Beneficjenta srodkéw w tgcznej wysokosci 1 997 760,00 zt
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Z uwagi na brak zwrotu $srodkdéw w przewidzianym w ww. decyzji administracyjnej terminie, IZ RPO
WZ w oparciu o ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administrac;ji
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 t.j. ze zm.) skierowata wobec Beneficjenta upomnienie, a nastepnie w dniu
19 kwietnia 2016 r. wystawita tytuly wykonawcze, ktére wraz z wnioskiem o wszczecie egzekuciji
administracyjnej zostaty przekazane do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy.

Nastepnie pismem z dnia 9 maja 2016 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy
poinformowat o przekazaniu sprawy do Naczelnika Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. (data wptywu do IZ RPO WZ w dniu
9 stycznia 2017 r.) Naczelnik Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec ,ARNO — EKO” S.A., bowiem egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Zgodnie z art. 60 ufp srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publiczno — prawnym sg m.in. kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypadkach
okreslonych w ufp (pkt. 1). Na mocy art. 67 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa
w ww. artykule, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tj. ze zm., dalej: kpa) i
odpowiednio przepisy Dziatu Ill (pn. ,Zobowigzania podatkowe”) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 t.j. ze zm., dalej: op).

Wskaza¢ nalezy, iz przepisy op przewidujg odpowiedzialnos¢ innych podmiotdw za zobowigzania
podatnika. Podmioty te sg okreslane w ustawie mianem ,,0s6b trzecich”, a ich odpowiedzialno$¢ bierze
sie z faktu pozostawania z podatnikiem w stosunkach umozliwiajacych czerpanie korzysci majgtkowe;j
z dziatania podatnika lub z faktu pozostawania w stosunkach gospodarczych z podatnikiem. Tak wiec,
w przypadkach i w zakresie przewidzianym w Dziale Ill, Rozdziale 15 op (pn. ,Odpowiedzialnos¢
podatkowa osob trzecich”), za zobowigzania podatkowe podatnika odpowiadajg caltym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie, ktore zostaly wymienione przez
ustawodawce w art. 110 i nastepnych op. Zgodnie z art. 107 § 2 op, jezeli dalsze przepisy nie
stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg rowniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez ptatnikéw lub inkasentow;

2) odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych;

3) niezwrocone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug oraz za

oprocentowanie tych zaliczek;

4) koszty postepowania egzekucyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz na rowni z zalegtoscig podatkowg traktuje sie
takze odsetki naliczone od tej zalegtosci. Odsetki te majg charakter akcesoryjny, a nie samoistny,
gdyz obowigzek ich zaptaty przez podatnika powstaje dopiero z chwilg wystgpienia zalegtosci (art. 53
§ 1 op).

Opisana powyzej odpowiedzialno$¢ osob ftrzecich ma charakter positkowy, zatem srodki
podejmowane w celu realizacji zobowigzania podatkowego powinny byé skierowane przede



wszystkim przeciwko podatnikowi. Zgodnie, bowiem z art. 108 § 4 op. ,Egzekucja zobowigzania
wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnodci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero
wowczas, gdy egzekucja z majgtku podatnika okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna,
odstgpiono od czynnosci zmierzajgcych do zastosowania s$rodkéw egzekucyjnych albo nie
przystgpiono do egzekucji administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny
braku mozliwosci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajgcej wydatki
egzekucyjne”. W pismiennictwie i judykaturze wskazuje sie na jej solidarny, akcesoryjny, positkowy
(subsydiarny) i osobisty charakter. Pojecie akcesoryjnej odpowiedzialnosci 0oséb trzecich oznacza, ze
nie moze ona powsta¢ bez uprzedniego powstania obowigzku wobec pierwotnego diuznika, a osoba
trzecia nie ma Zzadnego wptywu na istnienie i wysokos¢ zobowigzania w zakresie naleznosci
podatnika, ktére ksztattujg sie bez jej udziatu (J. Brolik, Ordynacja podatkowa. Komentarz., wyd. LEX
2013).

Zgodnie z tezg zawartg w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA)
z dnia 3 grudnia 1998 r. (sygn. akt SA/Sz 193/98) ,instytucja odpowiedzialnosci podatkowej oséb
trzecich wykorzystywana byfa i jest obecnie pod rzadami ordynacji podatkowej w sytuacjach, gdy
zabraknie podatnika, gdy podatnik nie wykonuje cigzgcego na nim zobowigzania we wtasciwy sposob
i we wtasciwym terminie, a takze gdy majatek podatnika w wyniku wszczetej egzekucji okazuje sie by¢
niewystarczajgcym. Uzasadnieniem odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za zobowigzania podatkowe jest
ekonomiczny ich zwigzek z podatnikiem przejawiajacy sie uzyskiwaniem przez osobe trzecig korzysci
z dochodu czy majatku podatnika. Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za wykonanie zobowigzan
podatkowych ma solidarny charakter, jednakze organy podatkowe mogg wyda¢ decyzje
0 odpowiedzialnosci dopiero wéwczas, gdy egzekucja z dochodu lub majatku podatnika okazuje sie w
czesci lub w catosci bezskuteczna”. Zatem orzekajgc o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki
kapitatowej organ podatkowy zobowigzany jest wykazaé, ze egzekucja wobec spdtki okazata sie
bezskuteczna. Owa bezskutecznos$¢ jest zatem przestankg odpowiedzialnosci warunkujgcg sama
mozliwos¢ jej orzeczenia — art. 116 § 1 op (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego —
dalej: WSA — w Gliwicach z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt | SA/GI 906/15).

W art. 116 § 1 op zostaly enumeratywnie wskazane przypadki, w ktérych naleznos¢ podmiotu
pierwotnie zobowigzanego moze by¢ przeniesiona na osoby trzecie. Tym samym za zobowigzania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacii,
spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
czionkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majagtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadiosci lub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, 1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono
uktad w postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu, o ktérym mowa w ww. ustawie Prawo
restrukturyzacyijne, albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spoftki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych

spotki w znacznej czesci.

Jednoczesnie — na podstawie art. 116 § 2 op — odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzgdu obejmuje
zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienie przez
nich obowigzkéw czionka zarzadu oraz zalegtosci wymienione w art. 52 op oraz art. 52a op powstate
w czasie pefnienia obowigzkéw cztonka zarzadu.

W analizowanej sprawie Naczelnik Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy
umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec ,ARNO — EKO” S.A., tym samym egzekucja wobec spofki
okazata sie bezskuteczna. Spetniona zostata zatem przestanka okreslona w art. 108 § 4 op. Co za
tym idzie 1Z RPO WZ stwierdzita wystgpienie przestanki do orzeczenia odpowiedzialnosci solidarne;j
za zobowigzanie ,ARNO — EKO” S.A. Majac powyzsze na uwadze |Z RPO WZ w dniu 1 marca 2017 r.
wszczeta z urzedu postepowanie administracyjne w celu ustalenia odpowiedzialnosci D. K. za
zobowigzania ,ARNO — EKO” S.A.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. ze wzgledu na trwajgcg analize catoksztattu materiatu
dowodowego przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia 28 kwietnia 2017 r. Nastepnie
postepowanie administracyjne postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. zostato przestuzone do dnia
1 czerwca 2017 r.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. Strona zostata poinformowana o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczona o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Nastepnie z uwagi na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie



do zebranych materiatéw oraz zgloszonych zagdan, przedtuzono postepowanie administracyjne do
dnia 30 czerwca 2017 r.

W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz petna analize stanu
faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na zajecie stanowiska jak ponize;j.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 108 § 1 op, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
organ orzeka w drodze decyzji (wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il FSK 2942/14).
Wskazana powyzej decyzja ma charakter konstytutywny, gdyz tworzy nowe stosunki prawne, zaréwno
gdy chodzi o ich podmiot, jak i przedmiot. Podmiotem tych stosunkéw sg osoby trzecie, zas
przedmiotem odpowiedzialnos¢, ktéra odnosi sie nie do obowigzku $wiadczenia dtuznika, lecz
pokrycia ditugu. Na mocy tej decyzji konstytuuje sie odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, wobec
zaistnienia przestanek, z ktérymi poszczegdlne przepisy wigzg jej powstanie (wyrok NSA z dnia
9 stycznia 2015 r., sygn. akt Il FSK 3036/12). Stwarza ona obowigzek i wskazuje termin ptatnosci
przeniesionego podatku, ktéry wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Natomiast w sytuac;ji
niedotrzymania terminu ptatnosci osoba trzecia odpowiada rowniez za naliczone, po dniu wydania
decyzji o jej odpowiedzialnosci podatkowej, odsetki za zwloke od zalegtosci. Zobowigzanie osoby
trzeciej do uiszczenia cudzego podatku nie moze przeksztatci¢ sie w zalegto$é podatkowg, bowiem
zalegtoscig podatkowg jest tylko podatek niezaptacony w terminie ptatnosci (art. 51 § 1 op),
a zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia cudzego dilugu podatkowego — podatkiem nie jest.
Przepis art. 109 § 2 op zawiera wiec odrebng podstawe do naliczenia odsetek za zwtoke, juz po dniu
wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej, w razie gdy osoba trzecia nie dotrzyma terminu
ptatnosci kwot wynikajacych z tej decyzji (wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn.
akt | SA/Gd 821/10). Odsetki za zwtoke, w przypadku nieuiszczenia naleznosci w terminie 14 dni od
daty doreczenia decyzji, nalicza osoba trzecia odpowiadajgca za zalegtosci podatkowe. Decyzja
konstytutywna powinna uksztattowaé zobowigzanie przenoszone na osobe trzecig w ten sposoéb, aby
objgé nim istniejgce w dacie wydania decyzji zobowigzanie podatnika w catosci, czyli uwzglednié
kwote gtéwng zalegtego podatku wraz z odsetkami od tej naleznosci, obcigzajgcymi podatnika.
Poprzez to, ze zobowigzanie osoby trzeciej do daty wydania decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnosci nie jest jej zobowigzaniem, lecz zobowigzaniem nierzetelnego podatnika, w tresci
decyzji nalezy to zobowigzanie precyzyjnie okresli¢.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz postepowanie w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci osoby
trzeciej za zalegtosci podatkowe spétki nie stuzy do weryfikowania ostatecznej decyzji okreslajgcej
zalegtos¢ podatkowg, ktéra stanowi podstawe do wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci
na czionka zarzadu. Zasadnos$¢, wymagalnos¢ i wykonalno$¢ zobowigzania samego podatnika, nie
podlega rozstrzygnieciu w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, w
sytuacji gdy wymiar tej naleznosci zostat okreslony w ramach decyzji ostatecznie ksztattujgcej
zobowigzanie podatnika. Zatem zarzuty pod adresem ww. decyzji mogly by¢ formutowane przez
podatnika w ramach postepowania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt | FSK 946/14). Decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej powinna wskazywa¢ zatem podmiot
odpowiedzialny, a takze okresla¢ kwote naleznosci, za ktérg on odpowiada. Wysokos¢ tej naleznosci
bedzie pozostawata w Scistej zaleznosci z kwotg, ktdra wynikata z uprzedniej decyzji wydanej wobec
podatnika, albo tez ze zlozonej przez niego deklaracji podatkowej, gdy w Swietle przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji mogta ona stanowi¢ podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego.

Jak wskazuje WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
Il SA/Go 344/15) do ustalenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu konieczne jest zatem nie tylko
ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowej oraz
powstanie zobowigzania w okresie petnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie
zachodzg przestanki wylgczajgce te odpowiedzialnosé. Przestankami pozytywnymi sg: petnienie
funkcji cztonka zarzadu w czasie, gdy powstata zalegtos¢ podatkowa spoiki oraz bezskutecznosc
egzekucji z majgtku spotki. Do przestanek uwalniajgcych od odpowiedzialnosci nalezg natomiast:
zgtoszenie we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego badz brak winy w niezgtoszeniu tych wnioskdw oraz wskazanie mienia spotki
umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtodci podatkowych.

Wobec powyzszego, odnoszgc sie do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci za zalegtosci
spotki z tytutu dofinansowania wskazania wymaga, iz z odpisu KRS nr 0000207683 z 23 pazdziernika
2015 r. oraz 23 marca 2016 r. wynika, iz w okresie kiedy uptywat termin zobowigzania okreslonego
decyzjg administracyjng nr WWRPO/3/W/2016 z dnia 14 stycznia 2016 r., tj. w dniu 8 lutego 2016 r.,
spotke reprezentowat jednoosobowy Zarzad, a funkcje Prezesa Zarzadu petnit D. K. Ponadto



postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. Naczelnik Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Skarbowego w
Bydgoszczy umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec zobowigzanego ,ARNO — EKO” S.A.

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie ziScity sie wszystkie pozytywne przestanki umozliwiajgce
ustalenie przez 1Z RPO WZ odpowiedzialnosci osoby trzeciegj, tji. D. K. za zobowigzania ,ARNO —
EKO” S.A.

Odnoszac sie natomiast do przestanek uwalniajgcych od odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki akeyjnej nalezy wskazadé, iz z zebranej dokumentacji nie wynika, aby D. K. zgtosit we wtasciwym
czasie wniosek o ogtoszenie upadiosci lub wszczecie postepowania uktadowego. Z dokumentacji
niniejszego postepowania nie wynika takze brak winy w niezgtoszeniu tych wnioskow oraz wskazania
mienia spdtki umozliwiajgcego zaspokojenie w znacznej czesci zalegtosci podatkowych, o czym mowa
wart. 116 § 1 pkt 1i 2 op.

Podsumowujagc nalezy ponownie podkresli¢, iz po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji z
majatku spdtki akeyjnej, zgodnie z zapisami art. 116 § 1 op w zwigzku art. 108 § 4 op, wierzyciel ma
mozliwos¢ dochodzenie powstatych naleznosci od cztonkdw jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku
spotki okazata sie w catosci lub w czedci bezskuteczna. 1Z RPO WZ po stwierdzeniu przez organ
egzekucyjny bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki akcyjnej oraz po weryfikacji dokumentacji
zgromadzonej w sprawie wszczeta w dniu 1 marca 2017 r. z urzedu postepowanie administracyjne w
celu ustalenia odpowiedzialnosci D. K. — ktéry na dzien wszczecia niniejszego postepowania nadal
petnit funkcje Prezesa Zarzadu — za zobowigzania ,ARNO — EKO” S.A. Majac na uwadze powyzsze,
po dokonaniu analizy catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie 1Z RPO WZ
stwierdzita, iz zaszta przestanka, o ktérej mowa w art. 108 § 4 op, tym samym zasadnym stato sie
wydanie niniejszej decyzji administracyjnej.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami, zobowigzuje sie D. K. do zwrotu Srodkéw orzeczonych
wzgledem L,ARNO - EKO” S.A. w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/3/W/2016 z dnia 14 stycznia 2016 r. w kwocie 1 997 760,00 zt
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania srodkéw do dnia
wydania niniejszej decyzji, jednoczesnie zastrzegajgc, iz w przypadku niedotrzymania terminu
pfatnosci, D. K. odpowiada rowniez za odsetki jak dla zalegtosci podatkowych naliczone po dniu
wydania niniejszej decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwréci¢ do Instytucji

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Agata Tomczak-Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



