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A % Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 1480/15 Gmina Rewal
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Mickiewicza 19
Zachodniopomorskiego 72-344 Rewal
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
WWRPO.VIIL.3162.32.2015.At a

DECYZJA

Nr WWRPO/37/W/2015

podjeta w dniu 7 pazdziernika 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i
3, ust. 2a, ust. 9 pkt 1 i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05
czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 tekst jednolity) oraz art. 138
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
r. poz. 267 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy Rewal z siedzibg przy ul. Mickiewicza 19 w Rewalu — o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/27/W/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r. orzekajgcg zwrot czesci srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00 zawartej w
Rewalu w dniu 14 czerwca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu” w fgcznej kwocie 200 180,08 zt (stownie: dwiescie tysiecy sto
osiemdziesiat ztotych 08/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/27/W/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r. w catos$ci.



Uzasadnienie

W dniu 01 marca 2010 r. Gmina Rewal z siedzibg przy ul. Mickiewicza 19 w Rewalu, zlozyta do
Wojewoddztwa  Zachodniopomorskiego  reprezentowanego  przez  Zarzad  Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcy na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619. j.t. ze zm., dalej: uzppr) role
Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.05.01.01-
32-002/10 pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal —
remont budynkow i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu”.

Zgodnie z ww. wnioskiem o dofinansowanie, gtébwnym celem projektu byto stworzenie na terenie
Gminy Rewal produktu turystycznego na bazie istniejgcej kolei waskotorowej wraz z remontem
budynkéw o charakterze turystycznym i uzytkowym. Realizacja projektu miata pozwoli¢ na wydtuzenie
sezonu turystycznego, zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej jak i stworzenie nowych stanowisk
pracy (pkt. C. 6-8. Wniosku o dofinansowanie).

Whiosek o dofinansowanie przeszedt pozytywng weryfikacje, w zwigzku z czym Uchwatlg Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 449/10 z dnia 25 marca 2010 r. wnioskodawcy przyznano
dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w tgcznej kwocie 15 446 031,51 zt (w tym ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie 13 129 126,77 zt oraz budzetu
panstwa w kwocie 2 316 904,74 zt).

W konsekwencji powyzszego w dniu 14 czerwca 2010 r. Gmina Rewal zawarta z IZ RPO WZ,
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00 na realizacje projektu pn.
,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkow i
budowli wraz z zagospodarowaniem terenu” O$ priorytetowa 5 ,Turystyka, kultura i rewitalizacja”
Dziatanie 5.1 ,Infrastruktura turystyczna” Poddziatanie 5.1.1 ,Infrastruktura turystyki’. Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.05.01.01-32-
002/10-01 z dnia 02 grudnia 2010 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-02 z dnia 09 sierpnia 2011 r.,
nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-03 z dnia 26 kwietnia 2012 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-
04 z dnia 01 marca 2013 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-05 z dnia 03 lipca 2013 r., nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-06 z dnia 28 pazdziernika 2013 r. oraz nr UDA-RPZP.05.01.01-32-
002/10-07 z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegoétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czes¢ wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac projekt z
nalezytg starannoscig, w szczegolnoéci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osigganie celéw (produktéw i rezultatow)
zakfadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu
umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wiasciwych przepiséw pierwotnego i wtdérnego
prawa wspolnotowego oraz wtasciwych przepisdw prawa polskiego, w tym w szczegdlnosci ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 t.j. ze zm.,
dalej: pzp) w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do projektu (§ 11
ust. 1 umowy o dofinansowanie). Dodatkowo na podstawie § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie w
przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, zgodnie
z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
(obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej: MIR), (dalej: Taryfikator). Uchwatg nr 1295/10 z
dnia 26 lipca 2010 r. Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjat dokument
pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane
z realizacjg projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE", ktéry nastepnie zaktualizowano
uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Uchwatg
Zarzagdu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r., uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 9 czerwca 2014 r. zmieniono uchwate
nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r., w zwigzku z czym dotychczas obowigzujgcy dokument otrzymat
nowe brzmienie, ktére z uwagi na date wszczecia czynnosci kontrolnych zostato uwzglednione w
niniejszej sprawie.

W dniach 9 — 11 wrzesnia 2014 r. IZ RPO WZ (na podstawie art. 26 ust 1 pkt. 14 uzppr i § 13
umowy o dofinansowanie) przeprowadzita dorazng kontrole przedmiotowego projektu. W toku
czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7



rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia
31 lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006) w postaci uchybien w stosowaniu pzp. W
przeprowadzonym postepowaniu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej
w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu” zostato
stwierdzone naruszenie art. 38 ust. 4a pzp poprzez modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) w zakresie zmiany (wydtuzenia) terminu wykonania zaméwienia
przy jednoczesnym nieprzekazaniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (obecnie:
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, dalej: UPUE) ogtoszenia dodatkowych informacji, informacji o
niekompletnej procedurze lub sprostowaniu. W przypadku stwierdzenia powyzszego naruszenia
Taryfikator przewiduje wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 10%, z mozliwoscig
obnizenia wskaznika procentowego do 5% (Tabela nr 1 poz. 17 ,Niedozwolona modyfikacja tresci
SIWZ; Naruszenie art. 38 ust. 4a pzp, poprzez modyfikacje tresci SIWZ w zakresie zmiany terminow
bez wymaganej zmiany ogtoszenia”).

Wskazane powyzej naruszenie byto jedynym stwierdzonym w trakcie kontroli, ktére skutkowato
obowigzkiem natozenia korekty finansowej na Beneficjenta. Majgc powyzsze na uwadze 1Z RPO WZ
skorzystata z wynikajgcej z Taryfikatora mozliwosci i obnizyta korekte finansowg do 5%. Dodatkowo
Urzad Kontroli Skarbowej — petnigcy funkcje Instytucji Audytowej — w swoim stanowisku zawartym w
Podsumowaniu ustaleh dokonanych w projekcie nr RPZP.05.01.01-32-002/10 pn. ,Rewitalizacja
zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal - remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu” w ramach prowadzonego audytu operacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) z dnia 29
maja 2014 r., znak: UKS3291.W2E.722.66.1311.606 (przekazanych do IZ RPO WZ pismem z dnia 30
maja 2014 r.) rowniez wskazat, iz za przedmiotowe naruszenie powinna by¢ natozona korekta
finansowa na poziomie 5%.

W dniu 23 marca 2015 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie
583 657,77 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od
doreczenia wezwania (lub wyrazenia zgody na pomniejszenie powyzszej kwoty z kolejnej ptatnosci
przystugujacej Beneficjentowi). Zgodnie z trescig 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 j.t. ze zm., dalej: ufp.) w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur Instytucja Zarzadzajgca wzywa
do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Dodatkowo poinformowano Beneficjenta, iz na wydatki przedstawione do
refundacji we wniosku o pftatnos¢ nr WNP-RPZP.05.01.01-32-002/10-11/K03, natozono korekte
finansowg na wydatki w kwocie 5 816,04 zt, dla ktérej Srodki nie zostaly jeszcze wyptacone.

Pismem z dnia 07 kwietnia 2015 r. Beneficjent wyrazit zgode na pomniejszenie kolejnej ptatnosci
o kwote natozonej korekty (data wptywu w/w pisma do 1Z RPO WZ 13 kwietnia 2015 r.). W zwigzku z
tym, iz kwota pozostajgca do wyptaty z wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.05.01.01-32-002/10-11/K03
nie byta wystarczajgca na pokrycie catej wymaganej do zwrotu kwoty wraz z odsetkami, a Beneficjent
nie dokonat zwrotu wymaganych srodkow w catosci, z dniem 09 kwietnia 2015 r. wobec Gminy Rewal
zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 25 czerwca 2015 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje nr WWRPO/27/W/2015 orzekajgc zwrot od
Beneficjenta — Gminy Rewal z siedzibg przy ul. Mickiewicza 19 w Rewalu — srodkéw otrzymanych w
ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00 z dnia
14 czerwca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei
Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu” w
tacznej kwocie 200 180,08 zt (stownie: dwiedcie tysiecy sto osiemdziesigt ztotych 08/100) wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, pismem z dnia
15 lipca 2015 r. (doreczonym do 1Z RPO WZ dnia 16 lipca 2015 r.) wniést o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Ponadto zwrdécit sie z prosbg o odstgpienie od naliczenia korekty finansowej w okreslonej w
decyzji kwocie, albowiem jak wskazat wptynie to negatywnie na mozliwos¢é dokonczenia
przedmiotowego zadania oraz pogorszy i tak juz trudng sytuacje finansowg Gminy Rewal. Wskazano
ponadto, iz Beneficient nie posiada srodkdw na zwrot dotacji, ze wzgledu na szereg trwajgcych
inwestycji majgcych na celu zwigkszenie walorow turystycznych Gminy Rewal. Sama obstuga
zobowigzah zaciggnietych na realizacje wszystkich projektéw, w tym pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu” wynosi tgcznie 5 000 000,00 zt rocznie.



Jednoczesnie Beneficjent nie zgodzit sie z uzasadnieniem decyzji administracyjnej, tj. ze
stwierdzeniem, iz ,niedopetnienie powyzszego obowigzku mozna traktowaé jako zlg wole
Zamawiajgcego, polegajgcg na checi ograniczenia dostepu do informacji, majgcych wptyw na
zapewnienie warunkow uczciwej konkurencji potencjalnym wykonawcom(...)”, gdyz przeoczenie
publikacji ogtoszenia o zmianie ogloszenia mialo charakter techniczny (omytkowy) i w opinii
Beneficjenta nie wynikato z celowego dziatania. Ponadto wskazane zostato, iz ww. naruszenie nie
miato wptywu na krag potencjalnych wykonawcoéw. Na poparcie swych twierdzen przedstawit on
nastepujgce argumenty:

1. ogtoszenie o zamdwieniu zostato przestane do Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: BIP) w
dniu 01 marca 2011 r. natomiast zmiana terminu nastgpita w dniu 30 marca 2011 r. W
zwigzku z tym odstepem czasu, kazdy zainteresowany ziozeniem oferty mogt ztozyc
whniosek/zapytanie o mozliwos¢ wydtuzenia przedmiotowego terminu,

2. zmiana terminu byta nieistotna (marginalna) albowiem dotyczyta jedynie 29 dni (z pierwotnych
392, na obowigzujgce 421 dni). Co za tym idzie w opinii Beneficjenta naruszeniem bytoby
dokonanie zmiany istotnej, tj. wydtuzenie terminu realizacji zadania o0 50% lub 100%,

3. naruszenie wytgcznie formy postepowania — np. poprzez wydtuzenia terminu realizacji
zamoéwienia o jeden dzien — nie ma wptywu na krgg potencjalnych wykonawcoéw, zatem nie
moze prowadzi¢ do postawienia Zamawiajacemu zarzutu dziatania w $wiadomej, ztej woli,

4. zarzuty IZ RPO WZ o petnej Swiadomosci i checi ograniczenia przez Zamawiajgcego dostepu
do informacji poprzez niedokonanie publikacji ogtoszenia nie znajdujg potwierdzenia w
dokumentacji kontroli i dokumentacji przetargowej. Wskazane zostato ponadto, iz
sformalizowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, moze powodowacC dokonanie
niektorych czynnosci w nieodpowiedniej formie, ktérych nie mozna w terminie pdzniejszym
konwalidowac,

5. wystgpienie tylko jednego naruszenia powodujgcego naliczenie korekty, potwierdza
stanowisko Beneficjenta, iz naruszenie wynikato z oczywistej omytki, a nie $wiadomego
dziatania.

Ponadto w opinii Beneficjenta naruszenie pzp w zakresie nieopublikowania zmiany ogtoszenia w
postaci zmiany terminu zakonczenia realizacji zadania, ktére obejmuje tylko 29 dni nie powinno by¢
traktowane jako naruszenie powodujgce natozenie korekty finansowej. Jednoczesnie Beneficjent
wskazat, iz kara w stosunku do zawinienia jest razgco niewspotmierna.

W przypadku nieuwzglednienia argumentéw zawartych w wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Gmina Rewal wniosta o roztozenie sptaty naleznosci gtéwnej na piec rat ptatnych miesigcznie.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. ze wzgledu na znaczy stopieh skomplikowania sprawy
oraz konieczno$¢ dokonania szczegodtowej analizy zarzutéw wskazanych przez Beneficjenta we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przediuzyta postepowanie administracyjne do
dnia 16 wrzesnia 2015 r. Nadto pismem z dnia 09 wrzesnia 2015 r. 1Z RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o
prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., dalej: kpa). Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia
2015 r. z uwagi na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie do
zebranych materiatdéw oraz zgtoszonych zgdan, zostato przedtuzone postepowanie administracyjne do
dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Majac na uwadze zawarty we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniosek o rozlozenie
natozonej korekty finansowej na pie¢ miesiecznych rat, IZ RPO WZ w postanowieniu z dnia 21
sierpnia 2015 r. odméwita wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w
sptacie naleznosci orzeczonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/27/W/2015 z dnia 25 czerwca
2015 r. Zgodnie z brzmieniem art. 64 ust 1 ufp, na wniosek zobowigzanego IZ RPO WZ moze udziela¢
okreslonych w art. 55 ufp ulg w sptacie zobowigzah z tytutu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60 ufp
(w tym nalezno$ci z tytutu zwrotu Srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowych z
udziatem Srodkéw europejskich). Niemniej jednak wniosek o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci
skierowany do organu, zanim zostanie wydana ostateczna decyzja okres$lajgca kwote przypadajacag do
zwrotu, jest na podstawie art. 64 ufp przedwczesny, a zatem nie moze skutkowaé wszczeciem
postepowania w przedmiocie zastosowania ulgi w sptacie naleznosci przypadajgcej do zwrotu. IZ RPO
WZ w uzasadnieniu postanowienia wskazata ponadto, iz przez decyzje ostateczng zgodnie z art. 16 §
1 kpa rozumie sie decyzje, od ktdérej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ ponownie
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Rewitalizacja



zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz
z zagospodarowaniem terenu”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00 wraz
z aneksami, dokumentacji z kontroli doraznej przeprowadzonej przez IZ RPO WZ, a takze wyjasnien
Beneficjenta) oraz peing analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolifo na odniesienie
sie do niego jak ponize;j.

WskazaC nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry
zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych
powoduje koniecznos$¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub
zadan, o ktoérej mowa w przepisach ufp, 1IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkow europejskich, okreslonych w przepisie art. 207
ust. 1 pkt 2 ufp., dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie
projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp, w szczegolnosci w zakresie zamowien publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektow
finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z
procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy
ich wykorzystaniu. Jednym 2z istotnych elementéw sktadajgcych sie na procedury, ktérych
przestrzeganie jest wazne w konteks$cie mozliwosci finansowania wydatkow z funduszy strukturalnych,
jest postepowanie zgodne z procedurami dotyczgcymi zamoéwien publicznych. W praktyce ich
naruszenie oznacza nieprawidtowe wydatkowanie srodkow, zaréwno w Swietle przepiséw krajowych
(ustawy pzp, a w konsekwencji takze ufp), jak i przepiséw unijnych.

Nalezy podkresli¢, iz pod podjeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkoéw w ramach
projektu, a takze =zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcéw,
Uszczegétowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programow
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajaca albo
dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgcy lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym rowniez niewypetnienie
postanowied umowy oraz dokumentéw regulujacych zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zwrotowi.

Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw pzp, naruszyt procedury, o ktérych mowa w art. 184 ust.
1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg o dofinansowanie, oraz niezgodne z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskaza¢ nalezy, iz podczas realizacji projektu
Beneficjent zobligowany jest stosowa¢ procedury zapewniajgce podnoszenie wydatkéw
kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszgcym sie do zamowien publicznych. Ponadto
warto doda¢, iz Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania umowy ma obowigzek
przestrzegania witasciwych przepiséw prawa wspoélnotowego, przepiséw prawa polskiego, w tym
réwniez wszelkich wytycznych do nich, obowigzujgcych procedur, a takze informac;ji IZ RPO WZ (§ 10
ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 38



ust. 4a pzp ,Jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prowadzi do zmiany tre$ci ogtoszenia o zamowieniu,
zamawiajgcy:

1) zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych — jezeli wartos$¢
zamOwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

2) przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacji, informacji o
niekompletnej procedurze Ilub sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami
wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie — jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna
lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.”

W realizowanym przez Beneficjenta projekcie w ogtoszeniu o zamowieniu na roboty budowlane pn.
,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal - remont budynkéw i
budowli wraz z zagospodarowaniem terenu” (nr 2011/S 44-072302) opublikowanym w Dz.U./S w dniu
04 marca 2011 r. Beneficjent ustalit termin zakohczenia realizacji zamowienia na dzien 31 maja 2012
r.(pkt. 11.3). Pismem do wykonawcéw z dnia 29 marca 2011 r. (znak sprawy: 1D.271.04.02.2011)
Beneficjent na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 pzp udzielit odpowiedzi na zgtoszone pytania do tresci
SIWZ, w tym na pytanie dotyczgce zmiany terminu realizacji zamowienia. W zwigzku z tym, w pismie z
dnia 30 marca 2011 r. (znak sprawy: 1D.271.04.03.2011) Gmina Rewal zmienita tres¢ SIWZ, w tym w
pkt 1 wydtuzyta termin realizacji zamowienia do dnia 29 czerwca 2012 r. A zatem dziatajgc na
podstawie art. 38 ust. 4 pzp Beneficjent zmodyfikowat tres¢ SIWZ, poprzez zmiane (wydtuzenie)
terminu realizacji zaméwienia. Publikacje ww. dokumentéw zostaty dokonane w BIP odpowiednio dnia
29 marca 2011 r. i 30 marca 2011 r. Na dzien dokonania zmiany tresci SIWZ kurs euro, okreslony na
podstawie art. 35 ust. 3 pzp wynosit 3,839 z.

Nalezy wskazac, iz z uwagi na to, ze catkowita koricowa warto§¢ ww. zamdwienia zostata
okreslona na kwote 39 902 662,27 zt, co za tym idzie przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, tj. 4 845 000,00 euro — wynoszacej w przeliczeniu na
polskg walute 18 599 955,00 zt — Beneficjent na podstawie art. 40 ust. 3 pzp byt zobowigzany do
dokonania ogtoszenia o zamoéwieniu w UPUE. Wobec zmiany tresci SIWZ w zakresie terminu
realizacji zamowienia, ktéra wptywa na tresci ogtoszenia nr 2011/S 44-072302 (pkt. 11.3) Beneficjent
na podstawie art. 38 ust. 4a pkt 2 pzp byt zobowigzany do przekazania ogtoszenia dodatkowych
informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowaniu do UPUE. Jak wskazat Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 maja 2014 r. (sygn. akt Il GSK 850/13) kazda
,zmiana SIWZ bedgca jednoczesnie zmiang tresci ogtoszenia, rodzi obowigzek publikacji na zasadach
okreslonych w pkt 1 i 2 art. 38 ust. 4a” pzp. Z dokumentacji kontrolnej wynika, iz Gmina Rewal nie
dopefnita tego obowigzku i nie przekazata stosownego ogtoszenia. Co wiecej Beneficjent potwierdzit
to w pismach kierowanych do 1Z RPO WZ — w tym we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy —
wskazujac, iz nie neguje poczynionych przez IZ RPO WZ ustaleh w tym zakresie.

Odnoszac sie do tresci wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy ztozonego przez Gmine Rewal
nalezy wskaza¢, iz IZ RPO WZ badajgc w przedmiotowej sprawie dopetnienie przez Beneficjenta
obowigzku wynikajgcego z pkt 2 art. 38 ust. 4a pzp, bada czy stosowne ogtoszenie do odpowiedniego
publikatora zostato przekazane czy tez nie. W przypadku jego braku, nieistotne sg przyczyny, ktére
spowodowaty niedopetnienie obowigzku, albowiem w systemie prawnym brak jest przepisu
rozrézniajgcego odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego w zaleznosci od istnienia, badz braku zitej woli.
Ponadto brak ww. ogtoszenia moze stwarza¢ podejrzenie IZ RPO WZ o istnieniu zlej woli
Zamawiajgcego, polegajgcej na checi ograniczenia dostepu do informacji, majgcych wptyw na
zapewnienie warunkéw uczciwej konkurencji potencjalnym wykonawcom. Tym bardziej, iz Gmina
Rewal w pismie modyfikujgcym tres¢ SIWZ z dnia 30 marca 2011 r. prawidtowo wskazata i
zastosowata art. 38 ust 4 pzp, jednak zupetnie pomineta stosowanie ust. 4a tego artykutu, co daje
podstawy do powyzszych twierdzen. Niemniej jednak badanie istnienia ztej woli Beneficjenta nie
wptywa w zaden sposéb na wystgpienie, bgdz brak przedmiotowej nieprawidtowosci.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw dotyczacych: diugiego okresu pomiedzy ogtoszeniem o
zaméwieniu a jego zmiang; nieistotno$cig dokonanej zmiany; braku naruszenia, ktére powodowatoby
ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw (odpowiednio zarzuty 1, 2 i 3 wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy), wskaza¢ nalezy, iz obowigzek polegajacy na ogfoszeniu zmiany SIWZ (w
zakresie terminu realizacji zaméwienia) w UPUE, tj. art. 38 ust. 4a pkt 2 pzp nie znajduje wyjgtkdw
pozwalajgcych na jego niestosowanie. Dodatkowo nie jest tez mozliwe podjecie arbitralnej decyzji, ani
przez 1Z RPO WZ, ani przez Beneficjenta o niestosowaniu go w przypadkach zmian nieznacznych
(nieistotnych). Przy czym za zmianeg istotng uwaza sie taka, ktéra wprowadza takie warunki, ktore
pozwolitby na dopuszczenie innych oferentéw niz Ci, ktérzy zostali dopuszczeni (podobnie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt C-454/06). Zatem
zmiang nieistotng bedzie taka, ktéra nie wptywa na potencjalny krgg wykonawcow. Niemniej jednak



kazda zmiana — zaréwno istotna jak i nieistotna — powodujgca zmiane tresSci ogtoszenia rodzi
obowigzek zastosowania art. 38 ust. 4a pkt 2 pzp, tj. dokonania stosownej zmiany w odpowiednim
publikatorze, przy czym bez znaczenia pozostaje rozmiar tej zmiany.

Wykonawcy potencjalnie zainteresowani ztozeniem oferty, ktérym nie odpowiadatby termin
realizacji zamoéwienia mogliby postgpi¢ w dwojaki sposéb, tj. zlozy¢ do Zamawiajgcego wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ odnosnie terminu realizacji zamoéwienia albo stara¢ sie o udzielenie innego
zaméwienia, ktérego termin realizacji bytby dla nich bardziej dogodny. Nie jest wiec pewne (jak
twierdzi Beneficjent) czy wszyscy potencjalnie zainteresowani realizacjg zaméwienia zwrdciliby sie do
Beneficjenta ze stosownym zapytaniem. Tym samym mozna przypuszcza¢, ze mogli istnie¢
wykonawcy, ktorzy biorgc pod uwage pierwotny termin realizacji zamowienia zrezygnowali z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu.

Uszczegoétawiajge stanowisko IZ RPO WZ dotyczgce przedstawionych przez Beneficjenta w pkt 3
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozwazan dotyczgcych wydluzenia terminu realizaciji
zamoéwienia o przyktadowy jeden dzien wskazaé nalezy, iz zmiana SIWZ moze nastgpi¢ tylko i
wytgcznie w uzasadnionych przypadkach (art. 38 ust. 4 pzp), tak wiec zmiana musi by¢ na tyle istotna
by uzasadniata jej wprowadzenie. W doktrynie wskazuje sie (cho¢ nie jest to bezposrednio wskazane
w pzp), ze dokonanie zmiany w SIWZ zwigzane jest z checig poszerzenia kregu potencjalnych
wykonawcédw. Natomiast przestankami uzasadniajgcymi dokonanie takiej zmiany jest konieczno$¢
zachowania przez Zamawiajgcego zasad nalezytej starannosci lub zasad oraz przepisow
wynikajacych z pzp (A. Sasin Zmiana specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz jej
konsekwencje dla zamawiajgcego i wykonawcow, (w:) http://lex.online.wolterskluwer.pl). Majgc
powyzsze na uwadze, jezeli Beneficjent uznatby za uzasadnione wydtuzenie terminu realizacji chocby
0 jeden dzieh, to musiatby dokonac¢ stosownego ogtoszenia na podstawie art. 38 ust. 4a. pzp. W
zwigzku z tym, iz szacunkowa wartos¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, Beneficjent byt zobowigzany dokona¢ takiego ogtoszenia
w UPUE (art. 38 ust 4a pkt 2 pzp). W przeciwnym wypadku zniweczytby cel wprowadzonej zmiany, co
za tym idzie nie poszerzytby, a jedynie ograniczyt krgg potencjalnych wykonawcéw.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w pkt 4 i 5 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy
wskazac¢ co nastepuje. Na podstawie § 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie
(jak juz wczesniej wskazano) do stosowania pzp. W przypadku naruszenia przez Beneficjenta pzp, 1Z
RPO WZ - w oparciu o zapis § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie — jest zobligowana do zastosowania
wzgledem Beneficjenta korekty finansowej. Bezsprzecznym jest, ze Beneficjent w analizowanym
postepowaniu naruszyt pzp, poprzez nieprzekazanie ogtoszenia dodatkowych informacgji, informacji o
niekompletnej procedurze lub sprostowaniu do UPUE, co stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2
ust. 7 rozporzgdzeniem nr 1083/2006. W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem na podstawie art.
207 ust.1 pkt 2 ufp w zw. z ust. 9 pkt 1 ufp, IZ RPO wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgca
do zwrotu i termin od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw. Majgc powyzsze na
uwadze wskaza¢ nalezy, iz dyspozycja cytowanego przepisu jest kategoryczna i nie pozostawia
organowi miejsca na zadng dowolno$¢ dziatania (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt Il GSK 850/13), a zatem organ w tym przypadku nie moze
dziata¢ w ramach uznania administracyjnego i wobec stwierdzenia naruszenia jest zobligowany
natozy¢ korekte finansowg. Wobec braku w Taryfikatorze mozliwosci odstgpienia od naktadania
korekty finansowej za przedmiotowe naruszenie, nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku Beneficjenta
w tym przedmiocie. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze kazde naruszenie jest rozpatrywane przez 1Z RPO
WZ odrebnie, a korekta za kazde z nich jest ustalana indywidualnie za pomocg jednej z dwoch metod
opisanych w Taryfikatorze. Doda¢ nalezy, iz dla ustalenia wystgpienia nieprawidtowosci, czy
wysokosci korekty finansowej bez znaczenia jest iloS¢ naruszen stwierdzonych projekcie. Tak wiec
nawet stwierdzenie wystgpienia jednego naruszenia — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — rodzi
po stronie 1IZ RPO WZ obowigzek natozenia stosownej korekty finansowej. Co za tym idzie obowigzek
natozenia korekty finansowej wynika z wystgpienia ww. obiektywnych przestanek, natomiast na brak
zasadnosci jej natozenia w zadnym stopniu nie wyptywa subiektywne przekonanie Beneficjenta o
braku wystgpienia naruszenia pzp. Poza tym Gmina Rewal sama na podstawie umowy zobowigzata
sie do przestrzegania pzp. Jak Beneficjent sam stwierdzit, postepowanie okreslone w pzp jest
postepowaniem wysoce sformalizowanym. Powinien on wiec mie¢ to na wzgledzie i dotozy¢
szczegolnej starannos¢, aby nie naruszy¢ zadnych obowigzkéw wynikajgcych z pzp.

Ustosunkowujac sie do niewspotmiernosci kary do zawinienia wskazac¢ nalezy, iz Beneficjent
podpisujgc umowe o dofinansowanie zgodzit sie na stosowanie wobec niego Taryfikatora. W zwigzku
z tym mogt juz na tym etapie okresli¢ wysokos¢ potencjalnych korekt finansowanych, ktére mogg byc¢
wobec niego zastosowane w sytuacji stwierdzenia przez IZ RPO WZ wystgpienia naruszen pzp. Jezeli
uznatby je za zbyt restrykcyjne moégt odstgpi¢ od podpisania umowy o dofinansowanie. Ponadto



znajgc kwote dofinansowania jak i wysokosci potencjalnych korekt finansowych maégt bez problemu
oszacowacé zwigzane z otrzymaniem dofinansowania ryzyko.

Podsumowujac Gmina Rewal swoim dziataniem niewatpliwe wypetnita dyspozycje zawartg w art.
2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, tj. dopuscita sie nieprawidtowosci przez, ktérg nalezy rozumiec:
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogéinym Unii
Europejskiej (dalej: UE) w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego.
Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktorg
nalezy rozumie¢ srodki Wspélnoty, ktore zostaty juz nieprawidlowo wyptacone Beneficjentowi, oraz
szkoda potencjalna, na ktérg skitadajg sie $rodki Wspdlnoty, ktére moglyby zostaé nieprawidtowo
wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowosé nie zostata wykryta. Zgodnie z powyzszym, do
stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementow tej
definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogoélnym UE. Nalezy wskazaé,
iz zarbwno Komisja Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szerokg
wykfadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego. Zas wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidtowosc¢
rodzi obowigzek natozenia korekty finansowej (art. 98 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006),
nawet jezeli wywotuje ono jedynie mozliwos¢ powstania szkody w budzecie UE.

Beneficjent poprzez naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 2 pzp ograniczyt i nie zapewnit rownego
udziatu postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co za tym idzie nie traktowat jednakowo
wszystkich wykonawcow, w tym tych, ktérzy mogli zaproponowa¢ korzystniejsze warunki realizaciji
zamowienia, w tym nizszg cene zamawianych robét. IZ RPO WZ odnoszac si¢ do stwierdzonego
naruszenia uzasadnita w jaki sposdb mogto ono wptyng¢ na przeprowadzone postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego. Zasady zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po
to, aby dawa¢ gwarancje wytonienia wykonawcow oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Beneficjent
nie przestrzegajgc ww. zasad, przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkode. Uchybienie
przepisom pzp, poprzez niedokonanie stosownego zgtoszenia zmiany SIWZ w przedmiocie zmiany
terminu realizacji zamoéwienia do UPUE, mogto spowodowac¢ wyeliminowanie z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego potencjalnych wykonawcéw, ktérzy mogli ztozy¢
swoje oferty, gdyby Gmina Rewal przeprowadzita procedure wyboru wykonawcy zgodnie z pzp. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie niemozliwe jest wykazanie rzeczywistej
szkody, gdyz naruszenie przez Beneficjenta przepiséw pzp polegato na ograniczeniu mozliwosci
wziecia udzialu w postepowaniu przetargowym wiekszej ilosci oferentow (ktérzy mogliby ztozy¢
korzystniejsze oferty niz ta, ktéra zostata wybrana w postepowaniu), a nie na wybraniu przez
Zamawiajgcego wykonawcy, ktéry zaproponowat mniej korzystne warunki niz inni mogliby
zaproponowac.

Na podstawie § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie w przypadku wykrycia nieprawidtowosci 1Z
RPO WZ, w zwigzku z dokumentem ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zaméwien publicznych zwigzane zrealizacjg projektéw wspoéffinansowanych ze $rodkéw funduszy
UE", naklada na Beneficjenta korekte finansowg. Wysokos¢ tej korekty moze zosta¢ ustalona za
pomocg metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Z czego za podstawowg nalezy uznac
metode dyferencyjna, ktéra wymaga ustalenia rzeczywistej wielkosci szkody. W analizowanej sprawie,
wobec naruszenia przez Beneficjenta procedury okreslonej w pzp, polegajacej na braku ogtoszenia
dodatkowych informaciji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowaniu (art. 38 ust. 4a pkt 2
pzp), ktére powoduje ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw, nie jest mozliwe oszacowanie
wysokosci szkody. Wobec braku mozliwosci zastosowania metody dyferencyjnej, nalezy postuzy¢ sie
metodg wskaznikowg. Co za tym idzie korekta finansowa ustalana jest na podstawie opisanego w
Taryfikatorze naruszenia i przypisanych mu warto$ci procentowych korekty finansowej. Ponadto
oprécz podstawowych wskaznikow procentowych, tabela zawiera takze informacje o mozliwosci
obnizenia korekty finansowej do okreslonych wartosci. Warto jednak pokreslié, iz 1Z RPO WZ
obnizajgc natozong korekte finansowg nie moze wychodzi¢é poza ramy okredlone dla danego
naruszenia. Za powyzsze naruszenie na podstawie Tabeli nr 1 poz. 17 IZ RPO WZ mogta na Gmine
Rewal natozy¢ korekte finansowg w wysokosci 10%. Ostatecznie 1Z RPO WZ natozyta korekte
finansowg w najmniejszym mozliwym wymiarze 5%.

Konkludujgc, rozpatrujgc zarzuty zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy IZ RPO
WZ nie znalazta podstaw do uznania ich za zasadne, a co za tym idzie do uwzglednienia ww.
wniosku. Jak zostato powyzej wykazane Gmina Rewal swoim zachowaniem naruszyla zasady
udzielania zaméwien publicznych okreslone w pzp, tj. dokonata zmiany tre$ci SIWZ, nie przekazujgc
przy tym UPUE ogtoszenia o zmianie ogtoszenia. Majgc to na uwadze wskazac¢ nalezy, ze 1Z RPO WZ



stwierdzajgc wystgpienie ww. naruszenia ma obowigzek natozy¢ korekte finansowa, a wobec braku
zwrotu srodkéw terminie wydaé decyzje orzekajgcg ich zwrot.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ
na podstawie art. 138 kpa powinna wydac jedno z trzech rozstrzygnieé:

1) utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy

albo uchylajgc decyzje — umorzy¢ postepowanie w pierwszej instancji w catosci albo w czesci,
albo

3) umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdélnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli
doraznej, korespondencje z Beneficjentem, jak rowniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, |Z
RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z
czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/27/W/2015 z dnia 25 czerwca
2015 r. orzekajgcg zwrot od Beneficjenta $rodkéw, ktére otrzymat na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10 z dnia 14 czerwca 2010 r. pn. ,Rewitalizacja
zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz
z zagospodarowaniem terenu”.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



