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DECYZJA

Nr WWRPO/16/W/2017

podjeta w dniu 5 czerwca 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t.j. ze zm.)
oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Europa Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabowie 76B, gmina Pyrzyce —

Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-

RPZP.01.01.03-32-052/09-00 z dnia 29 grudnia 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost

konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie

Europa Systems”, w tacznej kwocie 183 907,21 zt (stownie: sto osiemdziesiat trzy tysigce dziewieéset

siedem zlotych 21/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych w tym:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtdéwnej w wysokosci 156 321,12 zt (stownie: sto piecdziesigt szes$¢ tysiecy
trzysta dwadziescia jeden ztotych 12/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 34 727,87 zt liczonymi od
dnia 12 listopada 2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 3 050,45 zt liczonymi od
dnia 22 lipca 2010 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia dokonania catkowitej splaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 4 407,25 zt liczonymi od
dnia 3 listopada 2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 29 892,03 zt liczonymi od
dnia 16 marca 2012 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 84 243,52 zt liczonymi od
dnia 2 listopada 2012 r. data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802 0108
3831 dotyczgcy srodkow wspoétfinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci 27 586,09 zt (stownie: dwadziescia siedem tysiecy
piecset osiemdziesigt szes¢ ziotych 09/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 6 128,44 zt liczonymi od
dnia 12 listopada 2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 538,31 zt liczonymi od dnia
22 lipca 2010 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty naleznosci
gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 777,75 zt liczonymi od dnia
7 listopada 2011 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty naleznosci
gtéwne;j,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 5 275,06 zt liczonymi od
dnia 16 marca 2012 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej splaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 14 866,53 zt liczonymi od
dnia 2 listopada 2012 r. data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,

Uzasadnienie

Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr), petni role
Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadah nalezy m.in. zawieranie z beneficjentami
umoéw o dofinansowanie projektu, zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje
programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze Zrodet
zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji
poszczegodlnych dofinansowanych projektdw, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w
tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 1 lipca 2009 r. w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.3./2009/1 skierowany do mikro,
matych i $rednich przedsiebiorstw realizujgcych projekty inwestycyjne na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego, Europa Systems Sp. z o0.0. zlozyta poprawny wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu
produkcyjnego w firmie Europa Systems”, ktéremu nadano nr WND-RPZP.01.01.03-32-052/09. W
przedmiotowym wniosku Beneficjent w rubryce pn. ,Typ Beneficjenta” wskazat, iz jest matym
przedsigbiorstwem.

Przedmiotem projektu byt zakup maszyn: wieloosiowego centrum tokarskiego CNC oraz
przecinarki tasmowej. Powyzsze inwestycje miaty przyczyni¢ sie do wdrozenia najnowszych
rozwigzan oraz podniesienia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i jakosci oferowanych ustug przy
uzyciu wysokoefektywnych, w petni zautomatyzowanych urzadzen do obrébki elementéw metalowych.
Zwienczeniem catego procesu miato by¢ wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Produkcjg
klasy ERP. Nadto nowoczesna baza sprzetu komputerowego wraz z naktadami na wdrozenie
oprogramowania miata poprawic i przyspieszy¢ przeptyw informacji w kanatach komunikacji w firmie i
na zewnatrz (pkt C.7. wniosku o dofinansowanie pn. ,Opis przedsiewziecia (z wytgczeniem cross —
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financingu)”). W ramach realizacji projektu Beneficjent planowat zakup tgcznie 32 $rodkéw trwatych i 3
wartosci niematerialnych i prawnych, tj.: wieloosiowego centrum tokarskiego CNC, przecinarki
tasmowej, licencji systemu zarzgdzania produkcja klasy ERP wraz z instalacja (25 szt.), serwera bazy
danych dla systemu zarzadzania produkcjg, serwera plikow dla systemu zarzgdzania produkcjg
terminala radiowego on-line do systemu obstugi kodéw kreskowych, skanera kodéw kreskowych (4
szt.), kolektora danych off-line dla obstugi magazynu (wraz z wykonaniem niezbednych instalacji
okablowania dla rejestracji halowej), stacji roboczej (17 szt.), notebooka z systemem operacyjnym
Windows + MS Office (2 szt.), drukarki A3 laserowej mono, drukarki A4 laserowej mono, urzgdzenia
wielofunkcyjnego, oprogramowania do projektowania AutoCad LT (15 szt.), oprogramowania do
projektowania SolidWorks (6 szt.). Natomiast wynikiem realizacji projektu miato by¢ — zgodnie z pkt
C.11 ,Mierzalne wskazniki rezultatu” wniosku o dofinansowanie — utworzenie 5 nowych miejsc pracy
(wskaznik pn. ,Liczba nowych miejsc pracy’) oraz wzrost przychodow o 12,28 % (wskaznik pn.
~Wzrost przychoddéw w wyniku realizacji projektu”).

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1245/09 z dnia 8 wrzesnia 2009 r.
wnioskodawcy zostato przyznane dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”.

Europa Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabowie 76 B, gmina Pyrzyce (dalej: Beneficjent) w dniu
29 grudnia 2009 r. zawarta z 1Z RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
052/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji
technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems” O$ Priorytetowa 1
.,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycije MSP w nowe technologie”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a |Z RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/09-01 z dnia 27 stycznia 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-02 z dnia
30 marca 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-03 z dnia 15 pazdziernika 2015 .

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00 okresla szczegotowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy |Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). Dodatkowo w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw
pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego oraz wiasciwych przepiséw prawa polskiego, rowniez
wszelkich Wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013 (dalej: RPO WZ) oraz Uszczegotowienia Programu (§ 9 ust. 7 umowy o dofinansowanie).

Ponadto w na podstawie § 15 ust. 6 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie nie
dokonywac¢ znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.,
dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006) przez okres 3 lat od zakonczenia realizacji projektu.
Jednoczesénie na podstawie § 15 ust. 7 umowy o dofinansowanie w przypadku naruszenia trwatosci
projektu Beneficjent zobowigzat sie zwrdci¢ dofinansowanie wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych w terminie wyznaczonym przez IZ RPO WZ.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent pierwotnie planowat zakonczenie
realizacji projektu na dzien 31 grudnia 2011 r. Majgc na uwadze, iz Beneficjent byt zobowigzany
utrzymacé trwatos¢ projektu przez okres 3 lat od zakonczenia realizacji projektu, to termin do ktérego
trwatos¢ przedmiotowego projektu miata byé utrzymana przypadat na dzierh 31 grudnia 2014 r.

Na podstawie § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie mozliwe jest dokonanie zmiany formy prawnej
Beneficjenta, przeksztatcen wiasnosciowych czy innych zmian. Niemniej jednak zmiana taka wymaga
przeprowadzania przez 1Z RPO WZ stosownej analizy pod katem mozliwosci dalszej realizacji umowy
przez zmieniony podmiot. W przypadku gdy zostanie stwierdzony brak takiej mozliwosci umowa
ulegnie rozwigzaniu, a Beneficjent zobowigzany bedzie do zwrotu odpowiedniej czesci
dofinansowania, tj. okreslonej w stosunku do stopnia zachowania trwatosci projektu.

W dniu 27 maja 2014 r. — tj. juz po zakonczeniu realizacji projektu — Beneficjent poinformowat o
tym, ze J. P. posiadajgcy 16 udziatow (40 % kapitatu zaktadowego) w Europa Systems Sp. z 0.0. ma



zamiar ich zbycia. W zwigzku z tym Beneficjent podjat kroki w celu pozyskania nowego inwestora,
ktéry obejmie udziaty w kapitale zakltadowym spéiki. Planowane zbycie miato natomiast nastgpi¢ na
rzecz spotki wechodzacej w skiad polskiej grupy przemystowej i obejmowac 28 udziatéw (70 % kapitatu
zakladowego) w kapitale zaktadowym spoiki. Beneficjent oswiadczyt ponadto, iz planowana zmiana
nie wyptynie na zmiane profilu dziatalnosci spétki.

Odpowiadajgc na powyzsze, IZ RPO WZ pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. wskazata, iz cho¢ nie
nastgpi zmiana profilu dziatalnosci spétki, to nastgpi zmiana charakteru wiasnosci elementéw
infrastruktury, bowiem zmianie ulegnie struktura wtasnosciowa Beneficjenta. Tym samym Beneficjent
zostat poinformowany, iz istnieje ryzyko naruszenia przez niego trwatosci projektu w rozumieniu
art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006. 1Z RPO WZ zastrzegta, iz po zbyciu udziatéw spotki
Beneficjent zobowigzany jest do przedstawienia potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii
umow zbycia udziatéw spoétki w celu dokonania weryfikaciji, czy nie doszto do naruszenia zasady
trwatosci projektu.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Beneficjent poinformowat, iz w dniu 23 lipca 2014 r. 24 udziaty
(60 % kapitatu zaktadowego) nalezgce do wspdlnika K. M. zostaly wniesione aportem do spotki M. T.
L. z siedzibg na Cyprze, ktérej jedynym wspdlnikiem jest K. M. Nastepnie w dniu 20 sierpnia 2014 r.
M. T. L. nabyto 16 udziatow Beneficjenta od J. P., tym samym stajgc sie jedynym wspdlnikiem Europa
Systems Sp. z 0.0. W dniu 21 sierpnia 2014 r. M. T. L. sprzedato 28 udziatéw Beneficjenta (70 %
kapitatu zaktadowego) E. S. S. Sp. z 0.0. Tym samym spédtka ta stata sie podmiotem dominujgcych
wobec Europa Systems Sp. z 0.0.

W celu przeprowadzenia analizy zgtoszonych zmian, IZ RPO WZ zobowigzata Beneficjent do
przedtozenia dalszych dokumentéw dotyczgcych sprzedazy udziatdéw oraz oswiadczeh E. S. S. Sp. z
0.0. i M. T. L. o statusie przedsigbiorstwa. Pismami z dnia 24 pazdziernika 2014 r. i 5 grudnia 2014 r.
Beneficjent przedtozyt stosowne dokumenty, z ktérych wynikato, iz E. S. S. Sp. z 0.0. i M. T. L. sg
mikroprzedsiebiorstwami.

Nastepnie pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. Beneficjent poinformowat, o:

1. sprzedazy przez E. S. S. Sp. z 0.0. 3 udziatow A. K. B. stanowigcych 0,15 % ogolnej liczby

udziatéw,

2. sprzedazy przez E. S. S. Sp. z 0.0. 10 udziatéw R. D. D. stanowigcych 0,50 % ogdlnej liczby
udziatow,

3. sprzedazy przez E. S. S. Sp. z 0.0. 10 udziatéw R. W. G. stanowigcych 0,50 % ogdlnej liczby
udziatéw.

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. — bez wzywania przez 1Z RPO WZ - Beneficjent przekazat
skorygowane oswiadczenie o statusie przedsiebiorstwa E. S. S.Sp. z 0.0. za rok 2013, w ktérym
Beneficjent wskazat swoje powigzania ze spétkami P. S.A. oraz Europa Systems Sp. z o0.0. W
dokumencie tym E. S. S. Sp. z 0.0. zaznaczyla, iz jest innym przedsiebiorstwem w rozumieniu
Zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008. Kolejno w oswiadczeniu o statusie
przedsiebiorstwa z dnia 12 marca 2015 r. za okres sprawozdawczy 2014 r., réwniez zostato
zaznaczone, iz E. S. S. Sp. z 0.0. posiada status innego przedsiebiorstwa.

W zwigzku ze ztozonymi oswiadczeniami IZ RPO WZ pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. wezwata
Beneficjenta do ztozenia wyjasnien, albowiem z danych w nich zawartych (wysokos$ci zatrudnienia,
przychodoéw netto oraz sumy aktywow) wynika, iz Beneficjent winien zaznaczy¢, iz posiada status
Sredniego przedsigbiorstwa, a nie innego. W odpowiedzi na powyzsze Beneficijent przekazat
poprawione oswiadczenie za rok 2014 o statusie E. S. S. Sp. z 0.0., w ktérym wskazane zostalo, iz
spotka posiada status sredniego przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze zmiany w strukturze wiascicielskiej Beneficjenta, 1Z RPO WZ stwierdzita, iz w
niniejszej sprawie zaszta przestanka okreslona w art. 57 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1083/20086, tj.
zmiana charakteru wtasnoéci elementu infrastruktury. Celem potwierdzenia, iz w wyniku ww. zmiany
nie doszto do uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny
(przestanka okreslona w lit. a ww. rozporzgdzenia), Beneficjent zostat zobowigzany do przedtozenia
wyjasnien wraz z dokumentami w zakresie cen udziatbw Europa Systems Sp. z 0.0. wniesionych
aportem do M. T. L.

Beneficjent wypetniajgc powyzsze zobowigzanie wskazat, iz cena udziatéw wyniosta 55 000 000,00
zt i odpowiadata wartosci rynkowej tych udziatéw, a fakt otrzymania przez Spotke dofinansowania nie
stanowit czynnika wptywajacego na ich wartosc¢.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 27 stycznia 2016 r. nastgpito potgczenie spotek E. S. S. Sp. z
0.0. (spoétka przejmujgca) z Europa Systems Sp. z 0.0. (spotka przejmowana), tym samym zgodnie z
art. 494 § 1 i 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1578 t.j. ze zm.) nastgpita sukcesja uniwersalna wszystkich praw i obowigzkéw na nowy podmiot. W
wyniku przejecia nastgpita zmiana nazwy Beneficjenta na E. S. S. Sp. z 0.0. Zgodnie z wpisem do



Krajowego Rejestru Sgdowego nazwa Beneficjenta ponownie ulegta zmianie na Europa Systems Sp.
Z 0.0. na podstawie wpisu z dnia 29 lutego 2016 r.

W dniu 21 kwietnia 2016 r. do 1Z RPO WZ wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 29 marca 2016 r.
zawierajgce oswiadczenie o statusie przedsigbiorstwa za rok 2015 r. W wyniku stwierdzonych btedow
IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do przediozenia dokumentu zawierajgcego poprawng warto$¢
wielkosci zatrudnienia. Jednoczes$nie poinformowano, iz 1Z RPO WZ przeprowadzi analize ww.
oswiadczenia pod katem zgodnoéci z prawem powszechnie obowigzujgcym, jak i umowg o
dofinansowanie.

Analiza przedktadanych przez Beneficjenta dokumentéw i oswiadczeh o statusie przedsigbiorstwa
doprowadzita do uznania przez IZ RPO WZ, iz w sprawie nie wystgpita znaczaca modyfikacja
projektu, o czym poinformowano Beneficjenta pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Nastepnie do 1IZ RPO WZ w dniu 19 maja 2016 r. wptyneto poprawione oswiadczenie o statusie
przedsiebiorstwa, w ktérym zaznaczone zostato, iz Beneficjent jest innym przedsiebiorcg w rozumieniu
Zatgcznika | do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008, oraz ze wielko$¢ zatrudnienia wynosi 1.
Natomiast w dniu 8 lipca 2016 r. Beneficjent przekazat dokument pn. ,Plan potgczenia E. S. S. Sp. z
0.0. z Europa Systems Sp. z 0.0.” z dnia 18 listopada 2015 r., a w dniu 26 lipca 2016 r. ponownie
przekazat oswiadczenie o statusie przedsiebiorstwa za 2015 r., w ktérym wskazane zostalo, iz
wielkos¢ zatrudnienia wynosita 2 913 oséb.

IZ RPO WZ po dokonaniu weryfikacji zachowania trwatosci projektu, pismem z dnia 31 stycznia
2017 r. poinformowata Beneficjenta, iz uwzgledniajgc dane udziatowcow E. S. S. Sp. z 0.0., w tym ,P.”
S.A., spotka ta posiadata status podmiotu duzego. Status ten istniat od momentu jej zarejestrowania
do momentu potgczenia z Europa Systems Sp. z 0.0, w ktérej E. S. S. Sp. z 0.0. byla
wiekszosciowym udziatowcem.

Tym samym w wyniku istniejgcych powigzan pomiedzy Europa System Sp. z 0.0, E. S. S. Sp. z
0.0. oraz ,P.” S.A. na skutek nabycia udziatéw Beneficjenta doszio do przejecia korzysci ptyngcej z
dofinansowania przez duze przedsiebiorstwo. Majgc powyzsze na uwadze |Z RPO WZ stwierdzita, iz
.P.” S.A. uzyskala korzys¢ wynikajgcg z pomocy publicznej, ktérego inne duze przedsiebiorstwa nie
mogtyby uzyska¢ w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3./2009/1 skierowanego do mikro, matych i
$rednich przedsiebiorstw. Co za tym idzie stwierdzono naruszenie trwato$ci projektu realizowanego na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00.

Odpowiadajgc na powyzsze, Beneficjent w piSmie z dnia 14 lutego 2017 r. wskazal, iz nie zgadza
sie z powyzszymi ustaleniami IZ RPO WZ. W opinii Europa Systems Sp. z 0.0. samo uznanie przez 1Z
RPO WZ, iz nabywcg udziatéw Beneficjenta byto duze przedsiebiorstwo, ktére nie byto uprawnione do
otrzymania dofinansowanie nie jest wystarczajgce do uznania, ze doszto do naruszenia trwatosci
projektu i uzyskania przez jakikolwiek podmiot nieuzasadnionej korzysci. Beneficjent w szczegdlnosci
wskazal, iz zaangazowanie spoétki ,P.” S.A. w Europa Systems Sp. z 0.0. polegato na byciu wytgcznie
pasywnym inwestorem poprzez spétke zalezng E. S. S. Sp. z 0.0. Tym samym wedtug Beneficjenta
nie doszto do naruszenia zasady trwatosci projektu.

Wobec stwierdzenia naruszenia art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006 1Z RPO WZ pismem z
dnia 17 lutego 2017 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie 183 907,21 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, ktore zostaty przez niego wykorzystane z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 t.j., ze zm., dalej: ufp), w
przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur,
Instytucja Zarzgdzajgca, wzywa Beneficjenta do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie w dniu 8 marca 2017 r. wobec
Europa Systems Sp. z o0.0. zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw przekazanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez wdrozenie
innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”. Ponadto Strona
zostata pouczona o mozliwosci zgtoszenia wnioskow dowodowych i zarzutow w sprawie.

Petnomocnik Beneficjenta pismem z dnia 27 marca 2017 r. wnidst o przedtuzenie postepowania
administracyjnego, w celu umozliwienia ztozenia wyjasnien i wnioskow dowodowych.
Uwzgledniajgc powyzszy wniosek |Z RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia
8 maja 2017 .

W dniu 12 kwietnia 2017 r. petnomocnik Beneficjenta korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2016 r.
poz. 23 t.j. ze zm., dalej: kpa) zapoznat sie z aktami prowadzonego postepowania administracyjnego.



Nadto pismem z dnia 5 maja 2017 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 t.., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw i zgloszonych zadan, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 8 czerwca 2017 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene dokumentacji
zgromadzonej w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/09-00 z dnia 29 grudnia 2009 r. wraz z aneksami, pism Beneficjenta
oraz ustalen poczynionych w ramach kontroli trwatosci przedmiotowego projektu) oraz petnej analizy
stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1Z RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Ponadto srodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg srodkami publicznymi,
ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy szczegdlnego rodzaju
rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsiebiorcy na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz braku kontroli nad
prawidtowoscig ich wydatkowania (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2014
r., sygn. akt Il GSK 1945/12).

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkdéw przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub
zadan, o ktorej mowa w przepisach ufp, 1IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. srodkéw w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie
art. 207 ust. 5 ufp nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu Srodkéw.

W przedmiotowej sprawie stwierdzone naruszenie dotyczyto dokonania znaczgcej modyfikaciji
projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskutek
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r.
zmienione zostaty jednostki redakcyjne Rozporzgadzenia nr 1083/2006 z liter na paragrafy i ustepy.
Jednak dla utatwienia postugiwania sie wskazanymi w art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006
przestankami, na potrzeby uzasadnienia niniejszej decyzji, IZ RPO WZ postuzy sie literami a i b.
Zatem za dokonanie ww. modyfikacji rozumie sie sytuacje, w ktérej w ciggu 5 lub odpowiednio 3 lat od
zakonczenia projektu zostanie poddany takim zmianom, ktére:

a) majg wpltyw na jego charakter lub warunki jej realizacji lub powodujg uzyskanie

nieuzasadnionej korzy$ci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz

b) wynikaja ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania

dziatalnosci produkcyjnej.

Jednoczesnie na podstawie art. 57 ust. 3 Rozporzadzenia nr 1083/2006 kwoty nienaleznie
wyptacone polegajg procedurze odzyskiwania zgodnie z art. 98 - 102 przedmiotowego
rozporzadzenia.

Znaczgca modyfikacja projektu oznacza spetnienie co najmniej jednego z warunkéw wskazanych
w lit. a oraz co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit. b, przy czym pomiedzy tymi
warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy (tzn. lit. b to przyczyna, alit. a to
skutek). Norma zawarta w art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 ma zastosowanie w
okolicznosciach, w ktérych projekt realizowany przez beneficjenta zostat juz dofinansowany, tzn. miat
miejsce wktad funduszu zgodnie z zasadami prawa unijnego i krajowego, w tym, w przypadku Polski,
zgodnie z systemami realizacji, o ktérych mowa w art. 5 pkt 11 uzppr. Painstwom cztonkowskim Unii
Europejskiej (dalej: UE) oraz instytucjom zarzgdzajgcym programami operacyjnymi nakazuje sie



zatem, aby na podstawie i w granicach kompetencji przyznanych przez prawo unijne i prawo krajowe,
zapewniatly realizacje zasady trwalosci operacji. Spetnienie obowigzku zachowania trwatosci projektu
podlega monitoringowi i kontroli IZ RPO WZ. Nalezy podkresli¢, iz zachowanie sprzeczne z trescig
normy wynikajgcej z art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 jest réwnoznaczne z wystgpieniem
nieprawidtowosci skutkujgcej powstaniem obowigzku dokonania korekt finansowych przez 1Z RPO
Wz.

Przechodzac do szczegdtowej analizy przestanek z art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006
wskaza¢ nalezy, iz jako ,zmiane charakteru wtasnosci’, zgodnie z Wytycznymi do monitoringu i
kontroli trwatosci projektu w ramach RPO WZ (dalej: Wytyczne do monitoringu), nalezy rozumieé
kazdg podmiotowg zmiane wiasnosci wytworzonego majatku, tj. prawne jej przeniesienie na inny
podmiot. Przeniesienie prawa witasnosci nastepuje na podstawie umowy, np. sprzedazy, zamiany,
darowizny. Pojecie to nalezy réwniez odnosi¢ do przeksztatcen polegajgcych na zmianach w
strukturze wtasnosciowej okreslonego podmiotu, ktére mogg nastgpi¢ poprzez zmiane sktadu
osobowego spotki cywilnej lub osobowej, jak réwniez przez nabycie udziatéw (akcji) spotki kapitatowe).
Co za tym idzie moze ona polega¢ réwniez na powstaniu wspétwiasnosci, czy tez wejsciu w miejsce
jednego z dotychczasowych wspotwiascicieli. Ponadto przez ,zmiane charakteru wiasnosci” nalezy
rozumie¢ takze zmiane wiasnosé elementu projektu, niemniej jednak obcigzenie ograniczonym
prawem rzeczowym nie musi automatycznie stanowi¢ zmiany charakteru wiasnosci. Zatem, aby
mozna byto méwi¢ o zmianie charakteru wtasnosci musi nastgpi¢ przeniesienie prawa witasnosci na
inny podmiot. Tak wiec prawa o charakterze wzglednym (ij. najem, dzierzawa, zastaw czy uzyczenie)
co do zasady nie powodujg zmiany charakteru wtasnosci.

Jako ,korzy$¢” natomiast nalezy rozumie¢ takie przysporzenie majgtkowe, w tym uzyskanie
przychodu, zwolnienie z dlugu lub unikniecie straty, ktére nastgpito w wyniku zmiany charakteru
wiasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej lub faktycznie powstato
po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego. Przestanka korzysci moze dotyczy¢ zaréwno
beneficjenta jak rowniez innego podmiotu, np. takiego, ktéremu beneficjent odptatnie badz
nieodptatnie przekazat produkt projektu/elementy infrastruktury. W przypadku Beneficjenta korzyscig
moze by¢ w szczegoélnosci uzyskanie przychodu w wyniku zmiany charakteru wtasnosci elementu
infrastruktury. Natomiast dla kontrahenta korzy$cig moze by¢ zaangazowanie w transakcje srodkéw o
wartosci nizszej niz rynkowa wartos¢ elementow infrastruktury, ktérych dotyczy zmiana charakteru
wiasnosci, albo uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne
podmioty w tych samych warunkach.

Przy definiowaniu pojecia ,nieuzasadniona korzys¢” nalezy uwzglednia¢ zaréwno znaczenie
stownikowe tego zwrotu, jak i cele Rozporzgdzenia nr 1083/2006 oraz funkcje i cele przepisu, ktérego
element stanowi ww. pojecie. Jak wskazuje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie
Ministerstwo Rozwoju, dalej: MR), w odpowiedzi na interpelacje nr 9751 w sprawie ministerialnej
interpretacji pojecia ,nieuzasadniona korzys¢” w kontek$cie zwrotu dotacji europejskich przez placowki
medyczne, nieuzasadniona korzysc¢, to taka korzy$¢ beneficjenta lub innego podmiotu niz beneficjent,
ktéra jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy UE (w tym
z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania
danego dziatania czy poddziatania w ramach RPO WZ. Takie stanowisko zaprezentowane zostato
réwniez przez Deloitte Legal, Pasternak i Wspdlnicy Kancelaria Prawnicza sp. k. w opinii prawnej z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. pn. ,Nieuzasadniona korzy$¢” — definicja pojecia na uzytek systemu
wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdéjnosci” sporzgdzonej na
zlecenie MR. Wskazano w niej, iz wystgpienie nieuzasadnionej korzysci nalezy w szczegdlnosci
bada¢ w sytuacji, gdy w ramach operacji obejmujgcej inwestycje w infrastrukture doszto do zmiany
charakteru wiasnosci elementu infrastruktury, ktéra nie wptywa na charakter lub warunki realizaciji
operacji. Ocena, czy w danym przypadku wystgpita nieuzasadniona korzy$¢, wymaga wykazania
podstaw czy tez zasad faktycznych lub prawnych, ktérych naruszenie w zwigzku z dokonang
transakcjg stanowi ztamanie zasady trwatosci operacji.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz Beneficjent
byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/09-00 oraz przepisami prawa. Juz samo przystgpienie Beneficjenta do
ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych procedur, Wytycznych dla
Whnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ (dalej: Wytyczne)
oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, a takze przepiséw prawa, bowiem
skorzystanie z mozliwosci dofinansowania jest dobrowolne. Wnioskodawcy, w opinii ktérych
uregulowania wynikajgce z ww. dokumentow, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg
skfada¢ wnioskow aplikacyjnych, ani podpisywa¢ umowy o dofinansowanie. Podpisujac zatem umowe
o dofinansowanie w dniu 29 grudnia 2009 r. Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w



petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscia, a takze do zachowania
jego trwatosci przez okres 3 lat liczac od daty zakonczenia finansowego realizacji projektu. Umowa
jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz
dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
koniecznos$¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji
0 zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w art.
207 ust. 9 ufp.

Europa Systems Sp. z 0.0. zobowigzata sie na podstawie § 15 ust. 6 umowy o dofinansowanie
nie dokonywac¢ znaczgcej modyfikacji projektu, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr
1083/2006, przez okres 3 lat od zakonczenia realizacji projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci poprzez
wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie Europa Systems”.
Jednoczesnie na podstawie § 4 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie przez
okres 3 lat od zakonczenia realizacji projektu do nieprzenoszenia zadnych praw wynikajgcych z
umowy o dofinansowanie na rzecz osob trzecich, a na podstawie § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie
do niezwtocznego informowania o dokonanej zmianach wlasnosciowych w spétce w celu umozliwienia
dokonania przez 1Z RPO WZ analizy mozliwosci dalszej realizacji umowy przez zmieniony (pod
wzgledem struktury wiascicielskiej) podmiot. Ponadto na podstawie Wytycznych do monitoringu
zobowigzany byt do corocznego sktadania sprawozdania z trwatosci projektu. Beneficjent w catym
okresie zachowania trwatosci projektu sktadat do IZ RPO WZ stosowne sprawozdania.

Jak wskazywano, w dniu 21 sierpnia 2014 r. E. S. S. Sp. z 0.0. nabyta 28 udziatéw Beneficjenta
(70 % kapitatu zaktadowego) stajgc sie podmiotem dominujgcym wobec spétki. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz jedynym udziatowcem E. S. S. Sp. z o0.0. byta ,P.” S.A,, ktdrej kapitat zaktadowy
na dzien 21 sierpnia 2014 r. wynosit 30 380 002,00 zt. Jak byto juz wskazywane w niniejszej decyzji
dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3./2009/1 zgodnie z Wytycznymi udzielane byto
mikro, matym oraz srednim przedsiebiorstwom. Przy czym status przedsiebiorstwa okreslony byt
wedtug Zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. (pkt 2.1
Wytycznych pn. ,Podmioty uprawnione do ubiegania sie o dofinansowanie”). Rozporzadzenie to
zostato uchylone na mocy art. 57 Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 651/2017 z dnia 17 czerwca 2014
r. (dalej: Rozporzadzenie nr 651/2014), ktére weszto w zycie w dniu 1 lipca 2014 r. Tym samym dla
okreslenia statusu przedsiebiorstwa po dokonaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. zmian w strukturze
wiasnosciowej Beneficjenta, jest wikasciwe ww. rozporzadzenie.

Podkreslenia wymaga, iz uchylenie w trakcie obowigzywania trwatosci projektu Rozporzgdzenia nr
800/2008 i wprowadzenie Rozporzadzenia nr 651/2014 nie wptyneto na tre$¢ regulacji dotyczgcych
kryteriow okreslajgcych statusu mikro, matych i srednich przedsiebiorstw.

W art. 2 ust. 1 Zatgcznika | Rozporzadzenia nr 651/2014 wskazano, iz do kategorii mikro, matych i
Srednich przedsiebiorstw nalezg przedsiebiorstwa, ktdre zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i
ktérych roczny obrét nie przekracza 50 milionédw euro, lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionéw euro.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 2 Zatgcznika | Rozporzadzenia nr 651/2014 ,W przypadku
przedsiebiorstwa majgcego przedsiebiorstwo partnerskie lub przedsiebiorstwa powigzane dane, w tym
dane dotyczgce liczby personelu, okresla sie na podstawie ksigg rachunkowych i innych danych
przedsigbiorstwa lub, jeZeli istniejg, skonsolidowanego sprawozdania finansowego danego
przedsigbiorstwa Ilub skonsolidowanego sprawozdania finansowego innego przedsiebiorstwa, w
ktorym ujete jest dane przedsiebiorstwo. Dane, o ktérych mowa w pierwszym akapicie, uzupetnia sie
danymi dotyczacymi kazdego przedsiebiorstwa partnerskiego znajdujgcego sie bezposrednio na
wyzszym lub nizszym szczeblu rynku w stosunku do danego przedsigbiorstwa. Uzupetnienie danych
jest proporcjonalne do procentowego udziatu w kapitale lub prawach gfosu (zaleznie od tego, ktéra z
tych wartosci jest wieksza). W przypadku holdingdw typu cross-holding stosuje sie wiekszy udziat
procentowy. Dane, o ktorych mowa w pierwszym i drugim akapicie, uzupetnia sie petnymi danymi
kazdego przedsiebiorstwa, ktore jest bezpoSrednio Ilub posrednio powigzane z danym
przedsiebiorstwem, jesli dane te nie zostaly podane wczesniej w ramach skonsolidowanego
sprawozdania finansowego”. Natomiast jako ,przedsiebiorstwo powigzane” na podstawie art. 3 ust. 3
pkt a Zatgcznika | Rozporzadzenia nr 651/2014 rozumie sie przedsiebiorstwa, w kiérym jedno z
przedsiebiorstw ma wigekszo$¢ praw gtosu w innych przedsiebiorstwie w roli udziatowca. Ponadto
zgodnie akapitem trzecim ww. przepisu przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w jednym ze zwigzkow
opisanych pkt a za posrednictwem co najmniej jednego przedsiebiorstwa, réwniez uznaje sie za
powigzane.

Majgc zatem na uwadze, iz ,P.” S.A. byt powigzana ze spétkg Europa System Sp. z 0.0. za
posrednictwem przedsiebiorstwa E. S. S. Sp. z 0.0., to ustalenie statusu przedsiebiorstwa musiato



zosta¢ dokonane w oparciu skonsolidowane sprawozdanie spétki dominujgcej, w ktorej ujete zostaty
dane dotyczace Europa Systems Sp. z 0.0.

W opublikowanym przez ,P.” S.A. dokumencie pn. ,Skonsolidowane sprawozdanie finansowe
wedtug MSSF sporzgdzone na dzien 31 grudnia 2014 roku wraz z danymi poréwnywalnymi” (...)
wykazano, iz na koniec 2014 r. warto$¢ bilansowa ww. spétki wyniosta 118 806 000,00 zt, a przecietne
zatrudnienie wynosito 2 724 pracownikdow (zgodnie z ,Skonsolidowane sprawozdanie finansowe
wedtug MSSF sporzgdzone na dzien 31 grudnia 2015 roku wraz z danymi poréwnywalnymi’).
Poréwnujgc powyzsze dane z limitami okreslonymi w art. 2 ust. 1 Zatgcznika | Rozporzadzenia nr
651/2014 wskazac trzeba, iz w wyniku transakcji z dnia 21 sierpnia 2014 r. Beneficjent utracit status
Sredniego przedsiebiorstwa, przekroczona bowiem zostata o 2 474 maksymalna liczba pracownikow,
tj. 250 pracownikéw. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z dokumentem pn. ,Skonsolidowane
sprawozdanie finansowe wedfug MSSF sporzgdzone na dzienn 31 grudnia 2015 roku wraz z danymi
porownywalnymi” przecietne $rednie zatrudnienie na koniec 2015 r. wynosito juz 2 913 pracownikéw.

Majac na uwadze powyzsze nabycie przez E. S. S. Sp. z 0.0. w dniu 21 sierpnia 2014 r. 28
udziatéw Beneficjenta spowodowato zmiane charakteru wtasnosci elementu infrastruktury. Co prawda
wytworzony ze srodkéw przyznanych w ramach RPO WZ maijatek nadal miat pozostawaé wiasnoscig
Beneficjenta, to jednak zmianie ulegta struktura wlasnosciowa Beneficjenta, tj. wilascicielem 70 %
kapitatu zaktadowego w Europa Systems Sp. z 0.0. zostata spdtka E. S. S. Sp. z 0.0., ktérej 100 %
udziatow posiadata ,P.” S.A. Tym samym bezspornie zaszta przestanka okreslona w lit. b art. 57
rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006.

IZ RPO WZ badajgc czy powyzsza zmiana struktury witasnosciowej Beneficjenta spowodowata
wystgpienie nieuzasadnionej korzysci rozwazyta kwestie uzyskania korzysci (przez zbywce/nabywce
udziatéw) w kontekscie uzyskania pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne
podmioty dziatajgce w tych samych warunkach rynkowych bez wsparcia w postaci dofinansowania.
Analiza przedstawionych powyzej okolicznosci doprowadzita do wniosku, iz spétka ,P.” S.A. uzyskata
korzys¢ w ww. znaczeniu, albowiem zgodnie z Wytycznymi, dofinansowanie w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.1.3./2009/1 mogli otrzymac¢ jedynie przedsiebiorcy nalezagcy do kategorii mikro, matych albo
$rednich przedsiebiorstw. Poprzez nabycie udziatéw w Europa Systems Sp. z 0.0., ktéra zrealizowata
projekt dofinansowany w ramach RPO WZ, przez E. S. S. Sp. z 0.0., w ktérej 100 % udziatow
posiadata ,P.” S.A., doszlo do nabycia majatku wytworzonego w ramach realizacji projektu, a w
konsekwencji dofinansowania przedsiebiorstwa ,P.” S.A., ktéra nie uzyskatby przedmiotowego
wsparcia, bowiem nie spetniata kryterium podmiotowego w postaci posiadania statusu mikro, matego
albo sredniego przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym ,P.” S.A. uzyskata posrednio
dofinansowanie, ktérego inni przedsiebiorcy kwalifikowani jako przedsigbiorstwa duze, uzyskaé nie
mogli. Wobec niniejszego 1Z RPO WZ stwierdzita, iz korzy$¢ odniesiona przez ww. podmiot jest
nieuzasadniona, albowiem jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej)
oraz celami dofinansowania. Powyzsze spowodowato zatem naruszenie zasad udzielania pomocy
publicznej, bowiem posrednio przyznano duzemu przedsiebiorcy dofinansowanie przeznaczone tylko
dla mikro, matych albo srednich przedsiebiorstw. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego — ktory ze wzgledu na tozsamos¢ regulacji zawartej w art. 2 Zatgcznika |
rozporzgdzenia (WE) 651/2014 znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie — niepozgdang jest
sytuacja, w ktérej pomoc skierowania do matych i srednich przedsiebiorstw faktycznie spozytkowana
bytaby przez przedsigbiorstwo o rozmiarach czy potencjalne przewyzszajgcym progi przyjete w art. 2
Zatacznika | rozporzadzenia (WE) 800/2008 (wyrok z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt Il GSK 1380/11).
Niedopuszczalne jest bowiem, aby definicja mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw byta obchodzona
przez przedsiebiorstwa, ktdre spetniajgc kryterium pod wzgledem formalnym, sg w rzeczywisto$ci
kontrolowane przez duze przedsiebiorstwo lub tez wspédlnie przez kilka duzych przedsiebiorstw
(Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego — dalej: WSA — w Szczecinie z dnia 24 kwietnia
2014 r. sygn. akt | SA/Sz 404/14). Tym samym ,P.” S.A. posiadajgca status duzego przedsiebiorstwa,
nie bytaby uprawiona ani do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3./2009/1,
ani tym bardziej do uzyskania przedmiotowego dofinansowania.

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz ,P.” S.A. — bedgca gtéwnym udzialowcem E. S. S.
Sp. z 0.0, ktéra nabyta udziaty Europa Systems Sp. z 0.0. — otrzymata korzy$¢ poprzez uzyskanie
uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej, ktora jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej
przez zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy
publicznej) oraz celami dofinansowania. Tym samym bezsprzecznym jest, ze doszilo do zrealizowania
sie przestanki a zawartej w art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 (wyrok WSA w Szczecinie z
dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt | SA/Sz 1099/15), tj. uzyskania posrednio nieuzasadnionej korzysci
przez ,P.” S.A. wskutek nabycia przez E. S. S. Sp. z 0.0., udziatéw w Europa Systems Sp. z 0.0.



Zwazywszy na naruszenie przez Beneficjenta zakazu zawartego w art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia
nr 1083/2006 w postaci dokonania zasadniczej modyfikacji projektu poprzez spowodowanie
nieuzasadnionej korzysci w przedsiebiorstwie (,P.” S.A.), ktéra wynikata ze zmiany struktury
wlasnosciowej, wskazaé trzeba, iz powyzsze naruszenie stanowi nieprawidiowo$¢ okreslong w art. 2
ust. 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 przez, kitérg nalezy rozumieé: jakiekolwiek naruszenie przepisu
prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore
powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdélnym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa
sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ $rodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz
nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg sie Srodki
Wspdlnoty, ktére mogtyby zostaé nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowos¢
nie zostata wykryta. Warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby IZ RPO WZ mogta natozy¢ korekte i
wydac decyzje o zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Musi zosta¢ zatem wykazane logiczne
nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 610/14). Zgodnie z powyzszym, do
stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementow tej
definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje choc¢by potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdélnym UE. Nalezy wskaza¢, iz
zarowno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg szeroka
wykfadnie przestanki naruszenia prawa wspdélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego. Zas wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidtowo$¢
rodzi obowigzek natozenia korekty finansowej (art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1083/2006), nawet
jezeli wywotuje ono jedynie mozliwos¢ powstania szkody w budzecie UE. W niniejszej sprawie
wystgpita rzeczywista szkoda w postaci uzyskania przez ,P.” S.A. posrednio dofinansowania, do
otrzymania ktérego nie kwalifikowatlby sie jako duzy przedsiebiorca w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.1.3./2009/1. Tym samym uzyskane posrednio przez ww. spétke dofinansowanie jest nie do
pogodzenia z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, przepisami prawa i
obowigzujgcymi procedurami, jak i z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy oraz
celami dofinansowania. Srodki te zatem nie powinny by¢, ani wykorzystane przez Beneficjenta ani
wyptacone z budzetu Unii Europejskiej, a winny stuzy¢ w ogdélnoéci takim celom jak podnoszenie
konkurencyjnosci mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw realizujgcych projekty inwestycyjne na
terenie wojewoddztwa zachodniopomorskiego.

Wobec faktu, iz w analizowanej sprawie doszto do zmiany struktury wtasnosciowej Beneficjenta, a
w konsekwencji powstania nieuzasadnionej korzysci (co zostalo przez 1Z RPO WZ ustalone i
uzasadnione), stwierdzi¢ nalezato, iz zasada trwatoSci nie zostata zachowana, majgc zatem
na wzgledzie:

a) stanowisko Komisji Europejskiej, utrwalone w ,Sprawozdaniu z 20 posiedzenia Komitetu
Koordynujacego Fundusze przy Komisji Europejskiej” z dnia 24 — 25 wrzesnia 2008 r.,
wskazujgce, ze w przypadku naruszenia zasady trwatosci, o ktérej mowa w art. 57
rozporzgdzenia nr 1083/2006, nalezy zastosowac korekte finansowg zgodnie z art. 98 ww.
rozporzgdzenia, proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia, a wysokos¢ korekty
powinna rowniez uwzglednia¢ w jakiej proporcji Beneficjent wypetnit zobowigzanie utrzymania
inwestycji przez okres okreslony w umowie o dofinansowanie, a takze

b) zapisy Wytycznych do monitoringu dopuszczajgce zastosowanie korekty finansowej w oparciu
o art. 98 rozporzadzenia nr 1083/2006,

IZ RPO WZ uznata za wtasciwe zastosowanie korekty finansowej.

Zgodnie z wyzej przytoczonym stanowiskiem Komisji Europejskiej, dokonujgc oceny faktu
wystgpienia zasadniczej modyfikacji projektu nalezy kierowaé¢ sie zasadg proporcjonalnosci, przez co
rozumie sie to, ze korekty finansowe zwigzane z naruszeniem zasady trwatoSci powinny byé
proporcjonalne, tzn. nie muszg wigzac¢ sie ze zwrotem 100% kwoty otrzymanego przez Beneficjenta
dofinansowania. Kwota wymagana do zwrotu moze zosta¢ ustalona w zaleznosci od przedmiotu
zidentyfikowanego naruszenia, j. nieosiagniecia lub nieutrzymania wskaznikow realizacji projektu albo
z uwzglednieniem dtugosci okresu, w kiérym Beneficjent nie dokonat zasadniczej modyfikacji projektu
w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia 1083/2006, liczonego proporcjonalnie do okresu
wymaganej umowg o dofinansowanie trwatosci projektu. Takie zatozenie oznacza, ze wysokosé
korekty moze byé uzalezniona od dlugosci okresu w jakim Beneficjent wypetnit zobowigzanie
utrzymania okresu trwato$ci, tj. 3 lat od zakohczenia realizacji projektu.
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W przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ ustalajgc wysokosé kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim naruszenie przez Beneficjenta zapiséw
umowy o dofinansowanie. 1Z RPO WZ stwierdzita wykorzystanie przez Beneficjenta s$rodkow
niezgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie i na podstawie art. 207 ust. 8 ufp wezwata go do
zwrotu czesci przekazanego dofinansowania. Ustalajgc kwote do zwrotu, IZ RPO WZ kierowata sie
przede wszystkim rodzajem i wagg dokonanych naruszen, konsekwencjami z nich wynikajgcymi.
Nadto wysokos¢ korekty zostata ustalona proporcjonalnie w stosunku do okresu w ktérym Beneficjent
dopuscit sie znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006.
Zatem obliczajgc wysokos¢ korekty finansowej ustalono, ze:

1. warto$¢ udzielonego dofinansowania wynosi 1 652 150,00 zt,

2. okres trwatosci projektu obejmuje okres od 20 grudnia 2011 r. (data poniesienia ostatniego

wydatku w projekcie) do dnia 20 grudnia 2014 r., tj. 1 096 dni,

3. jako date dokonania znaczacej modyfikacji projektu przyjeto dzien 21 sierpnia 2014 r. (data

nabycia przez E. S. S. Sp. z 0.0. 28 udziatéw Beneficjenta).

Wskutek powyzszy ustalen stwierdzono, iz liczba dni pozostatych do konca okresu trwato$ci
wyniosta 122 dni (21 sierpnia 2014 r. — 20 grudnia 2014 r.), w zwigzku z czym obliczono korekte
finansowg w kwocie 183 907,21 z (122 dni/1096 x 1 652 150,00 z).

Nalezy ponownie podkresli¢, iz w wyniku zmiany struktury wtascicielskiej Beneficjenta doszio do
uzyskania nieuzasadnionej korzysci, a zatem wystgpita znaczgca modyfikacja projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci poprzez wdrozenie innowacji technologicznych do procesu produkcyjnego w firmie
Europa Systems”, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006. W niniejszej sprawie
Beneficjent dokonujac znaczacej modyfikacji projektu naruszyt art. 57 rozporzgdzenia nr 1083/2006,
szkodzgc tym interesowi Unii Europejskiej i narazajac jej budzet na straty. Z uwagi na fakt, iz zaszta
przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkow
wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu, majgc na uwadze catos¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote
wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie
terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajagcg kwote
przypadajagcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdcié do Instytuci

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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