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Zatgcznik do uchwaty nr 1444/17 K.G. Konstrukcje Spétka
Zarzgdu Wojewddztwa Z ograniczong odpowiedzialnoscig
Zachodniopomorskiego ul. Druckiego — Lubeckiego 1A
z dnia 1 wrze$nia 2017 r. 71— 656 Szczecin

WWRPO.VIII.3162.04.2017.AM

DECYZJA
Nr WWRPO/27/W/2017

podjeta w dniu 1 wrzesnia 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 1, ust. 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — K.G. Konstrukcje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie przy ul. Druckiego — Lubeckiego 1A — srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2)
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-00 zawartej w Szczecinie
w dniu 23 grudnia 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup aparatury naukowo — badawczej do



prowadzenia przez KG Konstrukcje prac badawczych i rozwojowych w zakresie optymalizacji
efektywnosci energetycznej zespotdw kogeneracyjnych na gaz drzewny” w 1tgcznej kwocie
158 218,05 zt (stownie: sto piecdziesigt osiem tysiecy dwiescie osiemnascie ziotych 05/100) wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 128 100,00 zt liczonymi
od dnia 9 kwietnia 2015 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okre$lonych jak dla zalegto$ci podatkowych od kwoty 30 118,05 zt liczonymi od
dnia 27 maja 2016 r. (data czesciowego zwrotu $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr), petni role
Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO W2Z), do ktoérej zadan nalezy m.in. zawieranie z beneficjentami
umoéw o dofinansowanie projektu, zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje
programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu wojewodztwa lub ze Zrodet
zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji
poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w
tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéow przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 22 lutego 2013 r. w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.2.2/2012/1 K.G. Konstrukcje
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie przy ul. Druckiego — Lubeckiego 1A
ztozyta poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup aparatury naukowo — badawczej do
prowadzenia przez KG Konstrukcje prac badawczych i rozwojowych w zakresie optymalizacii
efektywnos$ci energetycznej zespotdw kogeneracyjnych na gaz drzewny”, ktéremu nadano nr WND-
RPZP.01.02.02-32-011/13.

W ramach realizacji projektu Wnioskodawca planowat zakupi¢ m.in. modut do kogeneracji energii
elektrycznej i cieplnej w procesie spalania gazu drzewnego (pkt C.7. pn. ,Opis przedsiewziecia (z
wytgczaniem cross — financingu)” wniosku o dofinansowanie). K.G. Konstrukcje Sp. z 0.0. zamierzata
rébwniez prowadzi¢ badania naukowe, majgc na celu optymalizacje procesu gazyfikacji réznych
gatunkéw drewna, tak aby uzyska¢ maksymalnie wysoki bilans energetyczny (maksymalng
efektywnosci energetyczng procesu gazyfikacji drewna), przy jak najmniejszym zanieczyszczeniu
atmosfery. W ramach badan Wnioskodawca planowat m.in. dobrac¢ takie parametry, aby maksymalnie
zminimalizowaé poziom substancji smolistych w procesie spalania oraz uzyskaé jak najwiekszg ilos¢
metanu (pkt C.8. pn. ,Uzasadnienie i rezultaty projektu” wniosku o dofinansowanie). Jednoczesnie w
trakcie realizacji projektu K.G. Konstrukcje Sp. z 0.0. planowat osiggnaé wskazniki produktu w postaci
nabycia aparatury naukowo — badawczej (3 szt.) oraz inny $rodek trwaty (1 szt.) (pkt C.10. ,Mierzalne
wskazniki produktu” wniosku o dofinansowanie). Ponadto na skutek realizacji projektu Wnioskodawca
planowat osiggna¢ wskazniki rezultatu, tj. liczba nowych miejsc pracy w wymiarze 2,75 etatu, 1 nowy
projekt B & RT prowadzony przez wsparte przedsiebiorstwo oraz 1 nowopowstate Centrum Badawczo
— Rozwojowe (dalej: CBR).

IZ RPO WZ uchwatag nr 1247/13 z dnia 31 lipca 2013 r. przyznata Wnioskodawcy dofinansowanie
na realizacje projektu pn. ,Zakup aparatury naukowo — badawczej do prowadzenia przez KG
Konstrukcje prac badawczych i rozwojowych w zakresie optymalizacji efektywnosci energetycznej
zespotow kogeneracyjnych na gaz drzewny”.

W dniu 23 grudnia 2013 r. Beneficient — K.G. Konstrukcje Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie przy ul. Druckiego — Lubeckiego 1A — zawart z IZ RPO
WZ, umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-00 na realizacje projektu pn. ,Zakup
aparatury naukowo — badawczej do prowadzenia przez KG Konstrukcje prac badawczych i
rozwojowych w zakresie optymalizacji efektywnosci energetycznej zespotéw kogeneracyjnych na gaz
drzewny” Os Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.2. ,Innowacje i
transfer technologii” Poddziatanie 1.2.2. ,Infrastruktura B+R”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a
IZ RPO WZ zostaty zwarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-01 z dnia 23 grudnia
2013 r., nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-02 z dnia 31 lipca 2014 r., nr UDA-RPZP.01.02.02-32-



011/13-03 z dnia 29 grudnia 2014 r., nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-04 z dnia 23 lutego 2015 ., nr
UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-05 z dnia 30 marca 2015 r., nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-06 z
dnia 4 marca 2016 r. oraz nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-07 z dnia 16 marca 2016 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac projekt
z nalezytg starannoscig, w szczegodlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktéry zapewni prawidlowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw
pierwotnego i wtdérnego prawa wspodlnotowego, witasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO W2Z), Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, Wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Zgodnie z § 3 ust. 1 Beneficjent przewidziat zakonczenie realizacji projektu na dzier 30 czerwca
2014 r. Termin ten na wniosek Beneficjenta byt zmieniany aneksami nr UDA-RPZP.01.02.02-32-
011/13-01 z dnia 23 grudnia 2013 r., nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-02 z dnia 31 lipca 2014 r.,
nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-03 z dnia 29 grudnia 2014 r., nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-04
z dnia 23 lutego 2015 r., nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-05 z dnia 30 marca 2015 r. Ostatecznie
na podstawie aneksu nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-06 z dnia 4 marca 2016 r. ustalono, iz
zakonczenie realizacji projektu ma nastgpi¢ w dniu 20 kwietnia 2015 r.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z
zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowsa,
w dniu 9 lutego 2016 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww. projektu. W
zwigzku z przeprowadzong kontrolg 1Z RPO WZ uznata wydatki w kwocie 213 500,00 zt, poniesione
na podstawie umowy nr KG/01/04/2014 z dnia 2 kwietnia 2014 r. na realizacje zadania nr 1 (pn. Zakup
aparatury badawczo — rozwojowej wraz z wyposazeniem dodatkowym), wydatku nr 1 (Zakup i montaz
modutu elektro — grzejnego), za niekwalifikowalne, bowiem wydatki te nie zostaty poprzedzone
procedurg wyboru wykonawcy okreslong w § 11 umowy o dofinansowanie. Ponadto 1Z RPO WZ
powzieta watpliwosci m.in. dotyczgce realizacji przez Beneficjenta wskaznikow rezultatu pn. ,Liczba
nowych miejsc pracy w zakresie B & RT”, ,Liczba nowych projektéw B + RT powstatych przez wsparte
przedsiebiorstwa” oraz ,Liczba nowopowstatych CBR”.

IZ RPO WZ po ztozeniu przez Beneficjenta wyjasnien, pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r.
(odebranym przez Beneficjenta w dniu 26 kwietnia 2016 r.), przedstawita swoje ostateczne stanowisko
w sprawie stwierdzonych naruszen. Jednoczes$nie, majgc na uwadze ustalenia kontroli, Beneficjent
zostat wezwany do przediozenia stosownej dokumentacji potwierdzajgcej osiggniecie w ramach
projektu ww. wskaznikow rezultatu. Do przeditozenia powyzszej dokumentacji Beneficjentowi zostat
wyznaczony termin do dnia 31 maja 2016 r.

Pismem z dnia 21 lipca 2016 r. 1IZ RPO WZ przypomniata Beneficjentowi o konieczno$¢ ztozenia
ww. dokumentéw, jednoczesnie podkreslajgc, iz termin na ich ztozenie uptyng w dniu 31 maja 2016 r.
W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta poinformowat (pismo z dnia 5 sierpnia 2016 r.), iz obaj
cztonkowie zarzadu spofki przebywajg od czerwca 2016 r. na zwolnieniach lekarskich. Tym samym
Beneficjent wskazat, iz wymagana dokumentacja zostanie uzupetniona niezwtocznie po zakonczeniu
okresu zwolnieh lekarskich.

Odpowiadajgc na ww. pismo 1Z RPO WZ w piSmie z dnia 22 wrzesnia 2016 r. poinformowata
Beneficjenta, iz w przypadku braku mozliwoéci podpisania stosownych dokumentéw przez czionka
zarzagdu spotki winny one byé podpisane przez inng osobe upowazniong do reprezentowania spoétki,
badZz osobe upowazniong przez zarzgd spotki do jej reprezentowania w sprawach zwigzanych z
realizacjg projektu pn. ,Zakup aparatury naukowo — badawczej do prowadzenia przez KG Konstrukcje
prac badawczych i rozwojowych w zakresie optymalizacji efektywno$ci energetycznej zespotéw
kogeneracyjnych na gaz drzewny”. Jednoczesnie 1Z RPO WZ przypomniata, iz w trakcie czynnosci
kontrolnych jedynie warunkowo stwierdzita brak zagrozen dla realizacji projektu, przy czym Beneficjent
zostat zobowigzany do udokumentowania osiggniecia zakladanych wskaznikéw rezultatu oraz
potwierdzenia pozostatych warunkowo przyjetych ustalen. Niewywigzanie sie bowiem z ww.
zobowigzania moze skutkowac¢ zmiang stanowiska 1Z RPO WZ w kwestii kwalifikowalno$ci wydatkow
w projekcie. Powyzsze pismo zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 28 pazdziernika 2016 r.



Nastepnie w wyniku prowadzonej z Beneficjentem korespondencji za pomocg poczty elektronicznej
(wiadomosci z dnia 15 listopada 2016 r., 22 listopada 2016 r., 30 grudnia 2016 r.) IZ RPO WZ zostata
poinformowana o problemach finansowych K.G. Konstrukcje Sp. z 0.0., faktycznym zawieszeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zwolnieniu wszystkich pracownikdw, jak i podjeciu dziatan w
celu ogtoszenia upadtosci restrukturyzacyjne;.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. zawiadomita Beneficjenta, iz
w dniu 20 grudnia 2016 r. zostanie przeprowadzona kontrola dorazna projektu (kontrola na miejscu
realizacji projektu oraz kontrola dokumentow).

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej projektu pn. ,Zakup aparatury naukowo — badawczej do
prowadzenia przez KG Konstrukcje prac badawczych i rozwojowych w zakresie optymalizaciji
efektywnos$ci energetycznej zespotdéw kogeneracyjnych na gaz drzewny”, Beneficjent pismem z dnia
27 grudnia 2016 r. ztozyt wyjasnienia. Wskazane w nich zostato, iz spotka K.G. Konstrukcje Sp. z o.0.
znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, ze wzgledu na wysokie koszty dzierzawy
pomieszczen i obiektow produkcyjnych oraz niskg wydajnoscig przedsiebiorstwa. Tym samym spoétka
stracita ptynnos¢ finansowa. W wyniku powyzszego Beneficjentowi zostata wypowiedziana umowa
dzierzawy pomieszczen i obiektdw. Jednoczesnie 1Z RPO WZ zostala poinformowana o
niezrealizowaniu jednego ze wskaznikéw jakim bylo utworzenie Centrum Badawczo — Rozwojowego.
Ponadto Komornik Sgdowy zajagt rachunki bankowe Beneficjenta oraz $rodki produkcyjne, co
spowodowato niemoznosé kontynuowania dziatalnosci produkcyjnej, a z co za tym idzie koniecznos¢
zwolnienia pracownikow.

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. Beneficjentowi zostat przekazany Protokét Pokontrolny z
kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 20 grudnia 2016 r. celem jego podpisania i niezwtocznego
odestania (w terminie 5 dni) jednego egzemplarza do 1Z RPO WZ. Beneficjent zostat réwniez
poinformowany, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki
przystuguje prawo zgtoszenia w terminie 5 dni od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego
uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim zawartych. Jednoczes$nie IZ RPO
WZ pouczyta Beneficjenta, iz odmowa podpisania protokotu nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.
Beneficjent odebrat powyzsze pismo w dniu 2 lutego 2017 r., niemniej jednak w wyznaczonym
terminie nie przekazat podpisanego protokotu pokontrolnego.

W ramach przeprowadzonej w dniu 20 grudnia 2016 r. kontroli doraznej, majac na uwadze
wyjasnienia Beneficjenta z dnia 27 grudnia 2016 r., IZ RPO WZ ustalita, iz w kwestii realizac;ji
wskaznika pn. ,Liczba nowych miejsc pracy w zakresie B&RT”, Beneficjent nie osiggnat zaktadanej
liczby nowych etatow, tj. 2,75. Podkre$lone jednoczesnie zostato, iz wskaznik ten zgodnie z
Przewodnikiem po wskaznikach stanowit wskaznik kluczowy w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.2.2/2012/1. Tym samym Beneficjent, aby méc otrzymac dofinansowanie w ramach RPO
WZ byt zobowigzany do wskazania dla kazdego roku dziatalnosci badawczo — rozwojowej liczby
nowoutworzonych miejsc pracy.

Odnosnie wskaznikéw pn. ,Liczba nowych projektow B + RT powstatych przez wsparte
przedsiebiorstwa” oraz ,Liczba nowopowstatych CBR”, zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta, 1Z RPO
WZ stwierdzita, iz powyzsze wskazniki nie zostaty osiggniete.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz juz na etapie kontroli planowej za niekwalifikowalne zostaty
uznane wydatki w fgcznej kwocie 213 500,00 z, ktoére nastepnie byty przedmiotem postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
decyzji administracyjnej o zwrocie srodkéw nr WWRPO/35/W/2016 z dnia 19 wrzes$nia 2016 r.

Zgodnie z aneksem nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-07 wydatki kwalifikowalne projektu wyniosty
477 196,75 zt, tym samym po kontroli doraznej IZ RPO WZ uznata za niekwalifikowalne pozostate
wydatki przedstawione do dofinansowania w tgcznej wysokosci 263 696,75 zt (477 196,75 zt —
213 500,00 z).

Nastepnie 1Z RPO W2z pismem 2z dnia 15 marca 2017 r. (znaki WWRPO-
1.4331.(1.2.2./2013/011).2017.AS.01) wezwata Beneficjenta do zwrotu tgcznej kwoty w wysokoSci
158 218,05 zt (60% x 263 696,75 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ufp w przypadku stwierdzenia wystgpienia, ktérej$ z okolicznosci z
art. 207 ust. 1 ufp, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkow w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W zwigzku z brakiem zwrotu przez Beneficjenta sSrodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem 12
kwietnia 2017 r. zostalo wszczete wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
czesci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-00
Srodkéw. Strona zostata rowniez poinformowana o mozliwosci ztozenia dowodéw, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.



Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r., z uwagi na trwajgcg analize caloksztaltu materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci dokumentacji zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi prowadzonymi
przez 1IZ RPO WZ, umowy o dofinansowanie wraz z aneksami, jak réowniez catej dokumentac;ji
zgromadzonej w sprawie, 1IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 12 czerwca
2017 r.

Nadto 1Z RPO WZ pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 t.j., dalej: kpa). Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. z uwagi ha przewidziane terminy na
zapoznanie si¢ z aktami i umozliwienie wypowiedzenia si¢ do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych
zgdan, postepowanie administracyjne zostato przedtuzone do dnia 12 lipca 2017 r. Nastepnie z uwagi
na konieczno$¢ zachowania wymogoéw formalnych okreslonych w kpa postepowanie administracyjne
zostato przedtuzone do dnia 11 wrzesnia 2017 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup
aparatury naukowo — badawczej do prowadzenia przez KG Konstrukcje prac badawczych i
rozwojowych w zakresie optymalizacji efektywnosci energetycznej zespotéw kogeneracyjnych na gaz
drzewny”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-00 z dnia 23 grudnia 2013 r.
wraz ze wszystkimi aneksami, wynikami kontroli) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Ponadto srodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg $rodkami publicznymi,
ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy szczegdlnego rodzaju
rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsiebiorstwu na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz braku kontroli nad
prawidtowoscig ich wydatkowania (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lutego
2014 r., Sygn. akt Il GSK 1945/12).

Z uwagi na to, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkéw
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o kiérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO
WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w
przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okoliczno$ci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje
programoéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. sSrodkow w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie
art. 207 ust. 5 ufp nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zobowigzat sie m.in. do zrealizowania projektu
zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw w ramach konkursu nr RPOWZ/1.2.2/2012/1 (dale;j:
Wytyczne) oraz zatgcznikiem do nich w postaci Przewodnika po wskaznikach, a takze zgodnie z
wnioskiem o dofinansowanie oraz umowg o dofinansowanie. Zauwazy¢ trzeba, iz we wniosku o
dofinansowanie miat obowigzek okresli¢, jakie wskazniki produktu i rezultatu zamierza osiggng¢ w
wyniku realizacji projektu. Zgodnie z zapisami ww. Przewodnika wskazniki rezultatu nalezy postrzegac
jako bezposredni efekt wynikajacy z realizacji projektu (np. liczba miejsc pracy utworzonych w wyniku
realizacji projektu), dotyczacy Whnioskodawcy, mierzony po zakonczeniu realizacji projektu lub jego
czesci. Rezultat obrazuje zakres zmian, jakie wystgpity u Wnioskodawcy bezposrednio w wyniku
zakonczonego projektu. Wskazniki rezultatu mierzone sg co najmniej corocznie lub po zakohczeniu
realizacji projektu. Wskazniki te mogg by¢ przedstawione za okres nie wczesniejszy niz wskazniki
produktu, bowiem zawsze sg ich wynikiem. Rezultaty projektu powinny pojawi¢ sie tuz po
zrealizowaniu projektu, nie pozniej niz 12 miesiecy od jego zakonczenia. Okreslajgc wartosci



wskaznikéw, jakie Wnioskodawca zamierza osiggngé, nalezy pamietaé, iz jest on zobowigzany
utrzymacé projekt i jego rezultaty co najmniej przez okres trwatosci projektu, ktéry wynosi 5 lat.

Wedtug zapiséw wniosku o dofinansowanie (pkt C.11. pn. ,Mierzalne wskazniki rezultatu” wniosku
o dofinansowanie) Beneficjent planowat w wyniku zakonczenia realizacji projektu osiggng¢ wskazniki:

— pn. ,Liczba nowych miejsc pracy w zakresie B & RT” — 2,75 etatu,

— pn. ,Liczba nowych projektéw B + RT powstatych przez wsparte przedsigebiorstwa” —
1 sztuka,

— pn. ,Liczba nowopowstatych CBR” — 1 sztuka.

Majac na uwadze fakt, iz zakonczenie realizacji projektu miato nastgpi¢ w dniu 20 kwietnia 2015 r.
(zgodnie z aneksem nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-06 z dnia 4 marca 2016 r.), to osiggniecie
wskaznikéw rezultatu mogto nastgpi¢ najpdzniej do dnia 20 kwietnia 2016 r.

Zgodnie z ustaleniami kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 20 grudnia 2016 r. Beneficjent nie
osiggnat zadnego z zakfadanych wskaznikéw rezultatu. Jak wskazywat sam Beneficjent w pismie z
dnia 27 grudnia 2016 r. stracit on ptynnos¢ finansowg. Powyzsze doprowadzito do zwolnienia
wszystkich pracownikéw, wypowiedzenia umowy dzierzawy pomieszczen i obiektéw, a tym samym do
faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Poniesione zatem przez
Beneficjenta wydatki w ramach realizowanego projektu nie doprowadzity do osiggniecia zaktadanych
we wniosku o dofinansowanie celéw. Zauwazy¢ trzeba, iz zlozenie kompletnego wniosku
aplikacyjnego nie jest wystarczajgce do skorzystania z dofinansowania projektu ze srodkéw unijnych.
Niezbedne bowiem jest zrealizowanie projektu zgodnie z umowg i wiasciwymi przepisami prawa oraz
osiggniecie zamierzonych przez organizatora konkursu wskaznikdéw. Takie wymagania postawione
zostaty w warunkach konkursu, a Beneficjent biorgc w nim udziat, a nastepnie podpisujgc umowe,
zgodzit sie na ich wypetnienie. Otrzymujgc dofinansowanie Beneficjent przyjat jednoczesnie na siebie
okreslone ryzyko gospodarcze (wyrok Wojewddzki Sagd Administracyjny — dalej: WSA — w Rzeszowie
z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt | SA/Rz 1046/15). Ryzyko to charakteryzuje sie m.in. tym,
iz to Beneficijent bedzie ponosit negatywne konsekwencje niepowodzenia realizacji projektu,
w szczegolnosci te zwigzane z obowigzkiem zwrotu srodkéw.

Powyzsze dziatanie Beneficjenta polegajgce na nieosiggnieciu zaktadanych wskaznikéw rezultatu,
naruszyfo zapisy art. 44 ust. 3 ufp, zgodnie z ktéorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow;
2) w sposoéb umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzanh.
Przy czym wykazane powyzej zasady ponoszenia wydatkow powinny zostaé spetnione tgcznie
(Dzwonkowski Henryk, Gotebiowski Grzegorz, ,Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno —
finansowy”, Wyd. Sejmowe 2014). Beneficjent nie osiggajac zatozonych we wniosku o dofinansowanie
wskaznikow rezultatu, nie dokonat wydatkéw zgodnie z ww. zasadami bowiem nie osiggnat
zatozonych celéw projektu. Tym samym poniést on wydatki na realizacje projektu niezgodnie z
prawem. PowyZzsze narusza takze zapisy § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie, ktéra stawia przed
Beneficjentem tozsame wymagania dotyczgce ponoszenia wydatkéw Srodkéw publicznych, jak w
omawianym powyzej przepisie.

Konkludujgc, wskaza¢ nalezy, iz kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest przez 1Z
RPO WZ w trakcie oraz po zakohczeniu realizacji projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne
wnioski o ptatnos¢. Nalezy bowiem pamietac, iz o wczedniejszym ustaleniu zgodnosci wydatkow
poniesionych na realizacje projektu z ich przeznaczeniem, decydowaty pewne przestanki, ktére mogty
sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materialu dowodowego lub wystgpienia nowych okolicznosci w
sprawie. Postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw zostalo wobec Strony
wszczete w zwigzku z wynikami kontroli doraznej projektu przeprowadzonej przez IZ RPO WZ w dniu
20 grudnia 2016 r. W trakcie trwania kontroli, po szczegotowej analizie dokumentacji oraz stanu
faktycznego i prawnego w sprawie ustalono, iz Beneficjent naruszyt przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, jak i zapisy umowy o dofinansowanie. W zwigzku z naruszeniem ww. przepisow,
Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006,
przez ktorg wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode
w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej (dalej: UE) w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego. Wskazac nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie
tacznie trzech podstawowych elementow tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w
budzecie ogéinym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg



szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego, ktorego poszczegdlne regulacje zostaty przytoczone powyzej na
etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 2
wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce
nieprawidtowos$¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por. wyrok
NSA z 17 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13).

W niniejszej sprawie Beneficjent naruszyt przepisy prawa, tj. art. 44 ust. 3 ufp poprzez
wydatkowanie s$rodkéw pochodzgcych z budzetu UE niezgodnie z przeznaczeniem. Po stronie
Beneficjenta wystgpito bowiem zaniechanie w postaci nieosiggniecia wskaznikéw rezultatu. Umowa o
dofinansowanie zobowigzata bowiem Beneficienta w szczegdlnosci do osiagniecia zatozonych
wskaznikéw produktu oraz rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie, utrzymania projektu w
okresie trwatosci projektu, a tym samym do osiggniecia przewidzianego celu projektu. Natomiast
szkoda powstata wskutek nieosiggniecie przez Beneficjenta celu projektu, na ktére zostaty przekazane
mu przez IZ RPO WZ s$rodki finansowe (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt |
SA/Sz 319/16). Trzeba bowiem wskazac¢, ze projekt stanowi nierozerwalng cato$¢, musi byc¢
zrealizowany w peinym zakresie. Dopiero wéwczas mozna uznaé kwalifikowalno$é wydatkow. Srodki
unijne nie majg bowiem stuzyé samej realizacji inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale
osiggnieciu okreslonych celow (wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorcy, stworzenie nowych miejsc
pracy itd.). Wniosek zostaje bowiem wybrany do dofinansowania wtasnie ze wzgledu na cel jaki ma
zosta¢ uzyskany po zakonczeniu jego petnej realizacji (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2016
r., sygn. akt. | SA/RZ 572/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt Ill SA/GI
157/15). Umowa o dofinansowanie nie jest bowiem umowg starannego dziatania, ale jest umowg
celowa, tj. Beneficjent otrzymuje srodki na realizacje konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie
projektu. Nieosiggniecie zatozonego celu oznacza nieprawidtowe wykonanie umowy, a tym samym
nieefektywne wykorzystanie srodkéw publicznych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 marca 2016 r.,
sygn. akt lll SA/GI 157/15). Powstata w wyniku dziatania Beneficjenta szkoda ma zatem charakter
rzeczywisty. Przekazane bowiem Beneficjentowi $rodki, mogtyby zosta¢ przez 1Z RPO WZ
rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ. Wskazania wymaga, iz
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg szkodg w budzecie UE wystgpit zwigzek
przyczynowo — skutkowy, bowiem $rodki przekazane w ramach przedmiotowego projektu, w
rzeczywistosci nie powinny by¢ ani wykorzystane przez Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE, a
winny stuzy¢ w szczegélnosci takim celom wsparcie dziatalnosci badawczo — rozwojowej poprzez
zwiekszenie zdolnosci podmiotéow do swiadczenia ustug w powyzszym zakresie na rzecz gospodarki.
Co za tym idzie pomiedzy naruszeniem prawa, a wystgpieniem potencjalnej szkody wystepuje
zwigzek przyczynowo — skutkowy. W niniejszej sprawie wystgpity wszelkie przestanki, aby moc orzec
wobec przedmiotowego naruszenia, iz stanowi ono nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Zwazywszy na to, iz przez wykorzystanie srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem rozumie sie
sytuacje, w ktérej pomimo wydatkowania $rodkéw w ogdle badz czesciowo nie doszio do realizacji
celu projektu (zadania) zgodnie z jego opisem zawartym w umowie 0 dofinansowanie (Henryk
Dzwonkowski, Grzegorz Gotebiowski, ,Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno -
finansowy” Wyd. Sejmowe 2014), to w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp
Nalezy podkresli¢, iz 1IZ RPO WZ przypisane zostaly kompetencje w zakresie catosciowej, tzn.
nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentéw. 1IZ RPO WZ jest
zobowigzana dba¢ o interesy budzetu wojewddztwa oraz przestrzega¢ zasady gospodarnosci, co
wiecej zgodnie z zasadami rozliczania srodkéw europejskich, IZ RPO WZ ma ustawowy obowigzek
zgdaé zwrotu $rodkéw w oparciu o procedure okredlong w ufp. Wynika to zaréwno z jednoznacznego
brzmienia art. 207 ufp, jak i art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ w
przedmiotowej sprawie ustalita, ze Beneficjent wykorzystat czes¢ srodkéw przekazanych mu na
podstawie umowy o dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem, tym samym zobowigzany jest do
ich zwrotu.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz pierwotnie postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie
zostato wszczete w wyniku stwierdzenia naruszenia procedur okreslonych w art. 184 ufp, tj. na
podstawie przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Niemniej jednak w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego |Z RPO WZ stwierdzita, iz dziatanie Beneficjenta stanowito wykorzystanie srodkow
niezgodnie z przeznaczeniem (art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp). Natomiast przyczyny ww. zmiany kwalifikacji
znalazty odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie administracyjne, czyli wladcze wkroczenie organu administracji
publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent naruszy zapisy umowy, poprzez nieprawidtowe



wykorzystanie srodkéw przekazanych w ramach dofinansowania. Takie stanowisko zajgt WSA w
Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajgc, ze momentem,
kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno — prawnym dochodzi do
wszczecia postepowania administracyjnego — jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o
charakterze wtadczym (cechujgce stosunek administracyjno — prawny), czyli podejmuje czynnosci
zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie $rodkéw. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO WZ, w
wyniku ww. naruszen wezwany do zwrotu $rodkéw przekazanych mu w formie dofinansowania.
Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto
postepowanie administracyjne. Zatem przedmiotem postgepowania administracyjnego w niniejszej
sprawie jest okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na wykorzystanie srodkéw przekazanych
na podstawie umowy o dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ uznata za niekwalifikowalng pozostalg czes¢ wydatkow
poniesionych w projekcie w kwocie 263 696,75 zt (objetych wnioskiem o ptatnos¢ nr WNP-
RPZP.01.02.02-32-011/13-03/K01). Majgc zatem na uwadze, iz poziom dofinansowania projektu na
podstawie § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie wynosit 60%, Beneficjent zobowigzany jest zwrécic 1Z
RPO WZ srodki w tgcznej kwocie 158 218,05 zt (60% z kwoty 263 696,75 zt) wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

W zwigzku z tym, ze zaszla przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp, tj. wykorzystanie
srodkéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z przeznaczeniem, a Beneficjent nie dokonat
zwrotu $srodkow na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 15 marca 2017 r., koniecznym
stato sie wydanie niniejszej decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp, po
bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej
wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkow.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdécié do Instytucii

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego



