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Zatgcznik do uchwaty nr 1626/16 T.B.
Zarzadu Wojewoddztwa -M.” T.B.
Zachodniopomorskiego Ul. W.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (...)D.

WWRPO.VIII.3162.75.2015.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/39/W/2016

podjeta w dniu 18 pazdziernika 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6 i art.
61 ust. 1 pkt 2, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885 t.j. ze zm.), art. 67a § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 . poz. 613 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t,).), Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pana T.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
»,M.” T.B. z siedzibg przy ul. W. w D. — o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek od naleznosci
gtéwnej wynikajgcej z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/7/W/2016 z dnia 17 lutego 2016 r. orzekajgcej zwrot czesci srodkdw otrzymanych w ramach
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 30
sierpnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa S. R. T.B.
poprzez innowacyjne inwestycje w branzy gastronomicznej.”

orzeka o:
odmowie umorzenia odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych od naleznosci gtdwnej

stwierdzonej decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/7/W/2016 z dnia 17 lutego 2016 r.

Uzasadnienie



Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.., dalej: uzppr), pehi role
Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: IZ RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in. zawieranie z beneficjentami
uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje
programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze Zrddet
zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji
poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w
tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Beneficjent — T.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: S. R. T.B. (obecnie: T.B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,M.” T.B. z siedzibg przy ul. W.w D.) — w dniu 30
sierpnia 2010 r. zawart z 1Z RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-00
na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa S. R. T.B. poprzez innowacyjne
inwestycje w branzy gastronomicznej” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-Technologie”,
Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjno$ci przedsigebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”,
Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsigbiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z
RPO WZ zostaty zawarte nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-01 z dnia
27 stycznia 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-02 z dnia 6 maja 2014 r. oraz nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-277/09-03 z dnia 24 marca 2015 .

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 11 — 13
czerwca 2014 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz zlozeniem przez Beneficjenta
wniosku o ptatnos¢ koncowg, 1IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg projektu. Po
przeprowadzeniu czynnosci ustalono, iz $srodki poniesione na jego realizacje w tgcznej wysokosci 464
336,29 zt nie mogg zostaé uznane za kwalifikowalne, bowiem cze$¢ pomieszczen pierwotnie
stanowigcych zaplecze socjalne dla pracownikow zostata przeznaczona na cele komercyjne bez
zgody IZ RPO WZ, co stanowito niedozwolong zmiane w projekcie.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt i wykorzystat srodki przekazane na ten cel z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 14
wrzesnia 2015 r. wezwata go do zwrotu tgcznej kwoty w wysokosci 120 415,40 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma.

Ze wzgledu na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem
19 pazdziernika 2015 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, po przeanalizowaniu catoksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w dniu 17 lutego 2016 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/7/W/2016 orzekajgcg od
Beneficienta zwrot $rodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-00, w wysokosci 120 415,40 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tj. ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, ze $rodki zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, kiéra podpisata z
Beneficjentem umowe, wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Beneficjent w wyznaczonym
terminie nie ztozyt wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W dniu 24 marca 2016 r., tj. po doreczeniu ww. decyzji, Beneficjent dokonat zwrotu kwoty
18 062,28 zt dotyczacej srodkow wspoffinansowania w czesci z budzetu panstwa, a w dniu 25 marca
2016 r. dokonat zwrotu kwoty 102 353,12 zt dotyczgcej srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Wskazane wyzej kwoty zostaly rozliczone na podstawie art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) w nastepujacy sposoéb:

1. kwote w wysokosci 18 062,28 zt rozliczono:

— w ramach wniosku o pfatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-277/09-09/K05 na naleznos$¢

gtéwng w kwocie 7 597,29 zt oraz odsetki 2 629,00 zt;

— w ramach wniosku o pfatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-277/09-08/K03 na naleznos¢

gtéwng w kwocie 6 185,68 zt oraz odsetki 1 650,31 zk;

2. kwote w wysokosci 102 353,12 zt rozliczono:



— w ramach wniosku o pfatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-277/09-09/K05 na naleznos¢

gtébwng w kwocie 43 051,33 zt oraz odsetki 14 906,00 zt;

— w ramach wniosku o pfatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-277/09-08/K03 na naleznos¢

gtébwng w kwocie 35 039,03 zt oraz odsetki 9 356,76 zt.

Majgc na uwadze, iz powyzsze wptaty nie pokrywaty w catosci zobowigzania pienieznego
wynikajgcego z decyzji nr WWRPO/7/W/2016, 1Z RPO WZ skierowata do Beneficjenta upomnienie z
dnia 5 kwietnia 2016 r. nr UP RPOWZ/5/2016 wskazujgc, iz zobowigzany jest on zwrécié kwote
24 262,76 zt dotyczgcg $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz kwote
4 279,31 zt dotyczacg sSrodkow wspdéifinansowania w czesci budzetu panstwa wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Ponadto Beneficjent zostat poinformowany, iz w
przypadku nieuregulowania naleznos$ci we wskazanym w upomnieniu terminie, wobec pana T.B.
zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w celu przymusowego Sciggniecia naleznosci w trybie
egzekucji administracyjne;.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. (wptyw do Wydziatu
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego w dniu 22 kwietnia 2016 r.) wnidst o ulge w sptacie
naleznosci, o ktérej mowa w art. 55 ufp, w postaci umorzenia w catosci odsetek od naleznosci gtéwnej
w wysokosci 120 415,40 zt, pozostajgcej do zwrotu z uwagi na stwierdzone naruszenia. Uzasadniajgc
wniosek Beneficjent wskazat, iz udzielenie mu ulgi w sptacie naleznosci publicznoprawnej jest
zasadne, albowiem stwierdzone w projekcie naruszenie nie miato charakteru razgcego oraz
intencjonalnego naruszenia przepiséw prawa i postanowien wigzgcej go umowy o dofinansowanie.
Ponadto wskazane zostato, iz udzielenie ulgi poprzez umorzenie odsetek nie statoby w sprzecznosci z
interesem spotecznym.

Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w upomnieniu, IZ RPO WZ pismem z dnia 21
kwietnia 2016 r. wniosta do Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. o wszczecie egzekucji
administracyjnej wobec zobowigzanego T.B.

W zwigzku z wnioskiem z dnia 14 kwietnia 2016 r., IZ RPO WZ pismem z dnia 28 kwietnia
2016 r. zwrdcita sie do Beneficjenta z prosba o uzupetnienie wniosku o udzielenie ulgi o dokumenty
niezbedne do rozpatrzenia i analizy wniosku o udzielenie ulgi.

W dniu 19 maja 2016 r. i 23 maja 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. przekazat na
rachunek IZ RPO WZ catos¢ zobowigzania pienieznego, co do ktérego wszczeto postepowanie
egzekucyjne. Tym samym sptacona zostata cato$¢ zobowigzania pienieznego wynikajgcego z decyzji
administracyjnej nr WWRPO/7/\W/2016.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. IZ RPO WZ z uwagi na oczekiwanie przez organ na
dostarczenie przez Beneficjenta dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia i analizy wniosku o ulge, do
przedtozenie ktérej zostat wezwany pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r., przedtuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 17 czerwca 2016 r., a nastepnie do dnia 15 lipca 2016 r.

Wraz z pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. (wplyw do Wydziatlu Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego w dniu 22 czerwca 2016 r.) Beneficjent przekazat dokumenty niezbedne do
rozpatrzenie wniosku o ulge.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r. 1Z RPO WZ, z uwagi na konieczno$¢ dokonania
szczegotowej analizy, a nastepnie ustosunkowania sie do dokumentacji przedtozonej przez
Beneficjenta wraz z pismem z dnia 17 czerwca 2016 r., przediuzyta postepowanie administracyjne do
dnia 12 sierpnia 2016 r.

Beneficjent wraz z pismem z dnia 19 lipca 2016 r. przedstawit kolejne dokumenty na poparcie
ztozonego wniosku o udzielenie ulgi. W zwigzku z koniecznoscig dokonania analizy, a nastepnie
ustosunkowania sie do przedtozonej dokumentacji 1Z RPO WZ przedtuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 12 wrzes$nia 2016 r.

Nastepnie pismem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 r. poz. 23 tj. ze zm., zwanej dalej: kpa). Nadto wobec koniecznosci umozliwienia
Beneficjentowi zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie
dowodoéw, a takze zgtoszonych zadan, 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o koniecznosci
przediuzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi do dnia 12 pazdziernika
2016 r. Nastepnie postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. postepowanie administracyjne
zostato przedituzone do dnia 18 listopada 2016 r.

Ze wzgledu na ztozenie przez Beneficjenta wniosku z dnia 14 kwietnia 2016 r. o udzielenie ulgi,
IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym w szczegolnosci dokumentacji przedtozonej przez
Beneficjenta) z uwzglednieniem tresci wniosku wraz z uzasadnieniem, a takze pelng analize



przytoczonych przez Beneficjenta okolicznosci, na ktérych opart swoj wniosek o udzielenie ulgi w
spfacie, w tym sytuacji finansowej Beneficjenta oraz stanu prawnego sprawy, co pozwolito na
ustosunkowanie sie do przedmiotowego wniosku jak ponize;.

Na samym poczgtku wskazac nalezy, iz instytucja zarzgdzajgca jest samoistnym organem
administracji publicznej, ktéry przygotowuje program operacyjny, zarzadza nim oraz nadzoruje jego
realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp organem pierwszej instancji wlasciwym do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznoéci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest w przypadku ptatnosci w
ramach programoéw finansowanych ze $rodkéw europejskich organ petnigcy funkcje instytucji
zarzgdzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzgdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Zapisy uzppr dajg IZ RPO WZ mozliwo$¢ udzielania ulg w
spfacie nalezno$ci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych.

Kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu $rodkéw w ramach programéw finansowych z
udziatem s$rodkéw europejskich zostaty natomiast uregulowane w ufp. Zapisy tejze ustawy dajg 1Z
RPO WZ mozliwo$¢ do umarzania w catosci albo w czesci, odraczania sptaty lub rozktadania na raty
naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych (art. 64 ust. 1 w
zw. z art. 55 ufp). Jako naleznosci publicznoprawne nalezy rozumieé takie naleznosci, ktére nie bedac
podatkami i optatami, stanowig dochdéd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, a wynikajg ze stosunkdéw publicznoprawnych. Podstawg ich sg przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa, a cechg charakterystyczng jest wyposazenie objetym nimi jednostek (organéw
administracji publicznej) we wtadztwo publiczne. Na mocy art. 60 pkt 6 ufp do nieopodatkowanych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnych nalezg wtasnie naleznosci z tytutu zwrotu
srodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich
oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze
odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci.

Ponadto zgodnie z art. 64 ufp wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego moze udziela¢ ulg w
sptacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt. 6 ufp, ktore:

1. nie stanowig pomocy publicznej,

2. stanowig pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdélnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach zasady
de minimis,

3. stanowig pomoc publiczng, przeznaczong na jeden z celéw okreslonych w art. 67 b § 1 pkt 3
lit. a-m.

Z uwagi na fakt, ze przepisy ufp nie wskazuje przestanek udzielania ulg w sptacie naleznosci
stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, na podstawie
odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 tekst jednolity ze zm., dalej:
Ordynacja). W dziale Il Ordynacji, kwestia ulg w sptacie zobowigzan uregulowana zostata w rozdziale
7a — ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych. Zatem, stosujgc odpowiednio przepisy Ordynacji (art.
67a § 1 Ordynacji), wlasciwy organ moze udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan
stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym, {j.:

— odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty,

— odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke
lub odsetki okreslone w decyzji podatkowe;j,

— umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwioke lub optate
prolongacyjna.

Przewidziane powyzZej uprawnienie organu moze zostac¢ zrealizowane w stosunku do $rodkow
europejskich konkretnego Beneficjenta, na jego wniosek i w zaleznosci od rodzaju zawnioskowanej
ulgi.

Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, iz decyzja wydawana na podstawie art. 67a § 1 Ordynacji ma
charakter uznaniowy, co jest wynikiem uzytego przez prawodawce w art. 64 ufp sformutowania ,organ
moze udzieli¢”’. Co z tym zwigzane pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania
ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras przestanek zawartych w
art. 67a § 1 Ordynacji, tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego — dalej: WSA — w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 748/13).
Dopiero wtedy organ w sposob uznaniowy podejmuje decyzje, czy przyzna¢ ulge w sptacie
zobowigzania, czy tez, pomimo istnienia przestanek o ktérych mowa w art. 67a § 1 Ordynagiji,
odmoéwi¢ udzielenia takiej ulgi. Jednoczesnie choC instytucja udzielenie ulgi w sptacie zalegtoSci



podatkowych przewidziana w Ordynacji opiera sie na tzw. uznaniu administracyjnym, to jednak nie
oznacza, ze ustawodawca pozostawit organom zupetng swobode w jej stosowaniu (wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt | SA/Po 826/12). Przepis ten pozostawia do uznania
organu podatkowego istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegolnych okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawiera¢ uzasadnienie
stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢é oparte na zebranym i nalezycie ocenionym materiale
dowodowym. Przy czym nawet spetnienie okreslonych w przepisie art. 67a § 1 Ordynacji przestanek w
postaci zaistnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego nie oznacza powstanie po
stronie organdéw obowigzku udzielenia ulgi, a jedynie stwarza mozliwo$c¢ jej udzielenia (wyrok WSA w
Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r., syng. akt | SA/Kr 1457/15). Nalezy podkresli¢, iz decyzja w
zakresie ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych jest instytucja szczegdélng w systemie prawa
podatkowego i taki rowniez powinny mie¢ charakter okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienia
sprawy. Co wiecej, uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze organ administracji publicznej
ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to
nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposdb wyczerpujgcy materiatu dowodowego,
zas decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1 i § 3 kpa (wyrok WSA w Kielcach z dnia
28 maja 2015 r., sygn. akt | SA/Ke 704/14). W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci organ, musi
stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogdle istnieje wazny interes zobowigzanego lub interes
publiczny, majgc na uwadze, ze obie wskazane przestanki majg réwnorzedny charakter, zatem obie w
trakcie postepowania muszg byc¢ rozpatrzone.

Sformutowana w sposdb ogdlny tresé¢ art. 67a § 1 Ordynacji, w ktérym zostaty uzyte pojecia
nieostre, tj.: ,wazny interes podatnika”, ,interes publiczny”, nie daje podstaw do przyjecie, iz istnieje
Scisle okreslony katalog przestanek, okolicznosci, zdarzen, czy tez powodow, ktorymi nalezy sie
kierowa¢ przy rozstrzyganiu spraw na podstawie tego przepisu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego — dalej: NSA — z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt || FSK 1610/13). Nalezy wiec
odwotac sie do wypracowanego w tym zakresie dorobku orzecznictwa sgdowego, niemniej jednak w
kazdym wypadku analiza musi by¢ dokonana przez organ w oparciu o catoksztatt okolicznosci
istniejgcych w konkretnej sprawie.

Wskazaé zatem nalezy, iz aby méwi¢ o wystgpieniu waznego interesu podatnika muszg wystgpi¢
takie zdarzenia, na ktére sam podatnik nie mégt mie¢ wptywu i to nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej
starannosci. Jest to wiec stan spowodowany najczesciej nadzwyczajnymi, losowymi przypadkami
dotyczacymi podatnika, ktéry w konsekwencji powoduje, ze nie moze on uregulowaé zalegtosci
podatkowej, przy czym nie jest to katalog zamkniety (Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il
FSK 1318/13). Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezaleznie od
woli podatnika, ktére moze spowodowaé, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej,
niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Jednoczesnie waznego interesu podatnika, bedgcego
jedng z przestanek udzielenie ulgi nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o
potrzebie umorzenia zalegtosci podatkowej (wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt
| SA/Lu 612/12). Przeciwnie, przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy,
ktére moglyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika. Co za tym idzie nawet trudna sytuacja
materialna zwigzana z niskg kwota przychodoéw oraz wysokimi kosztami miesiecznego utrzymania (w
tym takze sptaty pozyczek), nie jest przestankg do udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan (wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | SA/Sz 758/15).

Przy w wyktadni pojecia ,waznego interesu podatnika” ogélng dyrektywg interpretacyjng powinno
by¢ uznanie wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Chodzi zatem
o sytuacje wyjatkowe, losowe, niezaleznie od dziatan podatnika np. nagta ciezkg chorobe czy kleske
zywiotowg (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., syng. akt Il FSK 2118/10). W przypadku innego
rozumienia ww. pojecia doprowadzitoby to do tego, iz kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulgi w sptacie zobowigzan. Ponadto w orzecznictwie
wskazuje sie, iz pojecia waznego interesu podatnika nie mozna ogranicza¢ tylko i wytgcznie do
sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie zalegtosci, gdyz
to pojecie funkcjonuje w szerszym znaczeniu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2013 r., sygn.
akt | SA/Kr 447/13). Ponadto wskazac¢ nalezy, iz wazny interes podatnika musi istnie¢ obiektywnie, a
nie wylgcznie w przekonaniu Beneficjenta skiadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Bowiem z
subiektywnego punktu widzenia podatnika, ma on w kazdej sytuacji wazny w interes w uzyskaniu
danej ulgi.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz ryzyko gospodarcze zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstwa
ponosi wytgcznie podmiot je prowadzacy. Kazda osoba podejmujgca ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powinna by¢ swiadoma wszystkich wynikajgcych z tego faktu przywilejéw i zagrozen.



Zatem niepowodzenia prowadzonej dziatalnosci, czy tez nieodpowiedni dobér kontrahentéw nie mogg
obcigza¢ Skarbu Panstwa. Co za tym idzie wszystkie podejmowane w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej decyzje obcigzajg przedsiebiorce, a negatywne skutki z nich wynikajgce nie
mogg by¢ przerzucane na Skarb Panstwa, w konsekwencji na innych podatnikéow terminowo i rzetelnie
regulujgcych swoje zobowigzania publicznoprawne (wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 listopada 2015
r., sygn. akt | SA/Kr 1457/15). Ponadto ze wzgledu na wyjatkowy charakter ulgi w sptacie zobowigzan
publicznoprawnych, przerzucanie na spoteczehstwo skutkbw podejmowania nietrafnych decyzji
gospodarczych lub ryzyka ekonomicznego zwigzanego z prowadzaniem dziatalnosci gospodarczej,
prowadzitoby do naruszenia zasady powszechnosci rownosci obywateli w obowigzku do ponoszenia
Swiadczen publicznoprawnych, wyrazonej w art. 84 i art. 32 Konstytucji (wyrok WSA w Lublinie z dnia
20 maja 2015 r., sygn. akt SA/Lu 8/15).

Wyjadniajgc przestanke ,interesu publicznego” wskaza¢ nalezy, ze pojecie to nie ma statego
zakresu tredci, lecz jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celéw, ktdre nalezy wzigé pod uwage w
procesie stosowania prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujgcego z
wnioskiem o udzielenie ulgi (wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt Ill SA/Wa
1964/05). W zwigzku z tym, iz pojecie to nie jest jednoznacznie zdefiniowane powoduje to, iz w
kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ rozne aspekty wskazanych
wyzej wartosci. W orzecznictwie jednak zostat wypracowany jednolity poglad definiujgcy na potrzeby
analizowanego przepisu pojecie ,interesu publicznego” rozumianego jako dyrektywa postepowania
nakazujgca respektowanie wartosci wspoélnych dla catego spoteczenstwa takich jak sprawiedliwos¢,
bezpieczenstwo, zaufanie do organdéw wtadzy, rownos¢ traktowania podmiotéw bedgcych w podobne;j
sytuacji, czy realizacje zobowigzan podatkowych (wyrok NSA z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt Il FSK
1445/13). Analiza decyzji organéw prowadzi do wniosku, ze pojecie przestanki ,interesu publicznego”
zréwnane zostato z interesem budzetu panstwa (wyrok WSA w Kielcach z dnia 10 pazdziernika 2012
r., sygn. akt | SA/Ke 623/12). Tymczasem nie ma podstaw do przeciwstawiania interesu publicznego
jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela. Podnosi sie réwniez, ze jakkolwiek w
interesie publicznym lezy, aby wszyscy zobowigzani wywigzywali sie z obowigzku zapfaty naleznosci,
to interes publiczny nalezy rozumie¢ nie tylko jako potrzebe zapewnienia maksymalnych srodkéw po
stronie dochoddw w budzecie panstwa, ale tez jako ograniczenie jego ewentualnych wydatkéw np. na
zasitki dla bezrobotnych czy pomoc spoteczng (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2012. r.
sygn. akt | SA/Sz 217/13).

Zauwazyc¢ trzeba, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi zostato wszczete wskutek ztozonego
przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony. Nadto poza trescig
zadania wnioskodawca zobowigzany jest wskaza¢, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg
udzielenie przedmiotowej ulgi. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 23 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt SA/Sz
116/98, niepubl.) jezeli wnioskodawca powotuje sie na przestanke waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego musi wykaza¢, na czym one w jego konkretnym przypadku polegaja. Powyzsze
oznacza, ze oczekujgc okreslonego, korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, Strona postepowania
winna, dziatajgc we wlasnym interesie, przedstawi¢ organowi dowody stanowigce uzasadnienie
zadania. Zatem inicjatywa dowodowa i obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych ztozony
wniosek o zastosowanie ulgi obcigza Strone postepowania. Organ nie moze sie jednak ograniczy¢
jedynie do analizy podniesionych przez podatnika we wniosku argumentow (wyrok NSA z dnia 28
pazdziernika 2003 r., sygn. akt SA/Bd 1830/03). Na organie cigzy obowigzek ustalenia wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych, w tym rowniez przestanek zastosowania ulg w sptacie podatkow
(art. 7 kpa). Zgodnie z unormowang ww. zasadg prawdy obiektywnej organy administracji publicznej
podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i
rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia.
W szczegdlnosci jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w
sposob wymagany przez przepisy kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA
810/81). Obowigzki organu prowadzgcego postepowanie, ktére wynikajg z omawianej zasady,
odnoszg sie w petnym zakresie do omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do
wydawania takich decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego
zbadania materiatu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i
faktycznym (wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 marca 1981 r., sygn. akt SA 234/81). Trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, ze granice uznania administracyjnego wyznacza omawiany
art. 7 kpa. Oznacza to, ze organ administracyjny podejmujac rozstrzygniecie powinien uwzglednic¢
interes spoteczny i stuszny interes obywatela. Nadto organ administracji, dziatajgc w ramach uznania
administracyjnego, powinien wszechstronnie i dokladnie zbada¢ wszystkie okolicznosci faktyczne,
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majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - art. 77 kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 21
lipca 1998 r., sygn. akt Il SA 506/98). Tym samym organ winien wszechstronnie i w sposo6b
wyczerpujgcy przeprowadzi¢ analize materialu dowodowego, dotyczgcego sytuacji Wnioskodawcy i
dokona¢ oceny czy w rozpatrywanej sprawie zachodzi przestanka waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego, ktérych wystgpienie uzasadniatyby udzielenie ulgi. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nie stanowi przywileju samego w sobie. Jest to forma pomocy
udzielonej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady (egzekwowania naleznosci) nie
doprowadzi¢ do skutkéw niepozgdanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego,
odnoszgcego sie do Wnioskodawcy, a takze osdb zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek
dochodzenia zalegto$ci panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia (wyrok NSA z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | FSK
1026/2006).

Majgc na uwadze informacje zebrane w przedmiotowej sprawie, w tym tre$¢ oraz uzasadnienie
ztozonego przez Beneficjenta wniosku o ulge w sptacie, a takze ustalenia poczynione z urzedu, IZ
RPO WZ dokonata w pierwszej kolejnosci zbadania czy w tym konkretnym przypadku zaistniat wazny
interes zobowigzanego lub interes publiczny (zgodnie z art. 67a § 1 Ordynacji). Warto dodac, iz obie
wskazane przestanki majg réwnorzedny charakter, zatem obie w trakcie postepowania muszg by¢
rozpatrzone.

Odnoszac sie zatem do przestanki waznego interesu zobowigzanego nalezy wskazag, iz badajac
sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowa¢ sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze
uwzgledni¢ jej przyczyny. Dopiero w momencie zestawienie ze sobg tych dwoch elementéw wraz z
wysokoscig naleznosci do spfaty, pozwala na ocene czy w sprawie zachodzi wazny interes podatnika.
Z przedtozonej przez Beneficjenta wraz z pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. Podatkowej ksiegi
przychododw i rozchoddéw za rok 2016 r. wynika, iz w okresie od stycznia 2016 r. do kwietnia 2016 r.
Beneficjent osiggnat przychdéd w wysokosci (...) zt. W tym samym okresie zakupit réwniez towary
handlowe oraz materiaty za kwote (...) zt oraz ponidst koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w kwocie (...) zt (w tym (...) zt z tytutu amortyzacji liniowej na podstawie dokumentu pn. ,Umorzenie
bilansowe i podatkowe w roku 2016” - stan na dzieA 30 kwietnia 2016 r.)
Z powyzszego wynika, iz w ww. okresie Beneficjent osiggngt dochéd w wysokosci (...) zt. Ponadto
zgodnie z listg ptac podstawowych Beneficjent w 2016 r. zatrudniat w miesigcu:

— styczniu 6 0sob,

— lutym 7 osob,

— marcu 6 osdb,

— kwietniu 7 oséb.

Jednoczesnie w okresie marzec — kwiecien 2016 r. 1 osoba otrzymywata wynagrodzenie na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Wskazac nalezy, iz kwoty poniesione przez Beneficjenta na wynagrodzenie
zostaty uwzglednione Podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za rok 2016 r., o ktérej mowa
powyze;.

Z zalgczonej do pisma z dnia 17 czerwca 2016 r. Decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nr
170371DZ16/0000011 o odmowie wydania zaswiadczeniu o niezaleganiu w optacaniu sktadek na:
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wynika, iz Beneficjent posiada zadtuzenie wobec:

- (...)

- (...)

- (...)

Ponadto Beneficjent przedtozyt dokument pn. ,Umorzenie bilansowe i podatkowe w roku 2016, ze
stanem na dzien 30 kwietnia 2016 r.

Przedstawione przez Beneficjenta w trakcie niniejszego postepowania dokumenty wskazuja, iz
prowadzona przez Beneficjenta dziatalno$¢ gospodarcza przynosi dochéd, tym samym posiada on
Srodki umozliwiajgce mu wypetnianie cigzgcych na nim zobowigzan. W tym miejscu wskazac trzeba, iz
zgodnie z informacjg zawartg w Centralnej Ewidencji i Informacjo o Dziatalnosci Gospodarczej
Beneficjent prowadzi dziatalnos¢ (...). Co za tym idzie przedstawione przez niego dokumenty nie
odzwierciedlajg petnej kondycji finansowej Beneficjenta, bowiem okresem jego wzmozonej dziatalno$¢
jak i zwiekszonego zapotrzebowania na ustugi gastronomiczne przypada na okres maj — sierpien. W
tym wiasnie okresie Beneficjent, w zwigzku z okresem wakacyjnym, prawdopodobnie bedzie osiggac
najwyzsze dochody.

Beneficjent ponadto nie wykazat, iz prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza znajduje sie
w stabej kondycji finansowej. Natomiast przedtozona przez Beneficjenta dokumentacja wskazuje na
to, iz prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza przynosi dochdd, ktory moze zostaé przeznaczony na
spfate zobowigzania wobec 1Z RPO WZ. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pomimo faktu, iz z



przedtozonej dokumentacji wynika, iz Beneficjent posiada zalegtosci wobec (...), to Beneficjent nie
wykazat (a tym bardziej nie wynika to z dokumentacji przedktadanej w ramach niniejszego
postepowania administracyjnego) jakie sg przyczyny powyzszych zalegtosci, tj. czy wynika to z braku
woli sptaty ww. zobowigzan przez Beneficjenta czy z braku $rodkéw na pokrycie zobowigzan
publicznoprawnych. Jezeli powyzsze zalegtosci wynikatyby z braku srodkéw, Beneficjent winien
ponadto wykazac, iz sytuacja ta jest wynikiem okolicznosci niemozliwych do przewidzenia, nawet przy
dofozeniu nadzwyczajnej starannosci.

Odnosnie przedstawionych przez Beneficjenta wraz z pismem z dnia 19 lipca 2016 r.
dokumentow tj. (...), wskazaé nalezy zgodnie z tezg wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2006 r. (sygn. akt
Il FSK 257/05) zobowigzania cywilnoprawne nie posiadajg atrybutu pierwszenstwa przed
zobowigzaniami publicznoprawnymi i obowigzek ich sptaty nie moze stanowi¢ przestanki umorzenia
zalegtosci podatkowych. Przyjecie bowiem odmiennego stanowiska oznaczatoby, ze w sytuacji braku
dostatecznych $rodkéw podatnik ma prawo sptaci¢é w pierwszej kolejnodci swoje zobowigzania
cywilnoprawne, natomiast ciezar sptaty jego zobowigzah podatkowych przerzucany na jest na ogot
spoteczenstwa. Przyznanie w takim przypadku ulgi w spfacie podatku powodowatoby sytuacje, w
ktérej Beneficjent otrzymatby preferencje podatkowg niedostepng dla innych podatnikéw (Wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt | SA/Sz 43/15). Co za tym idzie, przedmiotowe
dokumenty nie mogty stanowi¢ dowoddw na potwierdzenie spetnienia przez Beneficjenta przestanek
do udzielenia wnioskowanej ulgi.

W zwigzku z powyzszym |Z RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie faktycznym sytuacja
nadzwyczajna wskazujgca na wystgpienie przestanki waznego interesu zobowigzanego nie wystgpita.
Beneficjent w szczegdlnosci nie wykazat, ze pozostaje w sytuacji finansowej, ktéra uniemozliwiataby
mu sptate zadtuzenia, a takze, ze sytuacja ta jest wynikiem okolicznosci niemozliwych do
przewidzenia nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci.

Ponadto Beneficijent nie wykazat takze, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
wystgpieniem przestanki interesu publicznego, ktéra moze uzasadnia¢ udzielenie ulgi. W swoich
pismach pan T.B. nie przedstawit argumentacji i nie przediozyt dokumentéw pozwalajgcych 1Z RPO
WZ stwierdzi¢, iz nieudzielenie ulgi w sptacie naleznosci publicznoprawnej w jakikolwiek sposob
negatywnie wplynie na interes publiczny. Nalezy wskaza¢, iz organ badajgc wystgpienie
przedmiotowe] przestanki musi okresli¢ czy, a jezeli tak to w jakiej wysokosci, nieudzielenie ulgi
spowoduje negatywne konsekwencje dla budzetu panstwa. Dopiero po przeprowadzeniu ww.
czynnosci organ moze stwierdzi¢ czy w interesie spotecznym jest udzielenie Beneficjentowi ulgi w
sptacie naleznosci. Z dokumentacji przediozonej przez Beneficienta w ramach niniejszego
postepowania wynika, iz Beneficjent nawet zatrudniajgc w styczniu i marcu 6 osoéb, a lutym i kwietniu 7
os6b, byt w stanie osigga¢ dochdd. Beneficjent moze zatem osiggany systematycznie dochdéd
przeznaczy¢ na pokrycie zobowigzan publicznoprawnych. Obowigzek pokrycia odsetek od naleznosci
gtéwnej orzeczonej decyzjg nr WWRPO/7/W/2016 z dnia 17 lutego 2016 r., nie powinien spowodowaé
zatem pogorszenia sytuacji finansowej Beneficjenta lub oséb trzecich (. oséb bliskich lub
zatrudnionych w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej). Warto w tym miejscu
zaznaczyc¢, iz w przedktadanych przez Beneficjenta na etapie postepowania o udzielenie ulgi pismach
réwniez nie zostato wykazane, iz nieudzielenie ulgi spowoduje konieczno$¢ redukcji zatrudnienia, a
tym samym obowigzek wyptacania na rzecz zwolnionych pracownikéw swiadczen z zakresu pomocy
spotecznej, czy zasitku dla bezrobotnych. Konkludujgc powyzsze, w niniejszej sprawie nie wystapity
przestanki, ktore wskazywatyby na wystagpienie przestanki ,interesu publicznego”.

Podsumowujgc 1Z RPO WZ w przedmiotowej sprawie wykryta nieprawidtowo$¢ w postaci
naruszenia przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych w RPO WZ, tym samym czes¢ wydatkow
poniesionych w ramach projektu zostata uznana za niekwalifikowalne. Wskutek powyzszego
Beneficjent zostat pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. wezwany do zwrotu kwoty 120 415,40 zt wraz z
odsetkami. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta srodkow wykorzystanych z naruszeniem procedur
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynika wprost z art. 207 ust. 1 ufp. Beneficjent
podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania jej zapiséw, w tym takze zapisow
obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach RPO WZ. W § 8 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-277/09-00 z dnia 30 sierpnia 2010 r. okreslona zostala procedura
odzyskiwania przez IZ RPO WZ s$rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Tym samym Beneficjent
miat Swiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z realizacjg projektu niezgodnie z
procedurami.

Zobowigzania podatkowe sg naleznosciami publicznoprawnymi, a obowigzek ich ponoszenia
obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego sg
wyjatkiem i istotnym odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i rownosci podatnikéw
wobec przepiséw prawa oraz odejsciem od konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Relacja art. 67a



Ordynacji do zasady powszechnosci opodatkowania wyrazonej w art. 84 Konstytucji wskazuje, ze ma
ona charakter wyjgtku od zasady, co oznacza koniecznos$¢ jego scistej wyktadni i stosowania jako
normy o charakterze szczegdlnym, w sytuacjach naznaczonych takg witasnie cecha. Teza ta znajduje
potwierdzenie w licznym orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Dopuszczalno$¢ umorzenia oraz
roztozenia na raty naleznosci publiczno — prawnych przewidziana jest przepisami art. 64 ust. 1 ufp w
zw. z art. 60 pkt 7 ufp oraz art. 55 ufp, przy czym o udzieleniu jednej z ww. ulg decyduje wtasciwy w
sprawie organ (art. 58 ust. 1 pkt 1 — 4 ufp) — zawsze na wniosek dtuznika. Jak wskazuje NSA w
wyroku z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. akt [l GSK 2084/12), podejmowana na zasadzie art. 64 ust. 1 w
zw. z art. 55 ufp decyzja ma charakter uznaniowy. Co do zasady uznanie administracyjne oznacza
mozliwos¢ wyboru przez organ, w okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej.
Innymi stowy, decydujgc na zasadzie uznania administracyjnego organ podejmuje rozstrzygniecie w
spos6b nieskrepowany, a o ostatecznym wyborze sposobu rozstrzygniecia powinny zadecydowac
przestanki celowosci i stusznosci dziatania, ktére z kolei stanowig wypadkowg wywazenia przez organ,
z uwzglednieniem norm prawnych majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, stusznego
interesu strony i interesu publicznego.

Niezaleznie od powyzszego odnoszgc sie do argumentéw Beneficjenta, dotyczgcych braku
intencjonalnego i razgcego naruszenia przez niego przepisOw prawa i zapisbw umowy O
dofinansowanie, przedstawionych we wniosku o udzielenie ulgi z dnia 14 kwietnia 2016 r. wskazac
nalezy, iz nie wptywajg na rozstrzygniecie zawarte w niniejszej decyzji. Jak byto juz wskazywane ulga
w sptacie naleznosci publicznoprawnych moze zostaé przyznana w sytuacji gdy w sprawie zaistnieje
wazny interes podatnika lub interes publiczny. Zauwazyé¢ nalezy, iz argumenty przedstawione przez
Beneficjenta w przedmiotowym pismie nie wptywajg na ustalenia IZ RPO WZ w zakresie wystgpienia
ww. przestanek.

Konkludujgc wskazac nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, 1Z RPO
WZ stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki wskazane w art. 67a § 1
Ordynacji, uzasadniajgca zastosowanie ulgi w sptacie, tj. przestanka waznego interesu
zobowigzanego lub interesu publicznego. Tym samym nie ziscity sie okolicznosci, ktére pozwalatby 1Z
RPO WZ na podejmowanie decyzji w ramach uznania administracyjnego, w konsekwencji
powyzszego wniosek Beneficjenta o udzielenie ulgi nie moégt zostaé uwzgledniony. W zwigzku z
powyzszym IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:
1) Adwokat M.M.
M.& M. Kancelaria Adwokacka s.c.
ul. K.
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Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



