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DECYZJA
Nr WWRPO/29/W/2016

podjeta w dniu 26 lipca 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.}.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3, ust. 2a i ust. 9 pkt
1, art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 poz. 486 t.j.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — IMPERIAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa (dawniej: Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spdtka Jawna
Donat Krol, Dariusz Krol) z siedzibg przy ul. Kotobrzeskiej 8E w Bialogardzie — o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakohczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/16/W/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 r. orzekajgcg zwrot srodkdéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 zawartej w Szczecinie w
dniu 29 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa poprzez
zakup maszyny do ciecia strumieniem wody” w kwocie 420 773,45 zt (stownie: czterysta dwadziescia
tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy ztote 45/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,



— utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/16/W/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 r. w catosci.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr), petni role
Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in. zawieranie z beneficjentami
umow o dofinansowanie projektu, zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje
programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu wojewoddztwa lub ze zrodet
zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji
poszczegolnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w
tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 14 stycznia 2010 r., w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spétka Jawna Donat Krél, Dariusz Krdl (dalej: spoétka),
ztozyto poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody”, ktéremu nadano nr WND-RPZP.01.01.02-32-
191/09. Wnioskodawca skfadajac wniosek o dofinansowanie projektu o$wiadczyt (w pkt B.7 pn.
.Charakterystyka podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg”), iz zgodnie z warunkami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcym
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogolne rozporzadzenie w sprawie wylgczen blokowych), dalej: Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr
800/2008, posiada status sredniego przedsiebiorcy, oraz ze jest przedsiebiorstwem niezaleznym.
Informacja ta zostata nastepnie potwierdzona w ,Os$wiadczeniu o statusie przedsiebiorstwa”, ktore
Beneficjent ztozyt do 1Z RPO WZ przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z pkt C.7 wniosku o dofinansowanie (pn. ,Opis przedsiewziecia (z wytagczeniem cross —
financingu)”) przedmiotem projektu miat byé zakup maszyny do ciecia strumieniem wodnym.
Innowacyjny charakter tego urzadzenia miat zwigkszyé konkurencyjnos¢ firmy na rynku krajowym i
migedzynarodowym. Ponadto w przedsiebiorstwie miata byé wdrozona nowoczesna technologia
obrobki szerokiego asortymentu podzespotu i elementéw do produkcji lamp oswietleniowych.

W zwigzku z przyznaniem na podstawie uchwaty Zarzagdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
nr 523/10 z dnia 7 kwietnia 2010 r. dofinansowania na realizacje ww. projektu, w dniu 29 lipca 2010 r.
IZ RPO WZ zawarta z Przedsiebiorstwem Ustugowo Handlowym ,IMPERIAL” ZPCHR Spdétka Jawna
Donat Krdl, Dariusz Krél umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 na realizacje
projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia
strumieniem wody” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2 ,Inwestycje w
mate i Srednie przedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte
nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-01 z dnia 27 wrzes$nia 2010 r., nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-02 z dnia 1 grudnia 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-03 z
dnia 26 lutego 2013 r. (ktérym zmieniono Beneficjenta na IMPERIAL Donat Krél Dariusz Krél spétka
komandytowo akcyjna) oraz nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-04 z dnia 5 lipca 2013 r. (ktérym
zmieniono Beneficjenta na IMPERIAL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-
akcyjna).

W wyniku zakohczenia realizacji projektu i ztozenia przez Beneficjenta wniosku o ptatnosé
koncowag w dniu 28 sierpnia 2013 r., na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o
dofinansowanie 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg projektu. W ramach kontroli dokonano
wizytacji w miejscu realizacji projektu oraz przeprowadzono kontrole dokumentéw przedtozonych
przez Beneficjenta. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r., ze zm., dalej: Rozporzadzenie nr 1083/2006).

Na podstawie przedstawionych przez Beneficjenta dokumentéw IZ RPO WZ ustalita, iz w okresie
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz podpisanie umowy o dofinansowanie
projektu (tj. w latach 2006 — 2009) pan Donat Krél (wspdlnik posiadajgcy 50% udziatow w
Przedsiebiorstwie Ustugowo Handlowym ,IMPERIAL” ZPCHR Spdétka Jawna Donat Krdél, Dariusz Krdl)



prowadzit jednoczes$nie jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ULTRA - LIGHT Donat Krél
oraz posiadat catosciowy udziat w PRZEDSIEBIORSTWIE USLUGOWO HANDLOWYM IMPERIAL
SKANDYNAWIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA. Jednym z przediozonych, w
trakcie czynnosci kontrolnych, dokumentéw byla takze uchwata wspdlnikow Przedsigbiorstwa
Ustugowo Handlowego ,IMPERIAL” ZPCHR Spétka Jawna Donat Krél, Dariusz Krél z dnia 21 marca
2005 r. (dalej: uchwata) na podstawie ktorej, wspdlnik Donat Krdl zostat wytgczony od prowadzenie
spraw w ww. spéice. Ponadto zmianie ulegt jego udziat kapitatowy Przedsigbiorstwie Ustugowo
Handlowym ,IMPERIAL” ZPCHR Spdétka Jawna Donat Krol, Dariusz Krél z (...) zt do (...) zt.

Powyzsze zmiany, jak ustalita IZ RPO WZ, nie zostaly zgtoszone do Krajowego Rejestru
Sgdowego. Jednoczesnie 1IZ RPO WZ stwierdzita, iz w sprawozdaniach finansowych spoétki, opiniach
niezaleznego biegtego rewidenta i raportach z badania finansowego, w kolejnych latach po podjeciu
ww. uchwaty (2006 — 2009) zawarte byly dane, ktére nie odpowiadaty danym zawartym w uchwale, a
ktore wskazywaty na 50% udziat w kapitale kazdego ze wspdlnikéw tj. pana Donata Krol i pana
Dariusza Krél. Tym samym wobec faktu, iz Donat Krél prowadzit jednoczesnie jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ULTRA - LIGHT Donat Krél oraz posiadat catosciowy udziat w
PRZEDSIEBIORSTWIE USLUGOWO HANDLOWYM IMPERIAL SKANDYNAWIA SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL”
ZPCHR Spodtka Jawna Donat Krél, Dariusz Krél na dzieh ztozenia wniosku o dofinansowanie oraz na
dzien podpisania umowy nie posiadato, ustalonego zgodnie z zapisami Zatgcznika nr | do
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, statusu s$redniego przedsiebiorstwa uprawniajgcego
spotke do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, a status
duzego przedsiebiorstwa.

Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ ustalita, ze Beneficjent nie przedstawit
dokumentacji potwierdzajgcej dokonanie analizy rynku (§ 11 umowy o dofinansowanie). Beneficjent
bowiem (na podstawie § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie) zobowigzany byt do zgromadzenia i
udostepnienia na zadanie 1Z RPO WZ lub innych upowaznionych organéw wszelkich dowoddéw
dotyczacych zachowania zasady konkurencyjno$ci np. pisemnych protokotdw z negocjacji
handlowych, pisemnych ofert firm konkurencyjnych w stosunku do wykonawcy/dostawcy, z ktérym
beneficjent podpisat umowe, co do zasady minimum 3. W trakcie czynnosci kontrolnych natomiast
Beneficjent przedstawit jedynie dwie wazne oferty potwierdzajgce przeprowadzenie rozeznania rynku
w zwigzku z dokonaniem zakupu maszyny do ciecia strumieniem wody. Majgc powyzsze na uwadze
zauwazy¢ nalezy, iz przedstawione przez Beneficjenta dokumenty dotyczace analizy rynku zostaty
uznane przez IZ RPO WZ za niewystarczajgce do uznania, iz spetnit on wymagania zawarte w § 11
umowy o dofinansowanie.

Wraz z pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. Beneficijentowi przekazano protokét pokontrolny, w
ktérym zostaty zawarte wszystkie ustalenia 1Z RPO WZ poczynione w trakcie czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych na miejscu realizacji projektu. Beneficjent zostat réwniez pouczony, iz kierownik
jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego, w formie pisemnej uzasadnionych
zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapisdw w nim zawartych. Natomiast w przypadku odmowy
podpisania ww. protokotu, Beneficjent ma obowigzek ztozy¢ pisemne wyjasnienie takiej sytuacji.
Jednoczesnie wskazane zostato, iz odmowa podpisania ww. protokotu nie wstrzymuje obowigzku
realizacji zalecen 1Z RPO WZ sformutowanych w trakcie czynnosci kontrolnych.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. Beneficjent wnidst wyjasnienia, w ktérych wskazat, iz
kwestionowana przez 1Z RPO WZ uchwata wspdlnikdw zostata podjeta w zakresie dotyczgcym
powierzenia spraw spotki jednemu wspdlnikowi oraz w zakresie zmniejszenia jego udziatu
kapitatowego. Jak wyjasnit Beneficjent na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm., dalej: ksh) powierzenie jednemu lub
kilku wspdélnikom prowadzenia spraw spotki odbywa sie na podstawie umowy lub pézniejszej uchwaty
wspolnikéw. W opinii Beneficjenta na spofce nie cigzyt obowigzek ztozenia w sgdzie tekstu jednolitego
umowy spotki jawnej, kitory uwzgledniatby powierzenie prowadzenia spraw spdétki tylko jednemu
wspolnikowi poniewaz do zmiany umowy spofki nie doszto, a zasady prowadzenia spraw spoitki przez
wspolnikéw zostaty uregulowane w uchwale wspodlnikéw, na ktérg oboje wyrazili zgode. Podkreslone
zostato ponadto, ze informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych ztozonych przez spétke w
rejestrze sgdowym nie przesgdzajg o tresci stosunkéw prawnych pomiedzy wspdlnikami spétek prawa
handlowego, a takze pomiedzy wspdlnikami a spotkg. Uchwata natomiast nie zostata uwzgledniona w
tredci sprawozdan finansowych w wyniku btedu w przeptywie informacji pomiedzy wspdlnikami, a
dziatem ksiegowym. Powyzsze nieuwzglednienie uchwaty nie spowodowato jednak wyeliminowania jej
z porzadku prawnego. Jednocze$nie w przedmiotowym piSmie Beneficjent wskazata, iz spdtka



dokonujgc analizy rynku uzyskata trzy wymagane umowg o dofinansowanie oferty, tj. oferte (...) z dnia
30 listopada 2009 r., oferte (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 r. oraz oferte (...) Do ww. pisma zostata
zatgczona oferta (...), ktéra nie zostala przedstawiona przez Beneficjenta w trakcie czynnosci
kontrolnych.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Beneficjenta, IZ RPO WZ w pismie z dnia 5 sierpnia
2014 r. wskazata, iz nie wptywajg one jej stanowisko dotyczace oceny statusu przedsigbiorstwa.
Zgodnie bowiem z ustaleniami poczynionymi w trakcie kontroli, Beneficjent na dzieh ztozenia wniosku
o dofinansowanie oraz zawarcia umowy o dofinansowanie posiadat status duzego przedsiebiorstwa.
Ponadto poinformowano Beneficjenta, iz powyzsze wypetnia przestanki, ktére zostaty okreslone w
§ 18 ust. 5 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym 1Z RPO WZ moze rozwigza¢c umowe 0
dofinansowanie w przypadku powziecia informacji, iz na dzien podpisania umowy nie spetniat on
kryteriow kwalifikujgcych do poddziatania nr 1.1.2 ,Inwestycje w mate i Srednie przedsiebiorstwa”.

Jednoczesnie wskazano, iz w zwigzku z wykluczajgcymi sie informacjami (zawartymi w pismach
przedkfadanymi do 1Z RPO WZ wraz z wnioskiem o dofinansowanie jak i w trakcie realizacji projektu)
przedstawionymi przez Beneficjenta dotyczacymi wielko$ci zatrudnienia oraz uzyskanych dochodow w
latach 2006 — 2009, zawartymi w poszczegdlnych dokumentach, tj. w uchwale z dnia 21 marca 2005
r., tekécie jednolitym umowy spoiki, sprawozdaniach finansowych, opiniach niezaleznego biegtego
rewidenta i raportach z badania finansowego stwierdzono, iz przedtozone dokumenty poswiadczajg
nieprawde, co na podstawie § 18 ust. 1 pkt 11 umowy o dofinansowanie stanowi réwniez przestanke
do jej rozwigzania.

Dodatkowo w odniesieniu do przedtozonej przez Beneficjenta oferty firmy (...) z dnia 30 grudnia
2008 r., wskazano iz pozostate dwie oferty przediozone w trakcie czynnosci kontrolnych na miejscu
realizacji projektu datowane byly na dzien 30 listopada 2009 r. (...) i dzien 15 pazdziernika 2009 r.
(...). Co za tym idzie w dniu uzyskania dwoch ww. ofert, oferta z dnia 30 grudnia 2008 r. firmy oferta
(...) byta juz niekatulana. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz termin jej waznosci wynosit 6 miesiecy. Majac
na uwadze powyzsze IZ RPO WZ podtrzymata ustalenia dotyczgce faktu, iz Beneficjent przediozyt
jedynie 2 oferty potwierdzajgce przeprowadzenie rozeznania rynku.

Pismem z dnia 29 lipca 2014 r. (data wptywu do IZ RPO WZ w dniu 6 sierpnia 2014 r.) Beneficjent
zwrdcit sie do 1Z RPO WZ z prosbg o przekazanie opinii prawnych sporzgdzonych w sprawie. Kolejno
pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Beneficjent odniést sie do przekazanych opinii prawnych,
jednoczesnie przekazat oferte nr 2008/PTV/AB/129 (firmy (...)) oraz faktury wystawione przez Donata
Kréla prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ULTRA - LIGHT Donat Krél za okres trzech
lat poprzedzajgcych zawarcie umowy o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze pisma Beneficjenta IZ RPO WZ pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
przedstawita swoje stanowisko w sprawie wskazujgc, iz podtrzymuje swoje ustalenia dotyczgce
wszystkich stwierdzonych wczesniej naruszen. Ponadto IZ RPO WZ poinformowata, iz przyjmuje do
wiadomosci tres$¢ ztozonego odpisu oferty nr 2008/PTV/AB/129, w tym 24 miesiecznego okresu jej
waznosci. Jednak wobec faktu, iz na odpisie brak jest daty sporzadzenia oferty nie jest mozliwe
potwierdzenie okresu jej obowigzywania.

Niezaleznie od powyzszej korespondencji z Beneficjentem |Z RPO WZ pismem z dnia 30 grudnia
2014 r. wystgpita do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIK) bedgcego organem
administracji rzadowej powotanym do ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw oraz do czuwania
nad konkurencja, z prosbg o wydanie opinii dotyczacej istnienia relacji okreslonej w art. 3 Zatgcznika
nr | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 i statusu przedsiebiorstwa IMPERIAL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo — akcyjna.

W odpowiedzi na powyzsze pismo 1Z RPO WZ UOKIK pismem z dnia 22 czerwca 2015 r.
wskazat, iz w wyniku istniejagcych pomiedzy osobami, do ktérych nalezg przedsiebiorstwa, relaciji
rodzinnej (bracia), ktéra umozliwia im uzgadniania m.in. strategii rozwoju, a takze z uwagi na fakt
dziatania na tozsamym rynku wiasciwym Ilub rynkach pokrewnych i tgczgcych ich relacji
gospodarczych, posiadania wspolnej siedziby, miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz
komplementarnos¢ dziatalnosci w zakresie wytwarzanych produktéw, zachodzi w tym przypadku
relacja powigzania przez grupe oso6b fizycznych dziatajgcych wspdlnie. Ponadto w omawianym
przypadku zachodzg relacje organizacyjne i gospodarcze. Majgc na uwadze powyzsze UOKIK
podkreslit, ze dla oceny statusu nalezy sumowac dane tych przedsiebiorstw dotyczgce zatrudnienia
oraz dane finansowe, tj. dane Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego ,IMPERIAL” ZPCHR Spdétka
Jawna Donat Krdl, Dariusz Krél, ULTRA - LIGHT Donat Krél oraz Przedsiebiorstwa Ustugowo
Handlowego IMPERIAL SKANDYNAWIA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Nastepnie pismem 2z dnia 14 sierpnia 2015 r. 1Z RPO WZ zwrécita sie do UOKIK
o0 doprecyzowanie niejasnosci w ww. piSmie. Odpowiadajgc na powyzsze pismo UOKIK pismem z



dnia 14 pazdziernika 2015 r. poinformowat, ze popetnione w pi$mie z dnia 22 czerwca 2015 r. omyiki
pisarskie pozostajg bez wptywu na stanowisko w nim przedstawione. Ponadto wskazane zostalo, iz
wyktadnia art. 3 ust. 3 Zatgcznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 nie moze
stanowi¢ jego jedynej interpretacji. Gtdwnym bowiem narzedziem interpretacji powinna by¢
wyktadania funkcjonalna uwzgledniajgca intencje autora i cel tej regulaciji.

W dniu 1 grudnia 2015 r. majgc na uwadze zapisy umowy o dofinansowanie, tj.:

— § 18 ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym 1Z RPO WZ uprawniona jest do jej rozwigzania w
przypadku, gdy Beneficjent nie przestrzegat zasad wskazanych w § 11 ust. 3, 4, 5 umowy o
dofinansowanie,

— § 18 ust. 1 pkt 11, zgodnie z ktérym 1Z RPO WZ uprawniona jest do jej rozwigzania w
przypadku m.in. ztozenia lub przedstawienia 1Z RPO WZ poswiadczajgcych nieprawde lub
niepetnych dokumentow i informacji w celu uzyskania dofinansowania,

— § 18 ust. 5, zgodnie z ktérym 1Z RPO WZ moze rozwigza¢ umowe w przypadku powziecia
informacji o tym, iz Beneficjent na dzien podpisania umowy nie spetiat kryteriow
kwalifikujgcych do poddziatania nr 1.1.2 ,Inwestycje w mate i $rednie przedsiebiorstwa”,

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1859/15 rozwigzat umowe o dofinansowanie
projektu nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 zawartg w dniu 29 lipca 2010 r. z Beneficjentem.

Ponadto z uwagi na fakt, iz Beneficjent pobrat srodki nienaleznie, a takze wykorzystat srodki
przekazane na realizacje projektu z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Pismem dnia 22 grudnia
2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu Srodkow w tgcznej kwocie 420 773,45 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma.

W zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu 12 stycznia
2016 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw
przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostal pouczony o mozliwosci ztozenia dowoddéw, wyjasnien, zastrzezen w
sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 12 kwietnia 2016 r. Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/16/W/2016
orzekajgcg zwrot od Beneficjenta - IMPERIAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa (dawniej: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spoétka Jawna
Donat Krol, Dariusz Krol) z siedzibg przy ul. Kotobrzeskiej 8E w Biatogardzie — srodkow otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 -
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 zawartej w
Szczecinie w dniu 29 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do cigcia strumieniem wody” w kwocie 420 773,45 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

Beneficjent nie zwrdcit orzeczonych ww. decyzjg srodkéw, natomiast korzystajgc z uprawnienia
wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. (doreczonym do 1Z RPO
WZ w dniu 27 kwietnia 2016 r.), wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przedmiotowym wniosku
Beneficjent wskazat, iz podtrzymuje sktadane w trakcie postepowania administracyjnego wyjasnienia.
W szczegdlnosci podnidst, iz nie zgadza sie ustaleniami 1Z RPO WZ w przedmiocie uznania, ze
Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spétka Jawna Donat Krol, Dariusz Krdl
nie posiadato na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu i podpisania umowy o
dofinansowanie statusu $redniego przedsigbiorstwa w rozumieniu Zatgcznika nr | do Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008. Dodatkowo Beneficjent wskazat, iz nie zgadza sie z ustaleniami IZ RPO
WZ w przedmiocie naruszenia § 11 umowy o dofinansowanie poprzez nieprzeprowadzenia analizy
rynku, bowiem w opinii Beneficjenta zebrat on wymagang liczbe 3 ofert.

Pismem z dnia 18 maja 2016 r. IZ RPO WZ, z uwagi na stwierdzone braki formalne we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, wezwata petnomocnika Beneficjenta do uzupetnienia podpisu pod
przedmiotowym wnioskiem oraz do przediozenia pethomocnictwa do reprezentowania Beneficjenta.

Z uwagi na oczekiwanie przez 1Z RPO WZ na uzupetnienie przez Beneficjenta ww. brakow
formalnych, postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. postepowanie administracyjne zostato
przedtuzone do dnia 27 czerwca 2016 r.

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. (data wptywu do IZ RPO WZ w dniu 6 czerwca 2016 r.)
petnomocnik Beneficjent uzupetit braki formalne poprzez przestanie podpisanego egzemplarza
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz stosownego pethomocnictwa do reprezentowania
Beneficjenta. W tym miejscu wskazac nalezy, iz ww. pismo zostato btednie datowane na dzien 30
czerwca 2016 r.



Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. ze wzgledu na znaczy stopienn skomplikowania sprawy
oraz konieczno$¢ dokonania szczegoétowe] analizy zarzutéw wskazanych przez Beneficjenta we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do
dnia 27 lipca 2016 r. Nadto pismem z dnia 11 lipca 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowe]j sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 23 t.j., dalej: kpa).

W dniu 14 lipca 2016 r. oraz 22 lipca 2016 r. Beneficjent dokonat zwrotu na rachunek bankowy 1Z
RPO WZ catosci $rodkéw EFRR wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych w tgcznej kwocie
510 626,38 zt, orzeczonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/16/W/2016.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce catosSciowg ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody”, umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 wraz z aneksami, dokumentacji z kontroli
przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ, a takze wyjasnien Beneficjenta i wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 26 kwietnia 2016 r.) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co pozwolito na odniesienie si¢ do niego jak ponizej.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkdéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkow publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan 1IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkdéw przeznaczonych na realizacje
programoéw finansowych z udziatem Srodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. srodkow w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie
art. 207 ust. 5 ufp nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00, ktérg Beneficjent zawart z 1Z
RPO WZ w dniu 29 lipca 2010 r. okresla szczegdtowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i
obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy, zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie
zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatno$é. Natomiast Beneficjent, w § 4
ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac¢ projekt z nalezytg starannoscig, w
szczegollnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie ioszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowag realizacje projektu oraz osiggniecie celdw (produktéw i rezultatéw)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu
umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepisow pierwotnego i wtdérnego
prawa wspolnotowego, wlasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich,
a takze obowigzujgcych odpowiednich regul, zasad i postanowien wynikajgcych z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2),
Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5
umowy o dofinansowanie).

Co za tym idzie Beneficjent zobowigzat sie do przestrzegania Podrecznika Realizacji RPO WZ
2007-2013 dla projektéw konkursowych i indywidualnych (dalej: Podrecznik) oraz Wytycznych dla
Whioskodawcow obowigzujgcych w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1 (dalej:



Wytyczne). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcow
stanowigcych kompletng informacje umozliwiajgcg prawidlowe przygotowanie dokumentacji
aplikacyjnej skiadanej przez przedsiebiorstwa ubiegajgce sie o dofinansowanie w ramach
poddziatania 1.1.2 RPO WZ, dofinansowanie na inwestycje mogto by¢ udzielone jedynie matym (z
wytgczeniem mikro) i srednim przedsiebiorcg posiadajacym siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, z zastrzezeniem warunkoéw i wykluczen okreslonych w Wytycznych (rozdziat 2. Zasady
udzielania dofinansowanie, 2.1. Podmioty uprawnione do ubiegania sie o dofinansowanie). Ponadto w
Wytycznych, ktére zostaty opublikowane wraz z ogtoszeniem o konkursie zostaty wskazane przepisy
prawa wspolnotowego i krajowego, z ktérymi musi by¢ zgodna dokumentacja aplikacyjna, w tym
miedzy innymi wskazane zostato Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008, a takze Rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej
pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. z 2007 r. nr 193, poz.
1399, dalej: rozporzadzenie MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r.).

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spétka Jawna Donat Krol, Dariusz
Krél przystepujgc do konkursu zaakceptowato zatem warunki jego przeprowadzenia, w tym zasady,
na podstawie jakich okre$lany bedzie status przedsigbiorstwa, ktéry stanowit jeden z gtéwnych
warunkow formalnych umozliwiajgcych ubieganie sie o dofinansowanie projektu w ramach konkursu
nr RPOWZ/1.1.2/2009/1. Majac na uwadze powyzsze spoétka, we wniosku o dofinansowanie w pkt
B.2. ,Typ Wnioskodawcy” oraz B.7 ,Charakterystyka podmiotu prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg” okreslita, iz jest srednim przedsiebiorstwem, zgodnie z warunkami okreslonymi w
Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 800/2008. Taki wniosek przeszedt pozytywna weryfikacje, wobec
czego Beneficjentowi przyznano dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody”.

IZ RPO WZ badajgc status przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 2 ust. 1 Zalgcznika nr |
Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 musi ustali¢ poziomu zatrudnienia w danym
przedsiebiorstwie oraz roczny obrot lub wielkosci catkowitego bilansu rocznego (zob. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego — dalej: NSA — z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il GSK
1931/14). W tym miejscu wskazac trzeba, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 Zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 do kategorii mikroprzedsigbiorstw oraz matych i srednich przedsigbiorstw
(,MSP”) nalezg przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw, i ktérych roczny obrét
nie przekracza 50 miliondw EUR a/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 43 milionéw EUR.
Natomiast zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, jako mate przedsiebiorstwo rozumie sie takie, ktore zatrudnia
mniej niz 50 pracownikow i ktdérego roczny obrot lub catkowity bilans roczny nie przekracza 10
milionéw EUR.

Ponadto okreslajac status przedsiebiorstwa nalezy ustali¢, czy udzialowcy danego
przedsiebiorstwa nie sg réwniez udziatowcami innych przedsiebiorstw oraz czy przedsiebiorstwa te
dziatajg na tym samym lub pokrewnych rynkach. Jednoczes$nie nalezy ustali¢ czy osoby pozostajgce
w bliskich relacjach osobistych prowadzg wspodlnie lub oddzielnie inne przedsiebiorstwa na tym
samym lub pokrewnym rynku. Na podstawie z art. 3 ust. 3 Zatgcznika nr | Rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 przedsiebiorstwa mozna uznac¢ za powigzane jezeli z analizy nawigzanych miedzy
nimi stosunkéw prawnych i gospodarczych wynika, iz za posrednictwem jednej osoby fizycznej lub
grupy oso6b fizycznych dziatajgcych tgcznie stanowig one jeden podmiot gospodarczy, nawet jesli
formalnie nie pozostajg w jednej z relacji, o ktérych mowa ww. artykule (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1794/13).
Przedsigbiorstwa zatem mogg zosta¢ uznane za powigzane jezeli pozostajg w jednym z ponizszych
zwigzkéw:

— przedsiebiorstwo ma wiekszo$¢ praw gtosu w innym przedsiebiorstwie w roli

udziatowca/akcjonariusza lub cztonka;

— przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwotaé wiekszo$¢ czionkéw organu
administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa;

— przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wptyw na inne przedsiebiorstwo zgodnie z
umowg zawartg z tym przedsiebiorstwem lub postanowieniami w jego statucie lub umowie
spoiki;

— przedsiebiorstwo bedgce udzialowcem/akcjonariuszem lub cztonkiem innego przedsigbiorstwa
kontroluje samodzielnie, zgodnie z umowag z innymi udzialowcami/akcjonariuszami lub
cztonkami tego przedsiebiorstwa, wiekszos¢ praw gtosu udziatowcédw/akcjonariuszy lub
cztonkéw w tym przedsiebiorstwie.

Jednoczes$nie za powigzane traktuje sie rowniez przedsiebiorstwa pozostajgce w takim zwigzku z

osobg fizyczng lub grupg oséb fizycznych dziatajgcych wspdlnie jezeli prowadzg swojg dziatalnos¢ lub



jej czesci na tym samym wtasciwym rynku lub rynkach pokrewnych. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w
art. 3 ust. 2 Zatgcznika nr | Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 wskazano co nalezy rozumie¢
przez pojecie ,przedsiebiorstwo partnerskie”. Jest to zatem takie przedsigbiorstwo, ktére nie zostato
zakwalifikowane jako przedsiebiorstwo powigzane w rozumieniu ust. 3 i miedzy ktérymi istniejg
nastepujgce zwigzki: przedsiebiorstwo dzialajgce na rynku wyzszego szczebla (typu upstream)
posiada, samodzielnie lub wspdlnie z co najmniej jednym przedsigbiorstwem powigzanym w
rozumieniu ust. 3, 25 % lub wiecej kapitatu lub praw gtosu innego przedsiebiorstwa dziatajgcego na
rynku nizszego szczebla (typu downstream).
Majac na uwadze powyzsze wskazac trzeba, iz zgodnie z pismem UOKIK z dnia 14 pazdziernika
2015 r. dotyczgcym kwestii interpretacji art. 3 ust. 3 Zalgcznika nr | do Rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 wskazane zostato, ze ze wzgledu na specyfike i réznorodnos¢ wszystkich jezykéw
urzedowych Unii Europejskiej wyktadnia literalna (zaktadajgce przyjecie dostownego brzemienia aktu)
poszczegodlnych ttumaczen nie moze stanowi¢ jedynej podstawy ich interpretacji. Jako gtdéwne
narzedzie interpretacji powinna stuzy¢ zatem wyktadnia funkcjonalna, uwzgledniajgca intencje autora
regulacji oraz cel tej regulacji. Powyzsze opinia UOKIK znalazta réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym m.n. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: WSA) we Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (Il SA/Wr 611/13).
Wskazano w nim, ze przy dokonywaniu wykfadni Zatgcznika nr | Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
800/2008 nalezy sie kierowa¢ w pierwszy rzedzie wyktadnig celowo$ciowa. Biorgc pod uwage, iz
celem rozporzgdzenia jest wspieranie matych, srednich i mikro przedsiebiorstw, ktore z istoty swej sg
stabiej funkcjonujgce w warunkach konkurencji na rynku, to najwazniejszym elementem jest ustalanie
czy dane przedsiebiorstwo naprawde posiada ww. status. W tym celu trzeba ustali¢, czy nie dziatajg
miedzy innymi poprzez réznorakie powigzania z innymi podmiotami, przez co de facto majg silng
pozycje ekonomiczng, poniewaz w gruncie rzeczy stanowig jeden organizm gospodarczy. Tym
samym WSA we Wroctawiu podzielit poglad wyrazony w wyroku NSA z 22 czerwca 2010 r. sygn. Il
GSK 624/10, ze chodzi tu o takze powigzania posrednie, faktyczne sprawowanie kontroli nad
przedsiebiorstwem, jak nalezy wywodzi¢ z brzmienia art. 3 ust. 3 Zatacznika nr | Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008.
Powyzsze celowosciowe rozumienie przepiséw Zatgcznika nr | Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
800/2008 znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w np. w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01 Republika Wioska przeciwko Komisiji
Europejskiej, Trybunat zajgt stanowisko, ze kryteria kwalifikacji przedsiebiorcy jako matego lub
sredniego nalezy stosowac z uwzglednieniem celu, dla ktérego mate i Srednie przedsiebiorstwa objete
sg korzystniejszymi zasadami przyznawania pomocy publicznej. Celem tym jest przede wszystkim
udzielenie wsparcia przedsiebiorstwom, dla ktérych rozmiar dziatalnosci jest przyczyng szeregu
trudnosci w dostepie do czynnikéw produkcji oraz implikuje stabszg pozycje rynkowg. W rezultacie
przedsiebiorcy, ktérzy spetniajg formalne przestanki uznania za mate lub sSrednie przedsiebiorstwo,
lecz dziatajg w ramach duzej grupy kapitatowej, zapewniajgcej im warunki dziatalnosci podobne jak w
przypadku duzych przedsiebiorstw, nie mogg korzysta¢ ze zwigkszonych limitdbw dopuszczalnej
pomocy publiczne;.
W zwigzku z powyzszym rozumieniem art. 3 ust. 3 Zatacznika nr | do Rozporzgdzenia Komisji
(WE) 800/2008 (w oparciu o interpretacje celowosciowa), w sytuacji gdy Donat Krél posiadat 50%
kapitatu w Przedsiebiorstwie Ustugowo Handlowym ,IMPERIAL” ZPCHR Spoétka Jawna Donat Krol,
Dariusz Krdl, a jednocze$nie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ULTRA - LIGHT Donat
Krél oraz posiadat catosciowy udziat w PRZEDSIEBIORSTWIE USEUGOWO HANDLOWYM
IMPERIAL SKANDYNAWIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
to przedsiebiorstwa te nalezy uznaé za przedsigbiorstwa powigzane.
Ponadto 1Z RPO WZ dokonata analizy dokumentacji Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego
JMPERIAL” ZPCHR Spétka Jawna Donat Krdl, Dariusz Krél ztozonej w Sadzie Rejonowym w
Koszalinie w Wydziale Krajowego Rejestru Sgdowego na podstawie, ktérej ustalita:
— ze sprawozdania finansowego spoétki za 2009 r. (czes¢ | wprowadzenie do sprawozdania
finansowego spotki) wynika: ,kapitat podstawowy jest tworzony przez witascicieli i wyceniany
jest w wartosci nominalnej. Na dzien 31 grudnia 2009 roku kapitat udziatowy w kwocie 6 064
770,57 ztotych tworzyty 2 udziaty o rownej warto$ci nominalnej 3 032 385,28 ztotych kazdy”
(dane dotyczg roku przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu);

— z raportu uzupetniajgcego opinie z badania sprawozdania finansowego za rok obrotowy od 1
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. sporzadzonego przez biegtego rewidenta i ztozonego
do akt rejestrowych wynikato takze, iz: ,kapitat udziatowy jednostki wedtug stanu na dziehn 31



grudnia 2009 roku wynosit 6 064 000,80 zt i dzielit sie na 2 udziaty zwykte o wartosci
nominalnej 3 032 000,40 zt kazdy”.

Jednoczesnie na dzien 31 grudnia 2009 r. struktura udziatowcoéw spdiki przedstawiata sie w
nastepujgcy sposob:

— Donat Krél 50% posiadanych gtoséw, 1 udziat, warto$¢ posiadanych udziatéw 3 032 000,40 zt;

— Dariusz Krol 50% posiadanych gtoséw, 1 udzial, wartos¢ posiadanych udziatéw

3032 000,40 zt.

Zauwazy¢ nalezy, iz wskazane powyzszej sprawozdania finansowe sg podpisane przez
wspolnikoéw spotki, co za tym idzie zostaty one przez nich potwierdzone. Z powyzszych dokumentéw
wynika struktura kapitalowa majgtku spétki, ktéra odbiega od tej przedstawionej w uchwale, na
podstawie, ktdrej Donat Krol zostat wytagczony z prowadzenia spraw w spotce i ktdra zmienita jego
udziat kapitatowy. IZ RPO WZ uznata, ze dla ustalenia statusu przedsiebiorstwa — Przedsiebiorstwa
Ustugowo Handlowego ,IMPERIAL” ZPCHR Spoétka Jawna Donat Krél, Dariusz Krdl nie jest wigzgca
ww. uchwata, a dane prezentowane w Sgdzie Rejonowym w Koszalinie w Wydziale Krajowego
Rejestru Sgdowego.

Ponadto z wyjasnien i dokumentéw (faktur VAT) przedktadanych przez Beneficjenta na etapie
czynnosci kontrolnych wynika, iz Donat Krél prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg ULTRA -
LIGHT Donat Krél w okresie od lipca 2007 r. do listopada 2010 r. zajmowat sie montazem opraw
oswietleniowych na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego ,IMPERIAL” ZPCHR Spdéika
Jawna Donat Krdl, Dariusz Krdl. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentach z kontroli, tj.
rachunku zyskéw i strat przedsiebiorstwa ULTRA - LIGHT Donat Krél sporzgdzonym za okres 1
stycznia 2009 r. — 31 grudnia 2009 r. (ze sprawozdania wynika, iz przedsiebiorstwo zajmowato sie
montazem opraw z elementdéw niepochodzacych z wlasnej produkcji). Majgc na uwadze powyzsze
dokumenty wskaza¢ nalezy, iz Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spoétka
Jawna Donat Krol, Dariusz Krdl i przedsigbiorstwo ULTRA - LIGHT Donat Krdl dziataty na tym samym,
wiasciwym rynku lub rynkach pokrewnych, co potwierdzito fakt, ze ww. przedsigbiorstwa byly ze sobag
faktycznie powigzane.

Wskaza¢ nalezy, iz w punkcje B.7 wniosku o dofinansowanie projektu oraz w ,O$wiadczeniu o
statusie przedsiebiorstwa” ztozonym przed zawarciem umowy o dofinansowanie wynika, iz wielko$¢
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowo Handlowym ,IMPERIAL” ZPCHR Spétka Jawna Donat
Krél, Dariusz Krdl wynosita:

— wroku 2009 — 211 osob,

— wroku 2008 — 220 os6b,

— wroku 2007 — 226 os6b,

— wroku 2006 - 223 osoby.

Jednoczesnie z dokumentoéw zrédtowych (sprawozdania finansowe za 2009 r. oraz dodatkowych
informacji i objasnien do sprawozdan finansowych za lata 2006 - 2008) przedstawionych w ramach
czynnosci kontroli ustalono, ze wielko$¢ zatrudnienia w:

1. Przedsigbiorstwie Ustugowo Handlowym ,IMPERIAL” ZPCHR Spétka Jawna Donat Krol, Dariusz

Krol wynosita:

— wroku 2009 — 203 osoby,

— wroku 2008 — 219 osob,

— wroku 2007 — 228 os6b,

— wroku 2006 — 226,36 osoéb.

2. ULTRA - LIGHT Donat Krél wyniosta:

— wroku 2009 — 138 osob,

— wroku 2008 — 165 osob,

— wroku 2007 — 162,5 osab,

— wroku 2006 — 136,83 osob.

Natomiast PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO HANDLOWE IMPERIAL SKANDYNAWIA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA — gdzie Beneficjent posiadat cato$ciowy udziat — w latach
2006 — 2009 nie zatrudniato pracownikow.

Biorg pod uwage powyzsze dane wskazacC nalezy, iz bez wzgledu na to czy przedmiotowe
przedsiebiorstwa zostatyby potraktowane jedynie jako partnerskie, czy zgodnie z przedstawiong w
niniejszej decyzji wyktadnig celowosciowg jako powigzane, to ustalona dla nich wielkos¢ zatrudnienia i
tak przekraczataby gorng granice wskazang w Zatgczniku nr | do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
800/2008, umozliwiajgcg zaliczenie przedsiebiorcy do kategorii mikro oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP), tj. 250 pracownikéw. Z uwagi zatem na przedstawione w pismach z dnia 22
czerwca 2015 r. i 14 pazdziernika 2015 r. stanowisko UOKIK jak i wyktadnie celowo$ciowg przepisu



art. 3 ust. 3 Zalgcznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, oceniajgc status
przedsiebiorstwa nalezy zsumowaé dane tych przedsiebiorstw dotyczace zatrudnienia oraz
odpowiednie dane finansowe. Podkresli¢ trzeba, iz badajgc status przedsiebiorstwa trzeba mie¢ na
uwadze rzeczywiste powigzania gospodarcze bez wzgledu na ich forme oraz to czy dane
przedsiebiorstwo jest niezaleznie pod wzgledem gospodarczy i organizacyjnym, czy tez jest cztonkiem
grupy, choéby nieformalnie, kto sprawuje faktyczng kontrole poprzez np. strukture udziatow,
uczestnictwo w organach zarzadzajgcych (decyzja Komisji z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie C
8/2005 Nordbrendenburger Umesterungswerke, 2006/904/WE). Majgc zatem na uwadze istniejgce
powigzanie pomiedzy ww. przedsiebiorstwami wskaza¢ nalezy, iz ze wzgledu na taczng liczbe
zatrudnianych osob (tj. w roku 2009 w wysokosci 341 oséb; w roku 2008 w wysokosci 384 oséb; w
roku 2007 w wysokosci 390,5 osob; w roku 2006 w wysokosci 365,19 oséb) Beneficjent przekroczyt
ww. maksymalny poziom zatrudnienia, umozliwiajgcg uznanie go za $rednie przedsiebiorstwo.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje na fakt posiadania przez Beneficjenta statusu duzego
przedsiebiorstwa.

Ponadto w niniejszej sprawie wystgpity rowniez liczne powigzania o charakterze faktycznym,
organizacyjnym i handlowym swiadczgce o tym, ze wskazane przedsiebiorstwa nalezy traktowac¢ jako
jeden podmiot. Wystepowaty one pomiedzy poprzednikiem prawnym Beneficienta —
Przedsigbiorstwem Ustugowo Handlowym IMPERIAL ZPCHR Spétka jawna Donat Krél, Dariusz Krdl,
a przedsigbiorstwem ULTRA - LIGHT Donat Krél. Na powyzsze powigzania wskazujg takie
okolicznosci jak: facznik osobowy/witascicielki w osobach Donat Krél i Dariusz Krél; wspdlna siedziba
ww. podmiotéw przy ul. Kotobrzeskiej 8E w Biatogardzie; zbieznos¢ przedmiotu dziatalnosci
produkcyjnej (wykonywanie przez ULTRA LIGHT Donat Krél ustug montazu elementéw oswietlenia na
rzecz Beneficjenta); wspoétpraca handlowa pomiedzy ww. przedsiebiorstwami; czasowa wytgcznos$é
zlecen realizowanych przez ULTRA - LIGHT Donat Krél na rzecz Beneficjenta.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ ustalita, iz niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki
powigzan przedsiebiorstw zawarte w art. 3 ust. 3 akapit 4 Zatgcznika | do Rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 800/2008. Co za tym idzie jezeli w ramach poddziatania 1.1.2 RPO WZ zgodnie z Wytycznymi
dla Wnioskodawcow obowigzujgcymi w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, dofinansowanie na
inwestycje mogto by¢ udzielone matym (z wytgczeniem mikro) i $rednim przedsigbiorstwom, a
Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spoétka Jawna Donat Krdl, Dariusz Krél na
dzieh zlozenia wniosku o dofinansowanie oraz podpisania umowy, posiadato status duzego
przedsiebiorstwa, to Beneficjent nie byt uprawniony do otrzymania dofinansowania w ramach ww.
konkursu. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent pobrat srodki przekazane w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 nienaleznie, albowiem nie posiadat statusu
Sredniego przedsigbiorstwa.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia
26 kwietnia 2016 r. dotyczacego dokonania przez Beneficjenta analizy rynku poprzez zebranie
odpowiedniej liczby ofert co do zasady co najmniej 3, wskazac nalezy co nastepuje. Zgodnie z § 11
ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do dokonywania wydatkéw w oparciu o
ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm., dalej:
ufp) w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkéw publicznych, w szczegdlnosci z sposéb celowy,
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie
wydatkow. Dodatkowo na podstawie § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany
byt do gospodarowania srodkami publicznymi w sposéb zapewniajgcy zachowanie dyscypliny
finansdéw publicznych, a na podstawie ust. 5 do zawierania umoéw, z ktérych bedg realizowane wydatki
w ramach projektu poprzez wybér i udzielenie zamowienia w oparciu i najbardziej korzystng oferte z
zachowaniem zasad przejrzystosci uczciwej konkurencji oraz zapewni¢ dotozenie wszelkich staran w
celu unikniecia konfliktu interesébw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w
wypetnianiu funkcji jakiekolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku z realizowanym zamdowieniem.
Natomiast zgodnie z § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie Beneficjent, na ktérym nie cigzy obowigzek
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2015 poz. 2164 t.].
ze zm.) zobowigzany jest zgromadzi¢ i udostepniac na zadanie IZ RPO WZ lub innych upowaznionych
organdéw wszelkich dowodoéw dotyczacych zachowania zasad okreslonych w § 11 ust. 3 i 4 umowy o
dofinansowanie, w postaci pisemnych protokotdw negocjacji, pisemnych ofert firm konkurencyjnych w
stosunku do kontrahenta, z ktérym Beneficjent podpisat umowe, co do zasady minimum 3,
oswiadczenia Beneficjenta uzasadniajgcych dokonany wybér. Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 ufp
wydatki publiczne winny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metody i srodkow
stuzgcych osiggniecie zatozonych celow.
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Wszystkie wymienione zasady ponoszenia wydatkow publicznych winne by¢ spetnione tagcznie, co za
tym idzie niespetnienie ktéregokolwiek z nich bedzie powodowaé, ze wydatek zostanie uznany za
poniesiony niezgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 44 ufp.

Majgc na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz w trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent
przedstawit jedynie dwie oferty potwierdzajgce przeprowadzenie rozeznania rynku zwigzanego z
zakupem maszyny do ciecia strumieniem wody, tj. oferte:

— (...) z dnia 30 listopada 2009 r. (oferta ta zostata wybrana ze wzgledu na kryterium ceny),
— (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Ponadto Beneficjent przedstawit rowniez oferte (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., jednakze w wyniku
okreslonego w niej terminu waznosci (tj. 6 miesiecy), w momencie zlozenie dwoch powyzszych ofert
byta ona juz nieaktualna. W dniu 27 sierpnia 2014 r. wraz z pismem Beneficjent przedtozyt do 1Z RPO
WZ kolejng oferte nr 2008/PTV/AB/129 (...) Jednak w wyniku braku opatrzenia oferty datg jej
sporzgdzenia IZ RPO WZ nie byta w stanie okresli¢ terminu jej waznosci.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku braku przedstawienia wymaganych minimum 3 ofert
potwierdzajgcych dokonanie analizy rynku (§ 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie) IZ RPO WZ uznata,
iz Beneficjent nie wypenit cigzgcych na nim na podstawie § 11 umowy o dofinansowanie obowigzkéw,
czym naruszyt procedury obowigzujgce w ramach RPO WZ.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ stwierdzita, iz zostata spetniona przestanka zawarta w art.
207 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. wydatkowanie srodkéw niezgodnie z procedurami okreslonymi w art. 184 ufp.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie argumenty i zarzuty podnoszone przez
Beneficjenta w pismach kierowanych do 1Z RPO WZ, w tym w szczegdlnosci we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 26 kwietnia 2016 r. zostaty przez 1Z RPO WZ przeanalizowane, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci niniejszej decyzji. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy nie zostaty wskazane argumenty, ktére nie bytyby znane 1Z RPO WZ
na dotychczasowych etapach postepowania administracyjnego. Co za tym idzie ponowna analiza
przedmiotowej sprawy, z uwzglednieniem tre$ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
doprowadzita 1Z RPO WZ do ustalen odmiennych niz te, ktére zostaty zawarte w decyzji nr
WWRPO/16/W/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Wskazania wymaga, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest nie tylko na etapie
wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu projektu, kiedy to
Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatnos¢. Bowiem pierwotna ocena kwalifikowalnosci
wydatkow ustalona byta na podstawie pewnych przestanek (np. tych przedstawionych we wniosku o
dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te mogg ulec zmianie w wyniku np.
uzupetnienia materialtu dowodowego lub wystgpienia nowych okolicznosci w sprawie. W sytuaciji,
kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego zakonczeniu uzna, ze S$rodki zostaty
pobranie nienaleznie lub zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, Beneficjent jest zobowigzany
do ich zwrotu (§ 8 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

W niniejszej sprawie wskutek czynnosci kontrolnych, ze wzgledu na nienaleznie pobranie srodkéw
jak i naruszenie procedur Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu wszystkich srodkéw, ktére otrzymat
z 1Z RPO WZ w ramach realizacji umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00. Ponadto Beneficjent
wskutek naruszenia zapiséw rozporzadzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r. oraz rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, przez ktérg rozumie sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej (dalej: UE) w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego.

Jako nieprawidtowosé w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 przez, ktdrg nalezy
rozumie¢: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie
ogolnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdinego. Do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
choéby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej. Zaréwno Komisja
Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego, ktorego poszczegdlne regulacje =zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu
nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa
sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ srodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz
nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg sie Srodki
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Wspdlnoty, ktére mogtyby zosta¢ nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidlowosc¢
nie zostala wykryta. W przedmiotowe] sprawie Beneficjent nie byt uprawniony do otrzymania
dofinansowania w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, bowiem na dzieh wniosku o
dofinansowanie jak i podpisywania umowy nie spetniat kryteriow umozliwiajgcych mu ubieganie sie o
dofinansowanie w ramach podziatania nr 1.1.2 ,Inwestycje w mate i $rednie przedsiebiorstwa”. Co za
tym idzie przekazane Beneficjentowi Srodki zostaty przez niego wykorzystane niezgodnie z przepisami
prawa (tj. dalej: Rozporzadzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r., warunkami okreslonymi w
umowie o dofinansowanie, oraz rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.),
obowigzujgcymi procedurami (Wytyczne), czym narazit budzetu UE na straty. Majgc na uwadze fakt,
iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw, nalezy stwierdzi¢ iz w przedmiotowej sprawie
wystapita szkoda rzeczywista wynikajgca z przekazania srodkéw finansowych z budzetu ogélnego UE
przedsiebiorstwu, ktére nie byto uprawnione do ich otrzymania. Majac na uwadze powyzsze wskazac
nalezy, iz wskutek finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego doszio do
wystgpienia szkody, bowiem nienaleznie pobrane przez Beneficjenta $rodki mogly zostac
wykorzystane przez 1Z RPO WZ na dofinansowania projektu w ramach RPO WZ, jaki mogtby zostaé
zrealizowany przez innego $redniego lub matego przedsiebiorce. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
srodkami nienaleznie pobranymi sg takie, ktére zostaty pobrane bez umocowania w jakimkolwiek
przepisie prawa, gdy nie ma przepisu upowazniajgcego do pobrania $rodkéw (v. W. Miemiec -
,Przestanki determinujgce zwrot srodkéw przeznaczonych na finansowanie programéw realizowanych
przez JST z udziatem bezzwrotnych srodkéw europejskich"; Finanse komunalne 1-2/212).

Ponadto Beneficjent, wskutek niezachowania zasad wydatkowania srodkéw publicznych, poprzez
niezebranie 3 wymaganych ofert, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie (§ 11 umowy o dofinansowanie), przepisami
prawa (art. 44 ust. 3 ufp) i obowigzujgcymi procedurami (Wytyczne), szkodzgc interesowi UE i
narazajac jej budzet na straty poprzez wydatkowanie srodkéw pochodzgcych z budzetu UE w sposéb
nieoszczedny i niezgodnie z zasadg zachowania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Wskazac¢ nalezy, iz aby IZ RPO WZ mogta stwierdzi¢ wystgpienie nieprawidtowosci musi zostaé
wykazane logiczne nastepstwo zdarzeh zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych
finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (por. Wyrok
NSA z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt || GSK 610/14).

Majgc na uwadze powyzsze IZ RPO WZ stwierdzita, iz pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
prawa, a rzeczywistg szkodg w budzecie UE wystgpit zwigzek przyczynowo — skutkowy, srodki te
bowiem nie powinny byé zatem ani wykorzystane przez Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE,
a winny stuzy¢ w szczegolnosci takim celom jak dgzenie do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania
spéjnosci  spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju, tworzenia  warunkéw  wzrostu
konkurencyjnosci regiondw nalezgcych do UE. Nadto powinny one wspiera¢ rozwdj infrastruktury,
lokalne inicjatywy rozwojowe oraz matg i S$rednig przedsiebiorczo$¢ poprzez wprowadzanie w
przedsiebiorstwie innowacji produktowej lub procesowej. Zatem przedsiebiorstwo IMPERIAL Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa spetniajgce kryteria dla duzego
przedsiebiorstwa okreslone w Zatgczniku nr | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, poprzez
nienalezne pobranie srodkéw z EFRR oraz z budzetu panstwa, w rzeczywistosci mogto zablokowac¢
mozliwos¢ zrealizowania projektu przez inne mate lub S$rednie przedsigbiorstwo w ramach
poddziatania 1.1.2 RPO WZ. Ponadto wobec niezebrania 3 wymaganym ofert Beneficjent naruszyt
zapisy § 11 umowy o dofinansowanie i art. 44 ufp. W niniejszej sprawie wystgpity zatem wszelkie
przestanki, ktére stanowig o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006.

Ustalajgc kwote do zwrotu, IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg
dokonanych naruszen oraz konsekwencji z nich wynikajgcych. Jak zostato powyZzej szczegdtowo
opisane Beneficjent nienaleznie pobrat srodku na realizacje projektu w ramach poddziatania 1.1.2,
albowiem na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie (jak i podpisywania umowy) nie posiadat
wymaganego statusu matego lub sredniego przedsiebiorstwa. Co za tym idzie Beneficjent nie
kwalifikowat sie do otrzymania dofinansowania. Bezspornym zatem jest, iz Beneficjent pobrat srodki
nienaleznie, a tym samym naruszyt art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Ponadto Beneficjent naruszyt art. 207 ust.
1 pkt 2 ufp poprzez niezastosowanie zapisdw umowy dotyczgcej obowigzku przeprowadzenia analizy
rynku. W zwigzku z powyzszym ustalono, ze wszystkie wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu
srodki podlegajg zwrotowi, bowiem Beneficjent w ogdéle nie powinien byt otrzymaé dofinansowania,
ktére pdzniej wykorzystat nie stosujgc sie do zapisow umowy o dofinansowanie. Beneficjent jest
zatem zobowigzany do zwrotu cato$ci wyptaconych w ramach projektu srodkéw w kwocie 420 773,45
zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

12



Zgodnie z art. 138 kpa po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy 1IZ RPO WZ wydaje jedno z trzech rozstrzygnieé:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajace zaskarzong decyzje, w catosci albo w czeéci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czeéci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majagc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartym aneksem, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli
trwatosci, korespondencje z Beneficjentem, jak rowniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, |Z
RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z
czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/16/W/2016 z dnia 12 kwietnia
2016 r. orzekajgcg zwrot od IMPERIAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa (dawniej: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spoétka Jawna
Donat Krél, Dariusz Krol), srodkéw, ktére otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 29 lipca 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia
strumieniem wody” w kwocie 420 773,45 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtos$ci podatkowych. Z uwagi
na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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