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DECYZJA

Nr WWRPO/12/W/2016

podjeta w dniu 08 marca 2016 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarosfaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a
i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j.
ze zm.), art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 t.j.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Nowogrédek Pomorski z siedzibg w Nowogrédku Pomorskim przy
ul. Adama Mickiewicza 15 — czesci srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-002/14-00 zawartej w Szczecinie w dniu 14 listopada
2014 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup $redniego samochodu ratowniczo — gasniczego oraz
nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrdédku Pomorskim” w fgcznej kwocie 7 074,82 zt
(stownie: siedem tysiecy siedemdziesigt cztery ztote 82/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych od kwoty 7 074,82 zt od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 30 grudnia 2014
r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na rachunek bankowy Instytuciji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, ;.
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14
dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie
tego terminu zwrot Srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej
Beneficjentowi o $rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.



Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Nowogrodek Pomorski z siedzibg w Nowogrodku Pomorskim przy ul. Adama
Mickiewicza 15 — w dniu 14 listopada 2014 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenie polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1649 tj. ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-002/14-00 pn. ,Zakup $redniego samochodu ratowniczo
— gasniczego oraz nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim” O$ Priorytetowa
nr 4 Infrastruktura ochrony s$rodowiska”, Dziatanie 4.5 ,Ochrona przyrody zapobieganie
zagrozeniom”, Poddziatanie 4.5.2. ,Zapobieganie zagrozeniom”. Dodatkowo pomiedzy IZ RPO WZ
a Beneficjentem zostato zawartych pie¢ anekséw do umowy: nr UDA-RPZP.04.05.02-32-002/14-01
z dnia 14 listopada 2014 r., nr UDA-RPZP.04.05.02-32-002/14-02 z dnia 18 grudnia 2014 r., nr UDA-
RPZP.04.05.02-32-002/14-03 z dnia 2 kwietnia 2015 r., nr UDA-RPZP.04.05.02-32-002/14-04 z dnia
4 sierpnia 2015 r., nr UDA-RPZP.04.05.02-32-002/14-05 z dnia 4 sierpnia 2015 .

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czes¢ wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowa¢ projekt
z nalezytg starannosciag, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osigganie celow (produktow
i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacja projektu
i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wiasciwych przepiséw
pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego oraz wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
w szczegolnosci ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 t.j. ze zm., dalej: pzp) w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do
projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Dodatkowo na podstawie § 11 ust. 10 umowy
o dofinansowanie w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Rozwoju, dalej: MR), (dalej: Taryfikator). Uchwatg
nr 1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjgt dokument
pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane
z realizacjg projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE”, ktéry nastepnie zaktualizowano
uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r. oraz uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 9 czerwca 2014 r. zmieniono
uchwate nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Z uwagi na date wszczecia czynno$ci kontrolnych, w
niniejszej sprawie wzieto pod uwage Taryfikator o tresci ustalonej zmiang z dnia 9 czerwca 2014 r.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku
o ptatnos¢ koncowag w dniach 16 — 17 wrzesnia 2015 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg
realizacji ww. projektu (na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie).
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowos¢é w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne
dotyczagce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31
lipca 2006 r., ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006) — spowodowane uchybieniami
w stosowaniu ustawy pzp oraz Wytycznych dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie
projektu w ramach RPO WZ (konkurs RPOWZ/4.5.2/2013/1) - dalej: Wytyczne.

W ramach postepowania pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim”
na podstawie (umowa nr 10S8.272.66.2014 z dnia 15 wrze$énia 2014 r.) ustalono, ze Beneficjent
naruszyt:

— art. 41 pkt 7 w zw. z art. 22 ust. 3 pzp poprzez nieumieszczenie w ogtoszeniu 0 zamdwieniu
zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej; BZP) petnej informacji o
warunkach udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania
warunku dotyczgcego ,,0soby zdolnej do wykonania zaméwienia” oraz ,sytuacji ekonomicznej i
finansowej”. Za powyzsze naruszenie, zgodnie z Taryfikatorem, |Z RPO WZ ustalita korekte



finansowg w wysokosci 10 % (Tabela nr 2 poz. 11 ,Brak petnej informacji o warunkach udziatu
w postepowaniu oraz kryteriach oceny ofert”),

- art. 36 ust. 1 pkt 6 pzp poprzez nieumieszczenie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (dalej: SIWZ) petnego wykazu dokumentéw jakie nalezy zatgczy¢ do oferty w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (braku stosownego zapisu
o0 obowigzku zatgczenia do sktadanej oferty optaconej polisy), przy jednoczesnym zawarciu
takiej informacji w ogloszeniu o zamodwieniu. Za powyzsze naruszenie, zgodnie z
Taryfikatorem, IZ RPO WZ ustalita korekte finansowg w wysokosci 5 % (Tabela nr 2 poz. 11
.Brak petnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu oraz kryteriach oceny ofert”),

- art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez zadanie od Wykonawcéw dokumentéw lub
oswiadczen zbednych do przeprowadzenia postepowania, polegajgce na wymogu ztozenia
przez podmioty zagraniczne zainteresowane udziatem w postepowaniu dokumentéw
potwierdzajgcych niezaleganie z uiszczeniem podatkéw, opfat, skladek na ubezpieczenie
spofteczne i zdrowotne albo potwierdzajgcych brak uzyskania przewidzianych prawem
zwolnieh, odroczen lub roziozenia na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymania w catosci
wykonania decyzji wiasciwego organu, przy jednoczesnym niestawianiu takiego wymogu
wobec podmiotéw krajowych. Za powyzsze naruszenie, zgodnie z Taryfikatorem, IZ RPO WZ
ustalita korekte finansowg w wysokosci 5 % (Tabela nr 2 poz. 20 ,Nieprawidtowos¢ w zakresie
oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow”).

Ponadto Beneficient w ramach zamoéwienia pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP
w Nowogrédku Pomorskim” zrealizowat roboty budowlane polegajgce na wykonaniu zjazdu z tukami
najazdowymi z nawierzchnig z kostki betonowej grubosci 8 cm. Roboty te nie byty przewidziane przez
Gmine Nowogrdédek Pomorski w ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia publicznego, dodatkowo na
podstawie Wytycznych wydatek ten nie byt przewidziany w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych.
Majac powyzsze na uwadze jak i fakt, iz IZ RPO WZ nie wyrazita zgody na dokonanie zmian w
projekcie, wydatek w kwocie 4 697,34 zt zostat uznany za niekwalifikowalny.

Jednoczesnie w ramach postepowania pn. ,Dostawa Sredniego samochodu ratowniczo -
gasniczego dla OSP w Nowogrédku Pomorskim” (umowa nr 10S.272.60.2014 z dnia 26 sierpnia 2014
r.) ustalono, iz Beneficjent naruszyt:

— art. 36 ust. 1 pkt. 6 pzp poprzez niezamieszczenie w SIWZ petnej informacji o dokumentach
jakie nalezy =zatgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu (tj.: informacji z banku lub spodidzielczej kasy oszczednosciowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych s$rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytows;
optacong polise, w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej), przy jednoczesnym zawarciu takiej informacji
w ogtoszeniu o zamowieniu. Za powyzsze naruszenie, zgodnie z Taryfikatorem, IZ RPO WZ
ustalita korekte finansowg w wysokosci 5 % (Tabela nr 2 poz. 11 ,Brak petnej informaciji
o warunkach udziatu w postepowaniu oraz kryteriach oceny ofert”),

— art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez zadanie od Wykonawcoéw zagranicznych
dokumentdéw lub oswiadczen zbednych do przeprowadzenia postepowania, polegajgce
na wymogu ztozenia przez podmioty zagraniczne zainteresowane udziatem w postepowaniu
dokumentéw potwierdzajgcych niezaleganie z uiszczeniem podatkow, opfat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo potwierdzajgcych brak uzyskania
przewidzianych prawem zwolnien, odroczen lub roziozenia na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymania w catosci wykonania decyzji witasciwego organu, przy jednoczesnym
niestawianiu takiego wymogu wobec podmiotéw krajowych. Za powyzsze naruszenie, zgodnie
z Taryfikatorem, 1Z RPO WZ ustalita korekte finansowg w wysokos$ci 5 % (Tabela nr 2 poz. 20
.Nieprawidtowos¢ w zakresie oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow”).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz korekta finansowa natozona w ramach postepowania pn.
,Dostawa $redniego samochodu ratowniczo — gasniczego dla OSP w Nowogrédku Pomorskim”
zostata pomniejszona na podstawie § 5 ust. 14 umowy o dofinansowanie z pfatnosci koncowej
przystugujgcej Beneficjentowi. W przypadku bowiem wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia korekty
finansowej, gdy $rodki dofinansowania nie zostaly jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ
dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwote ustalonej korekty. Do
dokonania powyzszego pomniejszenie nie jest wymagana zgoda Beneficjenta.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ trzeba, iz przedmiotem niniejszej decyzji administracyjnej
jest orzeczenie kwoty pozostajgcej do zwrotu zwigzanej z dopuszczeniem sie przez Beneficjenta
naruszen z zakresu pzp i umowy o dofinansowanie, a ktére dotyczg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim”.



Ustalenia zespotu kontrolujgcego zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktérym
zawarto pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki
przystuguje prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
pokontrolnego w formie pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim
zawartych.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Beneficjent ztozyt zastrzezenia i wyjasnienia dotyczace
zapisObw w protokole pokontrolnym. Jednoczesnie wniost o odstgpienie od naliczania korekty
finansowe;j.

Nastepnie wraz z pismem z dnia 5 listopada 2015 r. Beneficjent przekazat podpisany protokot
pokontrolny z realizacji projektu pn. ,Zakup $redniego samochodu ratowniczo — gasniczego oraz
nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim”.

IZ RPO WZ odnoszgc sie do wyjasnien i zastrzezen Beneficjenta z dnia 19 pazdziernika 2015 r.,
pismem z dnia 13 listopada 2015 r. podtrzymata swoje ustalenia zawarte w protokole pokontrolnym.
Ponadto Beneficjent zostat poinformowany o zakonczeniu czynnosci kontrolnych i wysokosci
natozonej na niego korekty finansowej oraz o uznaniu czesci wydatkéw poniesionych w ramach
postepowania pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogréodku Pomorskim” za
niekwalifikowalne.

Biorgc pod uwage stwierdzone naruszenia I1Z RPO WZ pismem z dnia 23 listopada 2015 r.
wezwata go do zwrotu $rodkéw wykorzystanych niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi
w ramach RPO WZ w wysokosci 11 853,55 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci,
ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, ktdéra podpisata umowe
z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
pfatnosci w terminie 14 dnia od dnia doreczenia wezwania. Jednoczesnie Beneficjent zostat
poinformowany, iz przystugujgca mu ptatnos¢ koncowa (na podstawie wniosku o ptatno$¢ nr WNP-
RPZP.04.05.02-32-002/14-02/K01) zostata w oparciu o § 5 ust. 14 umowy o dofinansowanie
pomniejszona o kwote 1542250 2z, stanowigcg réwnowarto$¢ korekty finansowej natozonej
na wydatki poniesione na podstawie umowy nr 10$.272.60.2014 z dnia 26 sierpnia 2014 r. na
realizacje zamodwienia pn. ,Dostawa $redniego samochodu ratowniczo — gasniczego dla OSP
w Nowogrédku Pomorskim”.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem
10 grudnia 2015 r. wszczete zostalo wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu czeéci srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-
002/14-00. Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci zlozenia dowoddéw, wyjasnien
i zastrzezen w sprawie.

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. Beneficjent korzystajgc ze swoich uprawnien przyznanych mu
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 23), ztozyt wyjasnienia dotyczgce niniejszej sprawy. Gmina Nowogrédek Pomorski
przedstawita stanowisko (poparte orzecznictwem) wskazujgce na to, iz samo formalne naruszenie
prawa (pzp) nie jest warunkiem wystarczajgcym do natozenia korekty finansowej. IZ RPO WZ,
zdaniem Beneficjenta, musi bowiem wykazaé¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem prawa, a
rzeczywistg badz potencjalng szkodg. Ponadto podniesione zostato, iz Taryfikator nie wskazuje
precyzyjnie jakie naruszenie prawa warunkuje natozenie korekty finansowej. Jednoczesnie Beneficjent
zwrécit uwage, iz istniejg rozbieznosci pomiedzy protokotem pokontrolnym, a pismem z dnia 13
listopada 2015 r. (stanowigcym odpowiedz IZ RPO WZ na pismo Beneficjenta z dnia 19 pazdziernika
2015 r.), bowiem w protokole pokontrolnym wysokos$¢ korekty finansowej odnoszgcej sie do przetargu
.,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim” wskazana byta w wysokosci 5 %
natomiast juz w ww. piSmie na poziomie 10 %. Konczagc Gmina Nowogrodek Pomorski wniosta o
odstgpienie od natozenia korekt finansowych.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r., z uwagi na trwajgca analize materialtu dowodowego w
tym w szczegdlnosci dokumentacji zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez
IZ RPO WZ, postepowanie administracyjne zostato przedtuzone do dnia 10 lutego 2016 r.

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania administracyjnego. Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy na zapoznanie sie z
aktami, jak i umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatow oraz zgtoszenia zadan
postepowanie administracyjne zostato przediuzone do dnia 10 marca 2016 r. W dniu 15 lutego 2016 .
Beneficjent skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i zapoznat sie z aktami przedmiotowej
sprawy.



Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup
$redniego samochodu ratowniczo — gasniczego oraz nadbudowa i przebudowa remizy OSP
w Nowogrédku Pomorskim”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-002/14-00 z dnia
14 listopada 2014 r. wraz ze wszystkimi aneksami, wynikow kontroli, a takze wyjasnien Beneficjenta
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. i 29 grudnia 2015 r.) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktoéry zostaty przekazane.
Ponadto $rodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg srodkami publicznymi,
ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy szczegdlnego rodzaju
rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania jednostce samorzadu terytorialnego na podstawie umowy
o dofinansowanie projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz braku
kontroli nad prawidtowoscig ich wydatkowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 lutego 2014 r., Sygn. akt Il GSK 1945/12).

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz na podstawie art. 26 uzppr 1Z RPO WZ zostaty
przyznane kompetencje do dokonywania na rzecz beneficjenta ptatnosci ze Srodkéw programu
operacyjnego, jak réwniez prowadzenia kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektow, odzyskiwania kwot podlegajgcych zwrotowi w tym w szczegodlnosci do wydawania decyzji o
zwrocie $rodkoéw przekazanych na realizacje programow, projektow i zadan o ktérych mowa w ufp.
Bezsporne jest zatem, iz IZ RPO WZ musi by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i srodki do
realizacji powierzonych jej zadan, w tym m.in. w kompetencje do wydawania decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje projektu (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
4 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 2728/14).

Co za tym idzie, w zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania przez Beneficjenta $rodkéw
z naruszeniem procedur, IZ RPO WZ podjeta czynnos$ci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyziji,
o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy podkresli¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okredlajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze =zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Whnioskodawcdéw,
Uszczegbtowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktdére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegoélnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podpisujagc umowe o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postgepowania zgodnie z ich literg. Zasady
konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb
poszczegodinych Beneficjentéw, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz
823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji
konkursowej oraz przepisdw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie muszg skfada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o
dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgcy lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W
zwigzku z powyzszym réwniez niewypetnienie postanowienn umowy oraz dokumentéw regulujgcych



zasady przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez
1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Ponadto Beneficjent zobowigzany jest stosowaé Wytyczne, ktére stanowig kompletng informacje
umozliwiajgcqg prawidtowe przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorstwa
ubiegajgce sie o dofinansowanie w ramach Osi priorytetowej 4 ,Infrastruktura ochrony $rodowiska”,
Dziatania 4.5 ,Ochrona przyrody zapobieganie zagrozeniom”, Poddziatania 4.5.2. ,Zapobieganie
zagrozeniom”. Wytyczne regulujg ponadto kwestie uznawania wydatkéw za kwalifikowalne. Zaznaczyé
nalezy, iz wydatkami kwalifikowalnymi sg takie wydatki, ktére spetniajg wymogi okreslone w
Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogdlne
dotyczagce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia
31 lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1083/2006), Rozporzgdzeniu (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) 1783/1999, jak réwniez uzppr i przepisach
rozporzgdzen oraz wytycznych wydanych na jej podstawie, oraz Uszczegdtowien Programu, jak
réwniez z dokumentacji konkursowej. Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw zostaly przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace
kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie
programowania 2007-2013”, ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56
ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Krajowe Wytyczne przewidujg, iz instytucja
zarzadzajgca regionalnym programem operacyjnym powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegdtowe
zasady dotyczgce kwalifikowania wydatkow dla projektéw wspdétfinansowanych w ramach danego
Programu. Co wiecej dodaé nalezy, iz zasady ustanowione przez instytucje zarzadzajgcg mogg by¢
bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym
jest fakt, iz zarébwno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich
zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Za wydatki kwalifikowalne wg Wytycznych uznaé mozna tylko takie, kitére spetniajg tgcznie
ponizsze kryteria:

a) zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) sgzgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

c) s3gzgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) s3gzgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

€) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

f)  zostaly dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostaty nalezycie udokumentowane,

h) s3g zgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

W zwigzku z tym niespetnienie ktdrejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie
moze zosta¢ uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest nie
tylko na etapie wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu
projektu, kiedy to Beneficjent przedkiada kolejne wnioski o ptatnosé. Pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byta na podstawie pewnych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna cze$¢ lub cato$é wydatkéw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu srodkow przekazanych na ich dofinansowanie (§ 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy wskazaé, iz 1Z RPO WZ w trakcie
czynnosci kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Beneficjenta w ramach postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim” art.
41 pkt 7 w zw. z art. 22 ust. 3 pzp. Beneficjent bowiem formutujgc ogtoszenie o zamdwieniu nie zawart
w nim wszystkich wymaganych ww. przepisami elementow. W ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia w
sekcji 111.3.4. w warunku pn. ,osoby zdolne do wykonania zaméwienia” wskazane zostato, iz
Wykonawca musi przedstawi¢ wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia wraz z
informacjg o posiadanych kwalifikacjach zawodowych, wyksztatceniu i doswiadczeniu. Natomiast juz
w SIWZ w zapisie dotyczgcym tego samego warunku wskazane zostato, ze Wykonawca musi
dysponowa¢ osobami posiadajgcymi doswiadczenie zawodowe oraz uprawnienia budowlane
niezbedne do realizacji robét, w tym Kierownika budowy posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w



kierowaniu robotami budowlanymi min. 5 lat, posiadajgcym uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej (Dziat V SIWZ).

Ponadto Beneficjent okreslajgc w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja 111.4.1.) warunek dotyczacy
.Sytuacji ekonomicznej i finansowej” wskazat, ze Wykonawcy majg przedstawi¢ dokument
potwierdzajgcy optacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze inny
podmiot jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosc
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W SIWZ natomiast wskazane zostalo, iz o udzielenie
zamoOwienia moga sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote nie nizszg niz 500 000,00 zt wraz z opfacong
sktadka (Dziat V SIWZ).

Jednoczesnie okreslajagc oba ww. warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, Beneficjent nie zawart w ogloszeniu o zamdwieniu wymaganego przepisami prawa (art.
41 pkt. 7 in fine pzp) sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw (np. przyznanie punktaciji
albo w formie spetnia/nie spetnia warunku), ktéry zostat okreslony w SIWZ.

Ogtoszenie o zamowieniu stanowi podstawowy dokument informujgcy potencjalnych Wykonawcéw
o warunkach zamowienia. Dlatego tez ustawodawca w art. 41 pzp zawart katalog informacji, ktére
obligatoryjnie muszg znalez¢ sie w tresci ogtoszenia. Zwigzane jest to z fakiem, iz ogtoszenie o
zamowieniu dociera do znacznie szerszego kregu odbiorcéw niz inne dokumenty zwigzane z
zamowieniem np. SIWZ (por. Jerzy Pierég Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. C.H Beck,
Warszawa 2015). Jedng z obowigzkowych informaciji jakie zamawiajgcy zobowigzany jest umiesci¢ w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, jest ta odnoszaca sie do warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw (art. 41 pkt 7 pzp). W tym miejscu wskazac
nalezy, iz uzycie spdjnika ,oraz” warunkuje, po stronie Beneficjenta, obowigzek jednoczesnego
zawarcia w ogfoszeniu o zamowieniu obu wyzej wskazanych informacji, tj. tych dotyczacych wymogoéw
formalnych niezbednych do tego by Wykonawca mogt okreslié, czy spetnia minimalne wymogi
ekonomiczne, finansowe oraz te dotyczgce posiadania oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia,
wymagane do udzialu w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego. Obowigzek
zamieszczenia ww. informacji wynika z faktu, iz jest ona najczesciej jedyng podstawg do podjecia
przez Wykonawce decyzji czy bedzie brat udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do tresci art. 22 ust. 3 pzp, ktéry zobowigzuje Zamawiajgcego do
zamieszczenia w ogtoszeniu o zamowieniu, opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
wskazanych w art. 21 ust. 1 pzp, tj.:

1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy

prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

2. posiadania wiedzy i dodwiadczenia;

3. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zaméwienia;

4. sytuacji ekonomicznej i finansowej,
zauwazy¢ nalezy, iz nie zostata przez ustawodawce przewidziana mozliwosé niezamieszczenia ww.
zapisdw w ogtoszeniu o zaméwieniu. Wskazane powyzej warunki muszg by¢ ponadto sformutowane w
sposob precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci.

Niemniej jednak, okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazujg na to, ze przez naruszenie ww.
przepiséw Beneficjent ograniczyt potencjalnym wykonawcom dostep do informacji na temat warunkow
udziatu w postepowaniu jak i sposobu dokonywania oceny tych warunkéw. Na podstawie bowiem art.
42 ust. 1 pzp Beneficjent udostepnia SIWZ na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogltoszenia
w BZP. Zatem kazdy potencjalnie zainteresowany udziatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego mogt zapoznac sie z trescig SWIZ. Tym bardziej, iz treS¢ dotyczgca warunkéw ,0soby
zdolnej do wykonania zamowienia” jak i ,sytuacji ekonomicznej i finansowej”’ zawarta w SIWZ nie byta
sprzeczna tresciowo z ogtoszeniem o zamdéwieniu. Co za tym idzie w SIWZ zostaty uszczegdtowione
wszelkie informacje dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu jak i sposobu ich oceny, ktére
zostaly zawarte w ogtoszeniu o zamowieniu.

Wskaza¢ nalezy, iz bezsprzecznym jest, ze Beneficjent swoim dziataniem naruszyt zawarte w
art. 41 pkt. 7 w zw. z art. 22 ust. 3 pzp obowigzki, to jednak w zwigzku z jednoczesng publikacjg SIWZ
nie sposob zarzuci¢ Beneficjentowi, iz swoim dziataniem ograniczyt krag potencjalnych wykonawcow,
ktérzy mogliby ubiegaé sie o zaméwienie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, jak i ztozone przez Beneficjenta w dniu 29 grudnia 2015 r.
wyjasnienia IZ RPO WZ ustalita, iz naruszenie to miato charakter jedynie formalny.

Ponadto w ramach czynno$ci kontrolnych, stwierdzono w ramach zamdwienia pn. ,Nadbudowa i
przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim” oraz ,Dostawa $redniego samochodu



ratowniczo — gasniczego dla OSP w Nowogrodku Pomorskim” naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 pzp
polegajgce na niezamieszczeniu w SIWZ informacji o wymaganych dokumentach potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w niej okreslonych, ktére Wykonawca jest zobowigzany
ztozy¢é w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Powyzsze narusza zawarte w
art. 36 ust. 1 pkt 6 pzp zapisy dotyczgce obowigzkowych elementéw jakie powinna zawiera¢ kazda
SIWZ. W wyzej wymienionym przepisie wskazane zostato, ze kazdorazowo Zamawiajgcy tworzac
SIWZ ma obowigzek zawarcia w niej wykazu oswiadczen lub dokumentdéw, jakie majg dostarczyc
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

Wskaza¢ nalezy, iz SIWZ jest podstawowym dokumentem w postepowaniu udzieleniu
zamowienia. Zawiera ona wszystkie niezbedne informacje (np. wymogi techniczne, warunki udziatu)
do przygotowania przez Wykonawce oferty. SIWZ ponadto powiela réowniez informacje zawarte w
ogtoszeniu o zamowieniu. W zwigzku z tym zawarte w niej informacje powinny by¢ jednoznaczne i
kompletne, tak aby Wykonawca maogt sporzgdzi¢ oferte odpowiadajacag potrzebom Zamawiajgcego
(por. Aneta Bazan, Prawo zamoéwienn publicznych. Komentarz, wyd. LEX 2015). Jednoczesnie
Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia w sposéb mozliwie szczegoétowy, warunkow udziatu
Wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i sposobu oceny tych warunkéw
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 78/08). Zawarty
zatem w punkcie 6 (art. 36 ust. 1 pzp) obowigzek zamieszczenia wykazu oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatu w postepowanie, rodzi po stronie Zamawiajgcego
koniecznos¢ zawarcia w SIWZ kompletnego wykazu wszystkich wymaganych dokumentéw wraz z
informacjg o tym z jakiego okresu majg pochodzi¢ i w jakiej formie majg by¢ ztozone (np. kopia,
oryginat).

Niemniej jednak Beneficjent w obu przypadkach zawart wszelkie wymagane ustawg informacje w
ogtoszeniu o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym nie sposdéb zarzucié¢
Beneficjentowi, iz poprzez swoje dziatanie ograniczyt krag potencjalnych wykonawcow. Kazdy z
zainteresowanych wzieciem udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
pierwszej kolejnosci zapoznaje sie z ogtoszeniem o zaméwienia, a nastepnie z SIWZ. Co za tym idzie
czytajgc zapisy SIWZ miat on juz petng wiedze na temat tego jakie dokumenty musi przedtozy¢, aby
spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu. W tym miejscu wskazac nalezy, iz zapisy SIWZ i ogtoszenia
0 zamdwieniu nie sg miedzy sobg sprzeczne, a wzajemnie si¢ dopetniaja.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, jak i ztozone przez Beneficjenta w dniu 29 grudnia 2015 r.
wyjasnienia IZ RPO WZ ustalita, iz cho¢ Beneficjent swoim zachowaniem naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 6
pzp to naruszenie to miato charakter jedynie formalny.

Konkludujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz bezsprzecznym jest naruszenie przez
Beneficjenta art. 41 pkt 7 pzp w zw. z art. 22 ust. 3 pzp i art. 36 ust. 1 pkt 6 pzp w ramach
postepowania pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim” oraz art. 36 ust.
1 pkt 6 pzp w ramach postepowania pn. ,Dostawa sredniego samochodu ratowniczo — gasniczego dla
OSP w Nowogrodku Pomorskim”. Niemniej jednak ze wzgledu na tresc art. 2 pkt. 7 rozporzgdzenia nr
1083/2006, w ktérym zdefiniowane jest pojecie ,nieprawidtowosci” wskazac¢ nalezy, iz do jej
stwierdzenie konieczne jest wystgpienie figcznie trzech elementéw, tj.: naruszenia prawa,
wynikajgcego z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktdére powoduje chocby
potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdolnym Unii Europejskiej (dalej: UE). W zwigzku z
powyzszy brak wystapienia jakiegokolwiek z ww. trzech elementéw uniemozliwia stwierdzenie
wystgpienia nieprawidtowosci. Przeprowadzona w ramach niniejszego postgpowania analiza ww.
naruszen przepisdbw pzp (w oparciu u dokumentacje postepowania administracyjnego, w tym
wyjasnien Beneficjenta z dnia 29 grudnia 2015 r.) doprowadzita do uznania przez IZ RPO WZ, iz nie
spowodowaty one chocby potencjalnej szkody w budzecie ogélnym UE. Co za tym idzie naruszenia te
majg charaktery wylgcznie formalny i nie stanowig nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7
rozporzadzenia nr 1083/2006.

W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ odstepuje od natoZzenia korekty finansowej za naruszenie
art. 41 pkt 7 pzp w zw. z art. 22 ust. 3 pzp i art. 36 ust. 1 pkt 6 pzp w ramach postepowania pn.
.Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim” oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 pzp w
ramach postepowania pn. ,Dostawa s$redniego samochodu ratowniczo — gasniczego dla OSP w
Nowogrédku Pomorskim”.

Nadto Beneficjent w ramach postepowania pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w
Nowogrédku Pomorskim” oraz ,Dostawa $redniego samochodu ratowniczo — gasniczego dla OSP w
Nowogrédku Pomorskim” naruszyt art. 25 ust. 1 pzp poprzez zamieszczenie w SIWZ i ogtoszeniu o
udzieleniu zmoéwienia publicznego zapisu zobowigzujgcego podmioty zagraniczne zainteresowane
udziatem w postepowaniu, aby zatgczyly do oferty dokumenty potwierdzajgce, Zze nie zalegajg z



uiszczeniem podatkow, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo nie uzyskali
przewidzianych prawem zwolnieh, odroczen lub roziozen na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymania
w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, natomiast nie formutowat takiego zgdania w
stosunku do podmiotéw krajowych. Wskazaé nalezy, iz na podstawie art. 25 ust 1 pzp w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku (Dz. U.
2013 poz. 231) w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od Wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pzp, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 pzp, zamawiajgcy moze zadac,
nastepujgcych dokumentow:

- aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu,

- aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega
z optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast ww. dokumentéw sktada dokument
lub dokumenty wystawione w kraju, w ktéorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce
odpowiednio, ze nie zalega z uiszczaniem podatkow, opfat, skladek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu.

Majac powyzsze na uwadze zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ Beneficjent miat prawo w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia zgda¢ od Wykonawcéw ww. zaswiadczen, to nie mozna uznaé
za wtasciwe réznicowanie wymogoéw stawianych przed Wykonawcami posiadajgcymi swoje siedziby
na terytorium Polski i poza nim. Wykonawca przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamowienia
ma zapewni¢ réwne traktowanie Wykonawcow (art. 7 ust. 1 in fine pzp). Beneficjent poprzez swoje
dziatanie doprowadzit do sytuacji, w ktérej podmioty zagraniczne, ktére potencjalnie bytyby
zainteresowanie udziatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia musiaty spetni¢c wymagania
bardziej rygorystyczne niz podmioty krajowe. Powyzsze mogto spowodowac znaczgce ograniczenie
konkurencji, albowiem Wykonawcy krajowi musieli spetni¢ mniej rygorystyczne warunki aby wzig¢
udziat w postepowaniu. Nie musieli oni wykazywaé, Ze nie zalegajg z uiszczeniem podatkéw, opfat,
skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo nie uzyskali przewidzianych prawem zwolnien,
odroczen lub roztozen na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymania w catosci wykonania decyzji
wlasciwego organu, natomiast na Wykonawcéw zagranicznych obowigzek wykazania powyzszego
zostat natozony. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz bezpodstawne sg wyjasnienia Gminy Nowogrodek
Pomorski (zawarte w pismie z dnia 19 pazdziernika 2015 r.) dotyczgce braku zainteresowania
podmiotéw zagranicznych przedmiotowym postepowaniem, albowiem Wykonawcy zagraniczni, mogli
widzac dyskryminujgce warunki udzialu w przedmiotowych postepowaniach, odstgpi¢ od
podejmowania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z prowadzonymi przez Beneficjenta
postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego. Stawiane przed Wykonawcami warunki nie
powinny bowiem budzi¢ watpliwosci Wykonawcdw zainteresowanych udziatem w postepowaniu (por.
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt |
SA/Kr 704/15), tym samym bezzasadna jest argumentacja Beneficjenta wskazujgca, ze w przypadku
watpliwosci Wykonawcy powinni ztozy¢ zapytanie co do warunkéw postepowania.

Gdyby Beneficjent nie stawiat przed Wykonawcami zagranicznymi bardziej restrykcyjnych
warunkow udziatu w postepowaniach mogtby spowodowaé, ze krgg podmiotéw, ktére ubiegatyby sie o
udzielenie zamoéwienia bytby szerszy. Tym samym mozliwym jest, ze zlozyliby oni oferty
korzystniejsze dla Gminy Nowogrodek Pomorski zaréwno w zakresie realizacji zamowienia jak i ceny.
Co za tym idzie zachowanie Beneficjenta mogto narazi¢ budzet UE na straty, a tym samym na
powstanie w nim potencjalnej szkody.

IZ RPO WZ w ramach zamdwienia ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku
Pomorskim” stwierdzita ponadto, iz czes¢ wydatkdw nie moze zosta¢ uznana za kwalifikowalng, tj.
wydatek poniesiony na podstawie umowy robét budowlanych nr 10S.272.66.2014 z dnia 15 wrze$nia
2014 r., ktéry dotyczyt prac zwigzanych wykonaniem wjazdu do remizy.



W ftrakcie realizacji zamoéwienia Wykonawca wniést do Zamawiajgcego (pismem z dnia 25
listopada 2014 r.) o wykonanie zjazdu tgcznie z tukami najazdowymi z nawierzchnia z kostki brukowej
grubosci 8 cm. Koniecznos¢ wykonania powyzszych prac wynikata (wedlug Wykonawcy) z faktu, iz w
innym przypadku wozy strazackie wyjezdzajgce i wjezdzajgce do remizy uszkadzatyby przylegte
chodniki i trawniki. W zwigzku z powyzszym w dniu 25 listopada 2014 r. sporzgdzono protokot
koniecznosci nr 1 na wykonanie robo6t dodatkowych. W wyniku powyzszego protokotu w dniu 2
grudnia 2014 r. aneksem nr 1 wprowadzono zmiany do umowy robdét budowlanych nr
10S.272.66.2014 z dnia 15 wrzesnia 2014 r. w postaci zwigkszenia wartoéci catosci robét
budowlanych (§ 5 pkt 2 przedmiotowej umowy).

Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. Beneficjent poinformowat IZ RPO WZ o koniecznosci
wprowadzenia zmian w projekcie i wniést 0 uznanie prac zwigzanych z modernizacjg tuku
wjazdowego do remizy za wydatek kwalifikowalny. IZ RPO WZ w odpowiedzi na powyzsze pismo
odmoéwita uznania powyzszych wydatkow za kwalifikowalne. Wskazane zostato, iz zgodnie z
Wytycznymi ze wzgledu na zblizajacy sie okres konca programowania wszelkie prace nieprzewidziane
w projekcie, takze te spetniajgce definicje zamoéwien dodatkowych i uzupetniajgcych sg wydatkami
niekwalifikowalnymi (Rozdziat 2.11 Wytycznych). Ponadio jezeli Beneficjent zakiadat, ze moze
zaistnie¢ koniecznos$c¢ przeprowadzenia ww. prac powinien to zawrze¢ we wniosku o dofinansowanie.

Beneficjent pomimo ww. stanowiska 1Z RPO WZ wykonat prace budowlane bedgce zamowieniem
dodatkowym do zaméwienia udzielonego na podstawie umowy nr 10S.272.66.2014 z dnia 15
wrzes$nia 2014 r. i przedstawit je do rozliczenia we wniosku o pfatno$¢ koncowa jako wydatek
kwalifikowalny, tj. kwote 4 697,34 zi. Zauwazy¢ nalezy, iz $rodki na ww. wydatek zostaty
Beneficjentowi przekazane w formie ptatnosci zaliczkowej w dniu 30 grudnia 2014 r. na podstawie
wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.04.05.02-032-002/14-01.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz Beneficjentowi nie zostaly przyznane kompetencje do
dokonywania jakichkolwiek zmian bez zgody 1Z RPO WZ. Beneficjent zwiekszyt zakres ww.
zamoéwienia bez stosownej zgody IZ RPO WZ, do uzyskania ktérej zobowigzany byt na podstawie § 2
ust. 2 umowy o dofinansowanie. Na podstawie § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent jest
zobowigzany bowiem do zgtaszania w formie pisemnej zmian dotyczgcych realizacji projektu przed ich
wprowadzeniem i nie pozniej niz przed planowanych zakonczeniem realizacji projektu okreslonym w
umowie o dofinansowanie (co Beneficjent uczynit). Niemniej jednak samo zgtoszenie ww. zmian nie
jest wystarczajgce do ich wprowadzenie do projektu, mogg one by¢ wprowadzone bowiem dopiero po
zaakceptowaniu ich przez 1Z RPO WZ.

Ponadto zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp zaméwienie dodatkowe moze zosta¢ udzielone jedynie
w przypadku sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Za sytuacje niemozliwg wczesniej do
przewidzenia uznaje sie takg, ktéra ma charakter obiektywny i wynika z przyczyn zewnetrznych,
niezaleznych od zmawiajgcego. Co za tym idzie nie moze ona wynika¢ z niedochowania przez
zamawiajgcedgo nalezytej starannosci na etapie przygotowania (lub przeprowadzania) postepowania o
udzielenie zamowienia. W niniejszej sprawie Beneficjent nie dochowat nalezytej starannosci albowiem
byt w stanie przewidzie¢, Ze istnieje ryzyko, iz wozy o takich gabarytach mogg powodowac
uszkodzenia nawierzchni przylegtych. Tym samym, jak wskazywat Wojewddzki Sgd Administracyjny w
todzi (wyrok z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt lll SA/t.d 829/14) ,Btedy w projekcie budowlany czy
specyfikacji technicznej, czy tez nieuzasadnione pominiecie pewnych prac, ktérych wykonanie uznaje
sie nastepnie za celowe, na pewno nie uzasadniajg zastosowania tego przepisu” , tj. art. 67 ust. 1 pkt
5 pzp. Powyzsze okolicznosci nie wskazujg na wystgpienie przestanki zawartej w art. 67 ust. 1 pkt 5
pzp. Beneficjent powinien dochowa¢ nalezytej starannosci na etapie przygotowywania zamowienia i
powinien przewidzie¢ koniecznos¢ wybudowania wjazdu do remizy o odpowiednich parametrach.

Majac na uwadze powyzsze, wobec udzielenia przez Beneficjenta zaméwienia dodatkowego z
naruszeniem przepiséw pzp, umowy o dofinansowanie i Wytycznych, 1Z RPO WZ uznata caty wydatek
poniesiony na podstawie Aneksu nr 1 do umowy o roboty budowlane nr 10S.272.66.2014 z dnia 15
wrzeénia 2014 r. za niekwalifikowalny, tj. w kwocie 4 697,34 zi.

W nawigzaniu do ww. ustalen podkresli¢ nalezy, iz w my$l art. 98 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1083/2006 panstwa cztionkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialno$é za Sledzenie
nieprawidtowosci, dziatajgc na podstawie dowoddéw Swiadczgcych o wszelkich wigekszych zmianach
majgcych wptyw na charakter lub warunku realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych
oraz dokonujgc wymaganych korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi
lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych.

Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzgdzenia nr 1083/2006 do zadan instytucji
zarzgdzajgcej nalezy, m.in. weryfikacja, ze wspéifinansowane towary i ustugi sg dostarczane oraz,
ze wydatki zdeklarowane przez Beneficjenta na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne
z zasadami wspélnotowymi i krajowymi. Tym samym |Z RPO WZ na podstawie wiasnego
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postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objetego
dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidlowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006. Stosowanie do wynikéw tych ustalen instytucja zarzadzajgca
zobowigzana jest nastepnie podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie
srodkow pochodzgcych z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami
prawa.

Z powyzszego wynika, ze Instytucji Zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie
catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidiowosci dziatan
Beneficjentow. Nalezy dodac, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt. 3 rozporzadzenia nr 1083/2006
poprzez okreslenie ,operacja’, o ktérym mowa powyzej rozumie sie projekt lub grupe projektéw
wybranych przez instytucje zarzadzajgca danym programem operacyjnym lub na jej
odpowiedzialnosé, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujgcy, i realizowanych
przez jednego lub wiecej Beneficjentdw, pozwalajgce na osiggniecie celdw osi priorytetowej, do ktorej
odnosi sie ta operacja. Z kolei termin ,nieprawidtowo$¢” definiuje sie jako: jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé¢ szkode w budzecie ogéinym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogodlnego (art. 2 pkt. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006). Przez
wzglad na powyzsze wskazaé nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystapienie
tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode finansowg
w budzecie ogdélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmuja
szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegolne regulacje zostaty przytoczone powyzej
na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Ponadto zaznaczy¢ nalezy,
iz definicja nieprawidtowosci odnosi sie takze do potencjalnej szkody w unijnym budzecie ogoinym,
a wiec sytuacji, w ktérej niewykrycie nieprawidtowosci poniesionego wydatku prowadzitoby do straty
w budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢ nalezy, iz dotyczy to nie tylko faktycznej szkody
spowodowanej przez nieprawidlowosc¢, ale takze stopnia zagrozenia, jakie jej istnienie wywiera na
inne wydatki dokonane w ramach programu operacyjnego. Jak wykazat Naczelny Sad Administracyjny
»(-..) pojecie ,nieprawidtowos¢” obejmuje swoim zakresem nie tylko faktyczne wystgpienie szkody ale
réwniez potencjalne wystapienie szkody” (wyrok z dnia 31 marca 2015 r., syng. akt Il GSK 362/14),
natomiast ,szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidiowos$¢ wystarczy, ze istniatlo ryzyko czy tez zagrozenie,
ze szkoda ta powstanie” (wyrok z dnia 02 wrzesnia 2015 r., syng. akt Il GSK 1653/14). W zwigzku ze
stwierdzonym naruszeniem na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2 w zw. z ust. 9 pkt 1 ufp, IZ RPO WZ
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin od ktérego nalicza sie odsetki, oraz
sposéb zwrotu Ssrodkéw. Majgc powyzsze na uwadze wskazal nalezy, iz dyspozycja cytowanego
przepisu jest kategoryczna i nie pozostawia organowi miejsca na zadng dowolno$¢ dziatania (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt I GSK 850/13),
a zatem organ w tym przypadku nie moze dziata¢ w ramach uznania administracyjnego i wobec
stwierdzenia naruszenia jest zobligowany natozy¢ korekte finansows.

Wskaza¢ nalezy, iz na podstawie § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie w przypadku wykrycia
nieprawidtowosci 1Z RPO WZ, w zwigzku z dokumentem ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane zrealizacjg projektéw wspoéifinansowanych
ze $rodkéw funduszy UE", naktada na Beneficjenta korekte finansowg. Wysokos¢ tej korekty moze
zostac¢ ustalona za pomocg metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Z czego za podstawowg
nalezy uznaé¢ metode dyferencyjna, ktéra wymaga ustalenia rzeczywistej wielko$ci szkody.

W analizowanej sprawie, w konsekwencji naruszenia przez Beneficjenta procedury okre$lonej w
art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp ktére powoduje ograniczenie kregu potencjalnych Wykonawcdéw,
nie jest mozliwe oszacowanie wysokosci szkody rzeczywistej. Wobec braku mozliwosci zastosowania
metody dyferencyjnej, nalezy postuzy¢ sie metodg wskaznikowg. Co za tym idzie korekta finansowa
ustalana jest na podstawie opisanego w Taryfikatorze naruszenia i przypisanych mu wartosci
procentowych korekty finansowej. Natomiast w stosunku do udzielonego przez Beneficjenta
zamoéwienia dodatkowego w ramach postepowania pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w
Nowogrédku Pomorskim” w zwigzku z naruszeniem przepisdw pzp, umowy o dofinansowanie i
Wytycznych, wystgpita rzeczywista szkoda w postaci finansowaniu nieuzasadnionego wydatku z
budzetu UE. Co za tym idzie, w tym przypadku kwota do zwrotu zostanie ustalona za pomocg metody
dyferencyjnej.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-199/03
dotyczacej zaskarzonej przez Irlandie decyzji Komisji C(200) 99 z dnia 27 lutego 2003 r. podkreslit,
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iz ,nawet nieprawidtowosci, ktére nie wywotujg konkretnych skutkéw finansowych moga powaznie
wpltyngé na finansowe interesy UE oraz na poszanowanie prawa wspoélnotowego, a zatem mogag
uzasadnia¢ zastosowanie korekty finansowej przez Komisje”. Dodatkowo Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku z dnia 21 grudnia 2003 r. stwierdzit, iz ,fundusze strukturalne nie moga by¢
wykorzystane do finansowania dziatan podejmowanych z naruszeniem dyrektywy 92/50 (odnoszgcej
sie do koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi), naruszenie przez
beneficjenta subwencji z EFRR, bedgcego instytucjg zamawiajgca przepiséw regulujgcych udzielanie
zamoéwien publicznych na ustugi w celu wykonania subwencjonowanego dziatania, powoduje
nieuzasadniony wydatek, a tym samym szkode w budzecie UE”. Podobne stanowisko prezentujg
takze polskie sgdy administracyjne w tym m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. (sygn. akt | SA/OI 150/13), ktory podkreslit iz ,(...) do przyjecia, ze
doszto do istotnego naruszenia przepiséow regulujgcych realizacje dofinansowania projektu nie jest
zatem koniecznie wystgpienie rzeczywistego uszczerbku finansowego, lecz mozliwosé spowodowania
szkody w budzecie ogéinym UE, co wynika z art. 2 pkt. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006”. Przy takim
rozumieniu analizowanej kwestii nie ma wiec podstaw do stawiania Instytucji Zarzadzajgcej wymogu
wyliczania szkody i oceniania rozmiarow skutkéw stwierdzonej nieprawidtowosci”’. Niniejsze zostato
réwniez potwierdzone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 29 lipca
2013 r. (sygn. akt Ill SA/GI763/13), ktéry orzekt iz nie jest wymagane wystgpienie szkody finansowej
i udowodnienie jej wystgpienia, a wystarczajgcym jest wykazanie naruszenia prawa, ktére mogto
doprowadzi¢ do uszczuplenia $rodkéw unijnych.

Podsumowujgc w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta w trakcie realizacji zamowienia pn.
,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim” przepiséw pzp, 1Z RPO WZ
natozyta na wydatki poniesione w ramach ww. zamowienia korekte, za naruszenie art. 25 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 pzp w wysokosci 5 % (Tabela nr 2 poz. 20 ,Nieprawidlowos$¢ w zakresie oswiadczen i
dokumentow wymaganych od wykonawcow”).

Jednoczesnie w ww. projekcie stwierdzono szkode rzeczywistg polegajgca na finansowaniu
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Beneficjent bowiem przedstawit do rozliczenia we wniosku
o ptatno$¢ koncowg jako kwalifikowalny wydatek w kwocie 4 697,34 zi, ktory byt poniesiony przez
Beneficjenta z naruszeniem przepiséw pzp, umowy o dofinansowanie i Wytycznych.

Stosujgc zapisy Taryfikatora w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono i
natozono korekte finansowg odpowiednio dla nastepujgcych umoéw w ramach:

- postepowania pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim”

wysokos¢ korekty obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (5
%), wskaznika procentowego wspotfinansowania ze srodkéw UE (48,8798392972 %) i
wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia (umowa nr
10S.272.66.2014 z dnia 15 wrzesénia 2014 r.). W zwigzku z powyzszym kwota korekty
finansowej w ramach ww. postepowania wynosi 4 778,75 zt,

— postepowania pn. ,Dostawa $redniego samochodu ratowniczo — gasniczego dla OSP w
Nowogrédku Pomorskim” wysokos¢ korekty obliczona zostata jako iloczyn wskaznika
procentowego natozonej korekty (5 %), wskaznika procentowego wspdtfinansowania ze
Srodkow UE (48,8798392972 %) i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla
danego zaméwienia (umowa nr 10S.272.60.2014 z dnia 26 sierpnia 2014 r.). W zwigzku z
powyzszym kwota korekty finansowej w ramach ww. postepowania wynosi 15 422,50 zi.

Ponadto w ramach postepowania pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrodku
Pomorskim” za niekwalifikowalne uznano wydatki w wysokosci 4 697,34 zt (aneks nr 1 z dnia 2
grudnia 2014 r. do umowy nr 10S.272.66.2014 z dnia 15 wrzesnia 2014 r.). W zwigzku z tym, iz
poziom dofinansowania UE zgodnie z umowg nr UDA-RPZP.04.05.02-32-002/14-00 wynosi
48,8798392972 % (§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie) kwota zwrotu zwigzana z uznaniem
powyzszych wydatkéw za niekwalifikowalne wynosi 2 296,07 zt (4 697,34 zt x 48,8798392972 %).

Wobec ww. ustalen, tgczna wysoko$¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia zostata przez
IZ RPO WZ ustalona w wysokosci: 20 201,25 zt, za§ kwote do zwrotu w zwigzku z uznaniem
wydatkéw za niekwalifikowalne ustalono w wysokos$ci 2 296,07 zt (taczna wartos¢: 22 497,32 z).
Powyzsze kwoty zawierajg naleznos¢ gidwng wymagang do zwrotu, tj. w przypadku korekty
finansowej kwote w wysokos$ci 4 778,75 zt, zas w przypadku wydatkéw niekwalifikowalnych kwote w
wysokosci 2 296,07 zt (fgczna wysokosé 7 074,82 zi, ktorg nalezy powiekszyé o odsetki jak dla
zalegtosci podatkowych liczonych od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu), oraz kwoty korekty
finansowej, o ktdrg zostanie pomniejszona ptatnos¢ koncowa, tj. 15 422,50 zt.

Kwota 15 422,50 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki w ramach postepowania pn.
,Dostawa sredniego samochodu ratowniczo — gasniczego dla OSP w Nowogrédku Pomorskim” ujete
we wniosku o ptatnos¢ kohcowa, dla ktdrej srodki nie zostaty jeszcze wyptacone. Przekazanie bowiem
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Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z
RPO WZ wniosku o ptatnos¢, natomiast sposéb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o
dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkéw rozliczenia wydatkéw lub przekazania srodkéw jest
dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia
wydatkéw, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia
korekty finansowej, gdy srodki dofinansowania nie zostaly jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO
WZ na podstawie § 5 ust. 14 umowy o dofinansowanie, dokonuje pomniejszenia ptatnosci
przekazywanej w formie refundacji o kwote ustalonej korekty.

Podsumowujgc, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te kwote dotyczgcg wydatkéw, dla ktérych
dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 7 074,82 zt (22 497,32 zt — 15 422,50 zt) wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz wskazane przez Beneficjenta w pismie z dnia 29 grudnia 2015 r.
rozbieznosci pomiedzy wysokoscig korekty zawartej protokole pokontrolnym dotyczgcej zamowienia
pn. ,Nadbudowa i przebudowa remizy OSP w Nowogrédku Pomorskim” stanowig oczywistg omyike
pisarskg. Z tresci protokotu bezsprzecznie wynika, iz 1Z RPO WZ okreslita wysokos¢ kwoty na
poziomie 10 %, gdyz jak zostalo w nim wskazane (zgodnie z Taryfikatorem) przypadku wykrycia w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego dwoch lub  wiekszej ilosci przypadkéw
niezastosowania zasad zamowienh publicznych, nalezy zastosowaé korekte finansowg o najwiekszej
wartosci procentowej. Niemniej jednak wobec odstgpienia przez 1Z RPO WZ od stwierdzenia
naruszenia przez Beneficjenta art. 41 pkt 7 w zw. z art. 22 ust. 3 pzp powyzsze rozwazania stajg sie
dla niniejszej sprawy bezprzedmiotowe.

Konkludujgc, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw wykorzystywanych
niezgodnie z procedurami zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikiem kontroli planowej
przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ w dniach 16 — 17 wrzesnia 2015 r. Podjeto zatem wstepne
ustalenia administracyjne odnosnie stwierdzenia nieprawidtowosci, w zwigzku z czym ustalono
wysoko$¢ srodkéw do zwrotu. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wynikéw kontroli IZ RPO WZ
zobowigzana byla podjaé wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw
budzetu UE. Zatem postepowanie administracyjne, czyli wiadcze wkroczenie organu administraciji
publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i ustalen
kontrolujgcych. Takie stanowisko zajgt Wojewddki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajac, ze momentem, kiedy na styku regulacji
0 charakterze cywilnoprawnym i administracyjnoprawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego jest moment, gdy organ podejmuje czynnos¢ o charakterze wtadczym (cechujace
stosunek administracyjnoprawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji
0 zwrocie $rodkéw. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do
zwrotu srodkdéw wykorzystywanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po bezskutecznym uptywie
14 — dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem jak juz
wczesniej wskazano ustawodawca ustanowit tryb zwrotu $rodkéw wykorzystanych niezgodnie
Z procedurami w ufp.

Majac na uwadze <calo$¢ dotychczas zgromadzonego materialu  dowodowego,
w szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wynik kontroli, jak rowniez
korespondencje z Beneficjentem, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 207 ust 9 pkt 1 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu
Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i terminu,
od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu sSrodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdcié do Instytuci
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia

doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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