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Zatgcznik do uchwaty nr 884/17 Gmina Miasto Koszalin
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Rynek Staromiejski 6-7
Zachodniopomorskiego 75-007 Koszalin
z dnia 5 czerwca 2017 r.
WWRPO.VIII.3162.26.2016.KO

DECYZJA

Nr WWRPO/17/W/2017

podjeta w dniu 5 czerwca 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t.j. ze zm.)
w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j. ze zm.) oraz art. 138 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy Miasto Koszalin z siedzibg przy ul. Rynek Staromiejski
6 — 7 w Koszalinie — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/4/W/2017 z dnia 16 stycznia 2017 r. orzekajgcg zwrot czesci
srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-00 zawartej w Koszalinie w dniu 14 listopada 2014 r. na realizacje
projektu pn. ,Usprawnienie uktadu komunikacyjnego miasta Koszalin — etap II” w tgcznej kwocie
295 775,28 zt (stownie: dwiescie dziewieédziesiat pie¢ tysiecy siedemset siedemdziesiagt pie¢ ztotych
28/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych,

— utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/4/W/2017 z dnia 16 stycznia 2017 r. w catosci.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j. ze zm., dalej: uzppr), petni
role Instytucji = Zarzadzajgcej Regionalnym Programem  Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie Srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu pahstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego,
w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 14 listopada 2014 r. Gmina Miasto Koszalin (dalej: Beneficjent) zawarta z 1Z RPO WZ
umowe do dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-00 na realizacje projektu pn.
,Usprawnienie uktadu komunikacyjnego miasta Koszalin — etap II” O$ priorytetowa 2 ,Rozwdj
infrastruktury transportowej i energetycznej” Dziatanie 2.1 ,Zintegrowany system transportowy
wojewodztwa” Poddziatanie 2.1.3 ,Drogi w miastach na prawach powiatéw” (zwany dalej Projektem).
Dodatkowo pomiedzy Beneficijentem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte dwa aneksy do Umowy
nr UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-01 z dnia 27 marca 2015 r. oraz nr UDA-RPZP.02.01.03-32-
002/14-02 z dnia 9 lutego 2016 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy o
dofinansowanie, zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o
pfatnos¢. Natomiast Beneficjent, w § 4 ust 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac
projekt z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktéry zapewni prawidlowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw
pierwotnego i wtérnego prawa wspdlnotowego oraz wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
w szczegolnosci ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 t.j. ze zm., dalej: pzp) w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do
projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Dodatkowo na podstawie § 11 ust. 8 umowy
o dofinansowanie w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Rozwoju, dalej: MR), (dalej: Taryfikator). Uchwatg
nr 1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r. Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego przyjgt dokument
pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane
z realizacjg projektéw wspoétfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE”, ktory nastepnie zaktualizowano
uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r. oraz uchwatg
Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 9 czerwca 2014 r. zmieniono
uchwate nr94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Z uwagi na date wszczecia czynnosci kontrolnych,
W niniejszej sprawie wzieto pod uwage Taryfikator o tresci ustalonej zmiang z dnia 9 czerwca 2014 r.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppri § 13
umowy o dofinansowanie, w dniach 11 — 13 stycznia 2016 r. oraz w dniach 24 — 25 lutego 2016 r., 1Z
RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg na miejscu realizacji projektu. Po przeprowadzeniu
czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w ramach postepowan przetargowych pn.:

.Przebudowa ulicy Wojska Polskiego w Koszalinie na odcinku od ul. Zwyciestwa do ul. 4
Marca wraz z ul. Zwirowg i ul. Marii Konopnickiej”,

— ,Przebudowa ul. Jana Matejki i Stanistawa Moniuszki w Koszalinie”,

— ,Budowa ul. Sybirakéw wraz z uzbrojeniem w Koszalinie”,

- ,Przebudowa ul. Warynskiego w Koszalinie”,

— ,Przebudowa ul. Karola Szymanowskiego w Koszalinie na odcinku od ul. S. Moniuszki

do ul. R. Traugutta”,
Beneficjent naruszyt art. 29 ust. 3 pzp (zgodnie z brzmieniem obowigzujgcym w dniu wszczecia ww.
postepowan przetargowych) poprzez dyskryminujgcy opis przedmiotu zamdwienia polegajgcy na



zastosowaniu w dokumentacji projektowej nazw wiasnych oraz wskazaniu konkretnych producentow
materiatdw budowlanych, bez mozliwosci zastosowania rozwigzan réwnowaznych. Za powyzsze
naruszenie Taryfikator przewiduje korekte finansowag w oparciu o wskaznik na poziomie 25 % (Tabela
nr 2 poz. 21 ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamoéwienia”). Powyzszy wskaznik zgodnie z ww.
Taryfikatorem moze zostac¢ obnizony do 10 % lub 5 % w zaleznos$ci od wagi nieprawidtowosci.

Majac na uwadze fakt, iz uzyte przez Beneficjenta w opisie przedmiotu zaméwienia nazwy wiasne
producentow, tj.:

— rury AROT,

— studzienki VAWIN,

— tabliczki bezpiecznikowe Sintur-Turek,

— montaz uziomoéw BEZPOL,

— montaz ztgcz izolacyjnych IZK,

— lampy oswietleniowe kompletne OUSB-150,

— stupy stalowe typu STAR-7
uzyto wylgcznie w opisie materiatdbw zastosowanych w robotach budowlanych w odniesieniu do robét
w branzy sanitarnej i elektrycznej, natomiast w branzy drogowej uzyto tylko raz nazwy materiatu
,Geowtoknina Typar SF-49”, a przedmiotowe naruszenie byto jedynym wskazanym w kontrolowanych
postepowaniach przetargowych, IZ RPO WZ zwrdcita sie do Gminy Miasta Koszalin o sporzadzenie
pisemnego kosztorysu zawierajgcego pozycje, w ramach ktérych zastosowano przywotane wyzej
nazwy wilasne wraz ze wskazaniem odpowiednich dokumentéow zrodtowych (faktury, protokoty
odbioru), celem wylaczenia ich z dofinansowania na podstawie zapisbw umowy nr
UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-00.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 18 lutego 2016 r. przestat do 1Z RPO WZ
zestawienie wszystkich robo6t oraz materiatéw, zastosowanych w przebiegu procesu budowlanego na
poszczegodlnych zadaniach (ulicach) w ramach kontrolowanego projektu pn. ,Usprawnienie uktadu
komunikacyjnego miasta Koszalin — etap 1I”, w opisie ktérych uzyte zostaty nazwy wiasne poprzez
wskazanie konkretnego znaku towarowego lub producenta. Beneficjent wnidst takze o wylgczenie
wartosci ww. robot oraz materiatdw z kosztow kwalifikowalnych projektu. Ponadto Gmina Miasto
Koszalin ztozyta wyjasnienia dotyczace stwierdzonego przez IZ RPO WZ naruszenia art. 29 ust. 2 3
pzp w ramach postepowania przetargowego pn.: ,Przebudowa ul. Karola Szymanowskiego w
Koszalinie na odcinku od ul. S. Moniuszki do ul. R. Traugutta”. Wskazano, iz w przeciwiehAstwie do
ustalen 1Z RPO WZ, w opisie przedmiotu zamodwienia istnieje zapis dopuszczajgcy zastosowanie
rozwigzan rownowaznych.

Majac na uwadze ztozone przez Beneficjenta wyjasnienia, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 21 marca
2016 r. odstgpita od stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 pzp w odniesieniu do robé6t budowlanych
przeprowadzonych w wyniku postepowania przetargowego pn. ,Przebudowa ul. Karola
Szymanowskiego w Koszalinie na odcinku od ul. S. Moniuszki do ul. R. Traugutta”. 1Z RPO WZ
podtrzymata natomiast ustalenia dotyczgce pozostatych naruszen. Wskazane przy tym zostato, iz
kazdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest indywidualnie, a do oceny danej
nieprawidtowosci w szczegdlnosci brany jest pod uwage stopien naruszenia oraz okolicznosci jego
wystgpienia. Zatem IZ RPO WZ w wyniku czynno$ci kontrolnych dokona wyfgczenia z dofinansowania
wydatkéw zwigzanych z robotami oraz materiatami, w ktérych wystepujg nazwy witasne producentow
materiatdw budowlanych zgodnie z zestawieniem faktur, przestanym przez Beneficjenta pismem z
dnia 18 lutego 2016 .

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami w dniu 29 marca 2016 r. 1Z RPO WZ wezwata
Beneficjenta do zwrotu kwoty 148 380,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Zgodnie z tre$cig 207 ust. 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 poz. 1870 t.j. ze zm., dalej: ufp.) w
przypadku zaistnienia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur Instytucja
Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu $rodkow w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Jednoczes$nie Beneficjent zostat poinformowany, iz przystugujgca mu ptatnos¢ koncowa (na podstawie
wniosku o pftatnos¢ WNP-RPZP.02.01.03-32-002/14-02/K01) zostanie w oparciu o § 5 ust. 14 umowy
o dofinansowanie pomniejszona o kwote 28 390,36 zI, stanowigcg czes¢ udziatu dofinansowania w
kwocie wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Beneficjent wyrazit zgode na pomniejszenie sSrodkow
wydatkowanych z naruszeniem procedur w tgcznej wysokosci 176 770,50 zt z przystugujgcej mu
ptatnosci koricowej wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od kwoty
148 380,14 z.

Niezaleznie ww. czynnos$ci do 1IZ RPO WZ wptynagt dokument sporzadzony w maju 2016 przez
Instytucje Audytowg — Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie (zwana dalej: IA) pn. ,Podsumowanie



ustalen dokonanych w Zarzadzie Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w projekcie nr
RPZP.02.01.03-32-002/14 pod nazwag ,Usprawnienie uktadu komunikacyjnego miasta Koszalina —
etap II” w ramach prowadzonego audytu operacji RPO WZ". Powyzszy dokument zostat sporzgdzony
przez IA, w wyniku wyboru projektu do audytu, w ramach ktérego przeprowadzone zostaty czynnosci
kontrolne majgce miedzy innymi na celu zbadanie czy przedmiotowy projekt zostat zrealizowany
zgodnie z umowg o dofinansowanie. Podsumowujac IA wskazata, iz sposob wyliczenia poziomu
wydatkéw niekwalifikowalnych przyjetych przez 1Z RPO WZ byt niewlasciwy, jak rowniez,
ze niewystarczajgca byta wysokos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych. |A stwierdzita bowiem, iz
Beneficjent poprzez uzycie w opisie przedmiotu zamowienia nazw materiatow, ktére wskazywaty
konkretnego producenta, bez dodania sformutowania ,lub réwnowazny” naruszyt zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw. Naruszenie to powinno skutkowaé zastosowaniem
korekty finansowej w wysokosci 5 % w odniesieniu do catosci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach poszczegdélnych postepowan przetargowych pn.:

— ,Przebudowa ulicy Wojska Polskiego w Koszalinie na odcinku od ul. Zwyciestwa do ul. 4

Marca wraz z ul. Zwirowa i ul. Marii Konopnickiej”,

— ,Przebudowa ul. Jana Matejki i Stanistawa Moniuszki w Koszalinie”,

— ,Budowa ul. Sybirakéw wraz z uzbrojeniem w Koszalinie”,

— ,Przebudowa ul. Warynskiego w Koszalinie”,

Powyzsze — w ocenie IA — winno skutkowa¢ natozeniem korekty finansowej w oparciu o wskaznik 5 %
(najnizszy za tego rodzaju naruszenie). Wynika to z faktu, ze elementy wskazujgce na konkretnego
producenta byly niewielkiej warto$ci w stosunku do zakresu postepowania przetargowego.
Jednoczes$nie zamodwienie dotyczylo robdt budowlanych, a elementy, ktére moglty wskazywac
konkretnego producenta nie dotyczyly istoty zamdwienia oraz stanowity oddzielne
i pojedyncze elementy.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 22 lipca 2016 r. zweryfikowata swoje
stanowisko zawarte w piSmie z dnia 21 marca 2016 r. odnos$nie wytgczenia z dofinansowania
wydatkéw zwigzanych z robotami, w ktérych wystepujg nazwy wtasne producentéw bez uzycia
sformutowania ,lub réwnowazne” ustalajgc za naruszenie art. 29 ust. 3 pzp w ww. postepowaniach
przetargowych korekte finansowg w wysokosci 5 % (Taryfikator Tabela nr 2 poz. 21 ,Dyskryminacyjny
opis przedmiotu zamoéwienia”). Jednoczesnie IZ RPO WZ wskazata, iz wysokos¢ korekty finansowej
ustalonej w oparciu o ww. wskaznik procentowy, zostanie pomniejszona o wydatki uznane za
niekwalifikowalne w ramach poszczegéinych zamowien, ktére zostaty wyliczone poprzez wytgczenie z
dofinansowania poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, zawierajgcych opis materiatow
wskazujgcych na konkretnych producentéw.

Nastepnie pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkow
w wysokosci 295 775,28 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14
dni od doreczenia wezwania.

W zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu 24 sierpnia
2016 r. wobec Beneficjenta zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
ww. $rodkow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 16 stycznia 2017 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjna nr WWRPO/4/W/2017
orzekajacg zwrot od Beneficjenta — Gminy Miasto Koszalin — srodkéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-00 z dnia 14 listopada 2014 r. na realizacje
projektu pn. ,Usprawnienie uktadu komunikacyjnego miasta Koszalin — etap 1I” w tgcznej kwocie
295 775,28 zt wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegtosci podatkowych.

Beneficjent korzystajgc ze swojego uprawnienia, pismem z dnia 6 lutego 2017 r. (data wptywu do
IZ RPO WZ w dniu 13 lutego 2017 r.) wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
ww. decyzji. We wniosku wskazane zostato, iz Gmina Miasto Koszalin nie kwestionuje zarzutéw
dotyczacych naruszenia art. 29 ust. 3 pzp, natomiast nie zgadza sie z automatycznym sposobem
obliczenia korekty finansowej przez 1Z RPO WZ za pomocg metody wskaznikowej. Beneficjent odnidst
sie w szczegolnosci do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS) z dnia 14 lipca
2016 r. (sygn. akt C-406/14), w ktérym odwotujgc sie do Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej:
rozporzgdzenie nr 1083/2006) stwierdzono, ze przy korektach finansowych nalezy uwzglednia¢
charakter nieprawidtowosci, jej wage oraz straty finansowe poniesione przez dany fundusz, jak
réwniez ze kara ma by¢ wymierzona po zbadaniu wszystkich indywidualnych okoliczno$ci. Zatem nie



moze ona byé naktadana na Beneficjenta automatycznie na podstawie Taryfikatora. Jednoczesnie
podniesione zostato, iz uszczerbek w budzecie UE powinien by¢ realny, tym samym potencjalny
uszczerbek nie powinien by¢ brany pod uwage przy wymierzaniu korekty.

Beneficjent zgodzit sie z IZ RPO WZ, iz co do zasady powinno stosowaé sie metode dyferencyjng
przed metodg wskaznikowg. Niemniej jednak, w opinii Gminy Miasto Koszalin, w okolicznosciach
przedmiotowe] sprawy wyliczenie wartosci robot, w ktérych Beneficjent naruszyt zasady pzp jest
mozliwe. W toku postepowania wyrazit on bowiem zgode na uznanie za wydatki niekwalifikowalne
kwoty 176 770,50 zt dotyczgcej robdt, w ktdrych uzyto nazw wiasnych producentéw materiatéw
budowlanych. Powyzsze wytgczenie obejmowato bowiem wszystkie roboty budowlane zwigzane z
zakupionymi materiatami. Co za tym idzie, budzet UE w wyniku uznania wydatkéw za
niekwalifikowalne nie zostat ani realnie, ani potencjalnie uszczuplony.

Przedmiotowy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat podpisany przez zastepce
prezydenta Przemystawa Krzyzanowskiego. W zwigzku z brakiem dotgczenia do pisma stosownego
upowaznienia, 1IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta pismem z dnia 28 lutego 2017 r. do uzupetnienia
brakéw formalnych w postaci przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego upowaznienie ww. osoby
do reprezentowania Gminy Miasta Koszalin na zewnatrz, w terminie 7 dni od otrzymania pisma, pod
rygorem pozostawienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy bez rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r., z uwagi na oczekiwanie przez 1Z RPO WZ na
uzupetnienie przez Beneficjenta brakéw formalnych wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
postepowanie administracyjne zostato przedtuzone do dnia 13 kwietnia 2017 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Beneficjent wraz z pismem z dnia 13 marca 2017 r. przedtozyt
stosowane dokumenty potwierdzajgce upowaznienie Przemystawa Krzyzanowskiego do
reprezentowania Gminy Miasta Koszalin.

Z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy oraz konieczno$¢ dokonania szczegotowej
analizy zarzutéw wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy IZ RPO
WZ postanowieniem przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 12 maja 2017 r.

Nadto pismem z dnia 10 maja 2017 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 tj., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zadan, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 12 czerwca 2017 r.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce ocene catego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-
00 wraz z aneksami, dokumentacje z kontroli przeprowadzonej przez IZ RPO WZ, a takze wyjadnienia
Beneficjenta, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 6 lutego 2017 r.) oraz petng analize
stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do niego jak ponize;j.

Wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktéry
zostaly przekazane. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych
powoduje koniecznosé dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania s$rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy podkresli¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkdw w ramach
projektu, a takze =zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcow,
Uszczegdtowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,



na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo
dziatajgca w jej imieniu instytucje posredniczgca lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym réwniez niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez [Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zwrotowi.

W analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw pzp, naruszyt procedury,
o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg
o dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskazac
nalezy, iz podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany jest stosowaé procedury zapewniajgce
ponoszenie wydatkéow kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszacym sie do zamoéwien
publicznych. Ponadto wskazaé nalezy, iz Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania
umowy ma obowigzek przestrzegania wtasciwych przepiséw prawa wspoélnotowego, przepiséw prawa
polskiego, w tym réwniez wszelkich wytycznych do nich, obowigzujgcych procedur, a takze informac;ji
IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

W przedmiotowej sprawie stwierdzone naruszenie dotyczylo uzycia przez Beneficjenta w ramach
postepowan przetargowych pn.:

— ,Przebudowa ulicy Wojska Polskiego w Koszalinie na odcinku od ul. Zwyciestwa do ul. 4

Marca wraz z ul. Zwirowg i ul. Marii Konopnickiej”,

— ,Przebudowa ul. Jana Matejki i Stanistawa Moniuszki w Koszalinie”,

— ,Budowa ul. Sybirakéw wraz z uzbrojeniem w Koszalinie”,

— ,Przebudowa ul. Warynskiego w Koszalinie”,
nazw witasnych oraz wskazaniu konkretnych producentéw materiatéw budowlanych, bez mozliwosci
zastosowania rozwigzan rownowaznych. Powyzsze naruszyto regulacje wyrazong w art. 29 ust. 3 pzp,
zgodnie z ktérg przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac ,przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny™.

Zgodnie z powyzszym, w art. 29 ust. 3 pzp przewidziano mozliwo$¢ odmiennego opisu przedmiotu
zaméwienia, niz za pomocg obiektywnych cech technicznych i jakoSciowych. Pozwolono zatem — w
drodze wyjatku — uzywac okreslen charakterystycznych dla konkretnego produktu. Przy czym nie
oznacza to ograniczania przedmiotu zamowienia wytgcznie do konkretnego produktu. Wykorzystane
bowiem w opisie przedmiotu zaméwienia znaki towarowe, patenty czy pochodzenie ,majg stanowi¢
jedynie pewien wzorzec, do ktérego nalezy odnies¢ sie w ofercie” (J. Pierdg, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2015). Wskaza¢ trzeba, iz omawiany przepis nie
uchyla zasad okreslonych w art. 29 ust. 2 pzp, jego celem jest bowiem danie mozliwosci opisania
specyficznego przedmiotu zamdwienia, a nie dopuszczenie do utrudniania konkurencji.

Zamawiajgcy powinien jednak stosowac art. 29 ust. 3 pzp jedynie w uzasadnionych przypadkach,
ti. w drodze wyjagtku, co za tym idzie omawiane uprawnienie nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Jako uzasadniony przypadek, nalezatoby traktowaé sytuacje, w ktérej ze wzgledu na
specyfike przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy nie moze uzyé w opisie przedmiotu zamodwienia
dostatecznie doktadnych okreslen, ktére pozwolg na ztozenie oferty zgodnej z jego oczekiwaniami.
Kazdorazowe skorzystanie z ww. uprawnienia, pocigga za sobg obowigzek po stronie zamawiajgcego,
by w opisie przedmiotu zamdwienia dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych (Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | SA/Kr
1278/15).

Podsumowujgc, Beneficjent uzywajac w ww. postepowaniach przetargowych nazw wiasnych
produktéw, tj. rury AROT, studzienki VAWIN, tabliczki bezpiecznikowe Sintur-Turek, montaz uziomow
BEZPOL, montaz ztagcz izolacyjnych IZK, lampy oswietleniowe kompletne OUSB-150, stupy stalowe
typu STAR-7, Geowtdknina Typar SF-49, przy jednoczesnym niedopuszczeniu mozliwosci sktadania
ofert rownowaznych naruszyt art. 29 ust. 3 pzp. Swoim dziataniem Beneficjent naruszyt réwniez



zasade obligujagca go do zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdéw wyrazong w art. 7 ust. 1 pzp.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wskazat, iz ,nie kwestionuje zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 29 ust. 3 pzp”.

Niemniej jednak kontestowany przez Beneficjenta jest sposéb wyliczenia korekty finansowej
ustalonej przez 1IZ RPO WZ. Gmina Miasto Koszalin podniosta, iz korekta finansowa zostat zalozona
automatycznie za pomocg metody wskaznikowej. Powyzsze mialo narusza¢ zasady wyrazone w
Rozporzgdzeniu nr 1083/2006, ktére zostaty wskazane w wyroku TS z dnia 14 lipca 2016 r. (sygn. akt
C-406/14). Zgodnie z ww. wyrokiem korekta finansowa moze by¢ naktadana po zbadaniu wszystkich
indywidualnych okolicznosci (m.in. charakteru nieprawidtowos$ci, realnego uszczerbku w budzecie
UE), natomiast niedopuszczalne jest jej automatycznie naktadanie na podstawie Taryfikatora. Tym
samym Beneficjent zakwestionowal mozliwos¢ natozenia przez IZ RPO WZ korekty finansowej przy
wystgpieniu jedynie potencjalnej szkody w budzecie UE.

Przechodzac zatem do okolicznosci zwigzanych z natozeniem korekty finansowej wskazac trzeba,
iz w przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ po otrzymaniu stanowiska IA, uznata za wlasciwie natozenie
korekty finansowej w oparciu o wskaznik 5 %. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego — dalej NSA — z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt Il GSK 249/13 naktadanie korekt
finansowych jest rezultatem postanowien umownych, ktére Beneficjent przyjgt podpisujac umowe, a
ustalenie i natozenie korekt finansowych jest specyficznym skutkiem niewykonania umowy zgodnie z
zasadami w niej przewidzianymi. Jedng z tych zasad jest w przypadku umowy o dofinansowanie
obowigzek przestrzegania przepiséw ustawy pzp. Dalej NSA okreslit, iz natozenie korekt finansowych
jest rodzajem sankgciji, ktérg strony umowy przewidziaty w chwili jej zawierania. Taryfikator przewiduje
natozenie na Beneficjenta odpowiednich korekt finansowych w sytuacji stwierdzenia naruszenia przez
niego procedur udzielania zamowien publicznych wspdélnotowych lub przepiséw ustawy pzp, przy
czym Beneficjent podpisujgc umowe wyraza zgode na zastosowanie przez Instytucje Zarzgdzajaca
zalecen okreslonych przez MR. Wytyczne MR, co do zasady nie stanowig zrodta prawa, lecz w
stosunkach miedzy stronami umowy, stajg sie jej warunkami poprzez odpowiednie zapisy w nigj
zawarte. | tak zgodnie z § 11 ust. 8 umowy o dofinansowanie podpisanej z Beneficjentem w dniu 10
czerwca 2014 r. w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, na podstawie Taryfikatora, ktéry jest prawnie wigzacym i ogdlnodostepnym
dokumentem, zawierajgcym wskazniki procentowe do obliczania wartosci korekty finansowej za
naruszenia przy udzielaniu zaméwien publicznych, wspoétfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE.
Przedmiotowy dokument zawiera wyrazone procentowo wielkosci korekt finansowych przypisane
konkretnym rodzajom naruszeh prawa zamowien publicznych i ma stuzy¢ koordynacji oraz
ujednoliceniu sposobu postepowania w przypadku wykrycia naruszeh przepiséw prawa zamoéwien
publicznych. Nalezy takze wskazaé, iz stosowanie wskaznikbw do wymierzania korekt finansowych
jest dziataniem korzystnym dla Beneficjenta (opinie te podziela takze MR), bowiem w przypadku, kiedy
nie byloby podstawy prawnej do zastosowania korekty finansowej za stwierdzone naruszenia,
wszystkie wydatki zwigzane z dokonanymi naruszeniami podlegatyby zwrotowi w petnej wysoko$ci.

Z Wytycznych MR wynika, Zze ustalenie wysokosci korekty finansowej przez IZ RPO WZ moze
nastepowa¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej.
Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci dokonanej przez
Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogdélnego UE, a nastepnie zastosowanie korekty w tej
wysokosci. Powyzsza metoda powinna mie¢ pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg w sytuacjach,
kiedy istnieje mozliwos¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej dokumentaciji
postepowania. Do jej zastosowania konieczne jest jednak precyzyjne i jednoznaczne ustalenie
rozmiaru szkody wyrzadzonej przez Beneficjenta lub grozgcej na skutek zachowania Beneficjenta.
W sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono mozliwo$¢ zastosowania metody
wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z uwagi na okolicznosci nie jest
mozliwe dokfadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg posrednie lub rozproszone
i pojawia sie trudnos¢ ich oszacowania, stosuje sie metode wskaznikowag pozwalajgcg na obnizenie
wydatku o kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. W niniejszej sprawie wysokos¢ szkody jest
trudna do oszacowania, bowiem na te chwile nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie na ile mniejszy
bytby wktad UE w przedmiotowym projekcie. Nie sposéb bowiem wycenic o ile korzystniejsze i nizsze
cenowo bytyby oferty wykonawcow konkurencyjnych, ktérzy mogliby przystgpi¢ do postepowania,
gdyby Beneficjent dochowat wskazanych powyzej procedur okreslonych przepisami pzp. Tym samym
IZ RPO WZ byta uprawniona do postuzenia sie metodg wskaznikowg dla wyliczenia wysokosci korekty
finansowej.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
argumentdéw dotyczacych naruszenia zasad ustalania korekty finansowej, ktére zostaty wyrazone w



wyroku TS z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt C — 406/14 wskaza¢ nalezy, co nastepuje. TS w
orzeczeniu odnidst sie do pojecia ,nieprawidtowosci”, ktéra zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1083/2006
dotyczy jakiegokolwiek naruszenia przepisow prawa Unii wynikajgcego z dziatania lub zaniechania
podmiotu, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé¢ szkode w budzecie ogdéinym UE w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego, zatem naruszenie nalezy uznaé za
nieprawidtowosé, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Nie trzeba natomiast udowadniac
wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011r.,
Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47). W zwigzku z
zawartymi w powyzszym orzeczeniu ustaleniami TS, zauwazyC trzeba, iz wbrew twierdzeniom
Beneficjenta, nie zostaty w nim sformutowane zasady uniemozliwiajgce naktadanie korekt finansowych
za pomocg Taryfikatora przy wykryciu naruszenia powodujgcego potencjalng szkode w budzecie UE.
W wyroku tym bowiem wprost wskazano, iz aby natozy¢ korekte ,nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia
konkretnych skutkéw finansowych”, tym samym skutek naruszenie nie musi by¢ realny (wyrok NSA z
dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt Il GSK 342/16, z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il GSK
2438/16, z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il GSK 3213/16). Konkludujgc powyzsze rozwazania
stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew opinii Beneficjenta, IZ RPO WZ nie ztamata zadnych zasad, o ktérych
mowa w wyroku TS z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt C — 406/14. Jak zostalo bowiem powyzej
wykazane, wszelkie dziatania IZ RPO WZ w przedmiocie natozenia na Beneficjenta korekty finansowej
zostaty dokonane w oparciu o rozporzgdzenie nr 1083/2006, jak i z zachowaniem zasad przywofanych
w ww. wyroku.

Przechodzac do zastrzezen Beneficjenta w zakresie sposobu wyliczenia korekty finansowej,
wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent wyrazit zgode na pomniejszenie s$rodkéw wydatkowanych z
naruszeniem procedur w tgcznej wysokosci 176 770,50 zt z przystugujgcej mu pfatnosci koncowej
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych (pismo z dnia 13 kwietnia 2016 r.).
Wysokos$é pomniejszonych srodkéw, wynikata z przedtozonego do IZ RPO WZ wyliczenia z dnia 18
lutego 2016 r., w ktérym to zostaly przedstawione wszystkie wydatki poniesione w ramach realizacji
robét udzielonych na podstawie przedmiotowych postepowan przetargowych, w ktérych zostaty uzyte
nazwy wiasne producentéw. Wydatki te obejmowaty zaréwno materiaty, jak i roboty w jakich
wykorzystywano przedmiotowe materiaty. Tym samym, w opinii Beneficjenta, ww. kwota obejmuje
calg szkode jakg naruszeniem art. 29 ust. 3 pzp spowodowat w budzecie ogélnym UE. Jednoczesnie
wskazano, iz IZ RPO WZ nie byta uprawniona do natozenia korekty finansowej w oparciu o wskaznik 5
%, bowiem szkoda byta rzeczywista i zostata konkretnie przez Beneficjenta wyliczona.

Z powyzszym stanowiskiem Beneficjenta nie sposéb sie zgodzi¢. Wykazanie bowiem przez
Beneficjenta jedynie kosztu materiatu i robot, w ktérych uzyto nazw wtasnych producentéw materiatow
budowlanych, nie obejmuje rzeczywistego wptywu naruszenia art. 29 ust. 3 pzp na catkowitg cene
jaka zostata zaproponowana przez wykonawcow w ramach poszczegdlnych postepowan o udzielenie
zaméwienia publicznego. W tym miejscu przywota¢ nalezy uchwate Krajowej |zby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 4 kwietnia 2016 r. (sygn. akt KIO/KD 21/16), w ktorej
wskazano, iz ,dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bezposrednio na liczbe
ztozonych w postepowaniu ofert, oraz moze skutkowaé oferowaniem przez wykonawcéw produktow
wytgcznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania zawezonego
rynku kreowanego przez zamawiajgcych, na ktérym rzeczywista konkurencje ceng, walorami
uzytkowymi i jakoscig zastepuje quasi-konkurencja miedzy dostawcami tej samej technologii lub
produktéw tego samego producenta lub dystrybutora”. Tym samym uzycie przez Beneficjenta nazw
wiasnych producentéw (rury AROT, studzienki VAWIN, tabliczki bezpiecznikowe Sintur-Turek, montaz
uzioméw BEZPOL, montaz zigcz izolacyjnych IZK, lampy oswietleniowe kompletne OUSB-150, stupy
stalowe typu STAR-7, Geowtdknina Typar SF-49) przy jednoczesnym niedopuszczeniu mozliwosci
skfadania ofert rbwnowaznych, mogto spowodowac, iz potencjalni wykonawcy, ktérzy byliby w stanie
ztozy¢ oferty zawierajgce rownowazne do wymaganych przez Beneficjenta materiatow, nie przystgpili
do postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. Zatem gdyby istniata mozliwo$¢ sktadania ofert
rbwnowaznych, to mogliby sie pojawi¢ wykonawcy, ktérzy zaproponowaliby warunki lepsze pod
wzgledem jakosci, jak i ceny od tych uzyskanych przez Beneficjenta. Przy czym potencjalne oferty
mogtyby by¢ korzystniejsze nie tylko w zakresie ww. materiatdow, ale réwniez catosci zamowienia.

Podsumowujagc, w niniejszej sprawie IZ RPO WZ nie ma mozliwosci konkretnego wyliczenia, o ile
korzystniejsze oferty uzyskatby Beneficient w ramach postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych, gdyby postepowat zgodnie z pzp. Uniemozliwia to zatem zastosowanie w niniejszej
sprawie metody dyferencyjnej do wyliczenia kwoty wysokos$ci korekty finansowej. Majgc na uwadze
powyzsze w niniejszej sprawie nalezy zastosowa¢ metode wskaznikowg. Jak byto juz wskazywane,
Taryfikator za naruszenie art. 29 ust. 3 pzp przewiduje mozliwos¢ natozenia korekty finansowej w
oparciu o wskaznik 25 % z mozliwoscig jego obnizenia do 10 % lub 5 % w zaleznosci od wagi



nieprawidtowosci (Tabela nr 2, pozycja 21). IZ RPO WZ po przeprowadzeniu analizy catoksztaitu
materiatu zgromadzonego w sprawie, jak i uwzglednieniu stanowiska IA, uznata iz w wyniku dziatania
Beneficjenta doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Majgc jednak na uwadze, iz naruszenie dotyczyto jedynie elementéw zamdwien o niewielkiej wartosci
w stosunku do catkowitej wartosci zaméwienia w ramach konkretnych postepowan, a pozycje, ktore
wskazywaly konkretnego producenta nie dotyczyly istoty zamdwienia i stanowity oddzielne,
pojedyncze elementy, IZ RPO WZ uznata za odpowiednie zastosowanie korekty finansowej w oparciu
0 najnizszy mozliwy wskaznik 5 %.

Obliczajgc  kwote do zwrotu ustalono, iz poziom dofinansowania dla umowy nr
UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-00 wynosi 74,99999593% (§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie).
Natomiast wysokosé wydatkow kwalifikowalnych, w stosunku do ktérych stwierdzono naruszenie art.
29 ust. 3 pzp (umowa nr 106/3/2013 z dnia 29 sierpnia 2013 r., umowa nr 300/4/2010 z dnia
1 wrzesnia 2010 r., umowa nr 74/4-W-22/2009 z dnia 20 maja 2009 r., umowa nr 106/IK/2007 z dnia
10 grudnia 2007 r.) wynosi 12 601 220,87 zt. Co za tym idzie kwota do zwrotu wynikajgca z natozonej
korekty finansowej wyniosta 472 545,78 zt (12 601 220,87 zt x 5 % x 74,9999999593 %). Powyzsza
kwota zawiera naleznos¢ gtéwnag wymagang do zwrotu, tj. 295 775,28 zt, ktérg nalezy powiekszy¢ o
odsetki jak dla zalegtosci podatkowych (liczone od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu) oraz
kwote 176 770,50 zt ktéra zostata juz pomniejszona z przystugujgcej Beneficjentowi ptatnosci
koncowe;.

Konkludujgc powyzsze rozwazania bezspornym jest fakt, iz Beneficjent naruszyt zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw poprzez uzycie nazw wiasnych producentow
materiatow budowlanych w ramach poszczegdlnych postepowan przetargowych pn.:

,Przebudowa ulicy Wojska Polskiego w Koszalinie na odcinku od ul. Zwycigstwa do ul. 4
Marca wraz z ul. Zwirowg i ul. Marii Konopnickiej”,

— ,Przebudowa ul. Jana Matejki i Stanistawa Moniuszki w Koszalinie”,

— ,Budowa ul. Sybirakéw wraz z uzbrojeniem w Koszalinie”,

— ,Przebudowa ul. Warynskiego w Koszalinie”.

Tym samym Beneficjent wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie o dofinansowanie (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie), przepisami prawa, tj.
art. 29 ust. 3 pzp, szkodzac interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Wskazane wyzej
naruszenie stanowi nieprawidtowo$¢ okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 przez,
ktoérg nalezy rozumiec: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajgce z dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogiloby spowodowa¢ szkode w
budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdinego.
Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg
nalezy rozumie¢ srodki Wspdlnoty, ktdre zostaty juz nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz
szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg sie srodki Wspdlnoty, ktére mogtyby zosta¢ nieprawidtowo
wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowos$¢ nie zostata wykryta. Warunkiem, ktéry musi zostac
spetniony, aby 1Z RPO WZ mogta natozy¢ korekte i wydac¢ decyzje o zwrocie jest wykazanie zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w
budzecie UE. Wykazane winno by¢é zatem logiczne nastepstwo zdarzeh zapoczatkowanych
naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu UE (Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 610/14). Zgodnie z
powyzszym, do stwierdzenia nieprawidlowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech
podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choc¢by potencjalng szkode finansowg w budzecie ogélnym
UE. Nalezy wskazaé, iz zaréwno Komisja Europejska, jak i TS przyjmujg szeroka wyktadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktdéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego, ktdérego poszczegdlne regulacje zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu
nieprawidtowo$ci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015 r.
(sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006, nie musi
by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze wystapita nieprawidtowos¢ wystarczy, ze
istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il
GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13).

W niniejszej sprawie wystgpita potencjalna szkoda wynikajgca z zastosowania w dokumentac;ji
przetargowej nazw wiasnych oraz wskazania konkretnych producentéw materiatow budowlanych, bez
mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych, bowiem Beneficjent doprowadzit do dyskryminacji
potencjalnych wykonawcéw zamowienia, ktérzy nie oferowali wskazanych konkretnie przez
Beneficjenta materiatow, za to mieli mozliwos¢ zaoferowania materiatow rownowaznych. Powyzsze
stanowi naruszenie zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp



(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK 4162/16). Nie budzi bowiem
watpliwosci, iz ograniczenie przez zamawiajgcego sposobu wykonywania zamodwienia poprzez
wskazanie scisle okreslonych produktéw pochodzgcych od konkretnego producenta mogto przyczynié
sie do zawezenia kregu podmiotéw mogacych wykonaé¢ zamodwienie. Wykonawcy mogg bowiem z
réznych przyczyn podjgc sie wykonania zamdéwienia wytgcznie przy uzyciu produktéow réwnowaznych,
nie zas$ tych konkretnie wymaganych przez zamawiajgcego. Ograniczenie potencjalnej liczby
uczestnikdw postepowania przetargowego mogto spowodowac powstanie szkody w budzecie unijnym,
bowiem skutkiem zmniejszenia liczby oferentéw moze by¢ wybdr mniej korzystnej oferty. Zdaniem 1Z
RPO WZ potencjalnie w wyniku prawidlowego dziatania Beneficjenta, tj. dopuszczenia mozliwosci
stosowania materiatdw réwnowaznych mogly zosta¢ ztozone oferty korzystniejsze cenowo, a tym
samym wydatek poniesiony na realizacje tego projektu z budzetu UE mogtby byé nizszy.

Wskazac¢ trzeba, iz szkodg w tym przypadku sg srodki, ktére nie stuzg osiggnieciu celu projektu
powodujac nieuzasadnione finansowanie. Srodki te nie powinny byé zatem ani wykorzystane przez
Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE, a winny stuzyé w szczegdélnosci takim celom jak
podniesienie atrakcyjnosci wojewoddztwa poprzez rozwdj infrastruktury drogowej w granicach
administracyjnych trzech miast na prawach powiatu (Szczecin, Koszalin, Swinoujscie).

Wskutek niezgodnego z prawem (art. 29 ust. 3 pzp) oraz zapisami umowy o dofinansowanie (§ 11
ust. 1 umowy o dofinansowanie), opisania przedmiotu zaméwienia, doszto w przedmiotowej sprawie
do powstania potencjalnej szkody w budzecie UE. Co za tym idzie, pomiedzy naruszeniem prawa, a
wystgpieniem potencjalnej szkody wystepuje zwigzek przyczynowo — skutkowy. Wystgpity zatem
wszystkie przestanki, aby moc stwierdzi¢ wobec przedmiotowego naruszenia, iz stanowi ono
nieprawidtowosc¢ okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do
istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli,
korespondencje z Beneficjentem, stanowisko IA, jak rowniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy,
IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku
z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/4/W/2017 z dnia 16 stycznia
2017 r. orzekajgcg zwrot od Gminy Miasta Koszalin, czesci srodkéw, ktére otrzymata na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-00 zawartej w Koszalinie w dniu 14
listopada 2014 r. na realizacje projektu pn. ,Usprawnienie uktadu komunikacyjnego miasta Koszalin —
etap II” w tgcznej kwocie 295 775,28 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromiyhska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
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