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PARDSOMARATLCA OO w Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 1655/18 Gmina Petczyce
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Rynek Bursztynowy 2
Zachodniopomorskiego 73-260 Petczyce
z dnia 11 wrzesnia 2018 r.
WWRPO.VIII.3162.5.2017.AJ

DECYZJA

Nr WWRPO/14/W/2018

podjeta w dniu 11 wrzesnia 2018 r. przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust. 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 tj. ze zm.) w
zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczer podatku od
towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu $rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje
projektow finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej lub od
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 280 t.j.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 t.j. ze zm.) oraz art. 138 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 t.j. ze zm.) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz. 935),

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Gminy Pelczyce — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/4/W/2018 z dnia 27 marca 2018 r. orzekajgcg zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-00 z dnia 26 lutego 2010 r. na
realizacje projektu pn. ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Przekolno, Bukwica, Boguszyny,
Lubiana, Lubianka, przebudowa stacji uzdatniania wody w Przekolnie” w kwocie 95 738,52 wraz z



odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia nastepnego po dniu
dokonania czesciowego zwrotu srodkow, tj. od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia dokonania catkowitej
zapfaty naleznosci gtéwnej oraz odsetkami statymi w wysokosci 15 507,48 zt

— utrzymuje w mocy decyzje decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/4/W/2018 z dnia 27 marca 2018 r. w catosci.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 t.j., dalej: uzppr), petni
role Instytucji ~ Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrodet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektow, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 8 lipca 2009 r. w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie nr RPOWZ/4.3/2009/1 (dalej:
konkurs) przeprowadzanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ) Gmina Petczyce ztozyta poprawny
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Przekolno,
Bukwica, Boguszyny, Lubiana, Lubianka, przebudowa stacji uzdatniania wody w Przekolnie”.

We wniosku o dofinansowanie wskazano, iz celem projektu jest uporzgdkowanie gospodarki
wodociggowej w poétnocnej czesci Gminy (pkt C.6 wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele projektu i ich
zgodnos¢ z celami RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz innymi dokumentami
strategicznymi”). Ponadto Gmina Peltczyce oswiadczyta, iz nie moze odzyskaé w zaden sposéb
poniesionego kosztu podatku VAT, ktéry zostat uznany za wydatek kwalfikowalny w projekcie.
Jednoczes$nie Gmina zobowigzata sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci
poniesionego VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z
ustawg o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (stan prawny obowigzujgcy na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie: Dz. U. z 2004 r. nr 54 poz. 535 ze zm., dalej: uptu) (pkt H.11. pn.
.Deklaracja wnioskodawcy”).

W dniu 26 lutego 2010 r. Gmina zawarta z IZ RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-004/09-00 na realizacje Projektu Os$ Priorytetowa 4 Infrastruktura ochrony
Srodowiska”, dziatanie 4.3 ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczenie Sciekéw” (dalej: umowa). Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do Umowy nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
004/09-01 z dnia 28 kwietnia 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-02 z dnia 15 lipca 2010 r., nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-03 z dnia 17 lutego 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-04 z
dnia 26 sierpnia 2011 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegotowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy, zobowigzata
sie do dofinansowania czesci wydatkdw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na
podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Natomiast
Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowaé projekt z nalezytg
starannoscig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celdw (produktéw i rezultatéw)
zakfadanych we wniosku o dofinansowanie.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent, wykazat we wniosku o dofinansowanie, ze podatek VAT jest
wydatkiem kwalifikowalnym, podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do sktadania 1Z RPO
WZ raz na rok kalendarzowy oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towardw i ustug w ramach
realizowanego projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ.
Dodatkowo, Beneficjent zobowigzat sie takze do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizacji ww.
oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do 5
lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Wskaza¢ nalezy, iz w dacie sktadania wniosku o dofinansowanie oraz w trakcie trwania projektu,
wsérdd organdw wydajacych interpretacje przepiséw prawa podatkowego w imieniu Ministra Finanséw
powszechne byto stanowisko, zgodnie z ktérym gminom nie przystugiwato prawo do odliczenia



podatku VAT naliczonego od wydatkdw ponoszonych na inwestycje wykorzystywane przez ich
jednostki budzetowe lub zaktady budzetowe, z uwagi na odrebnos¢ podatkowg VAT gmin i jej
jednostek organizacyjnych. Powyzsza interpretacja znajdowata réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Niemniej jednak stanowisko, to zostalo zakwestionowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie gminy
Wroctaw (sygn. akt C-276-14) oraz uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia
26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | FPS 4/15), w ktdrych stwierdzono, ze to gmina, a nie jej jednostki
budzetowe i zaktady, moze by¢ podatnikiem podatku VAT.

Majac na uwadze powyzszg zmiane, IZ RPO WZ pismem z dnia 24 lutego 2016 r. zobowigzata
Beneficjenta do przedstawienia stosownych informacji w przedmiotowym zakresie poprzez
wypetnienie zestawienia dotyczgcego podatku VAT w projekcie.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Beneficjent wskazal, iz zgodnie z umowg trwatosé projektu
uptyneta z dniem 26 stycznia 2016 r., a tym samym nie moze sie odnies¢ do kwestii zwigzanych z
przedmiotowym projektem.

W zwigzku ze stanowiskiem Beneficjenta, IZ RPO WZ pismem z dnia 24 marca 2016 r. wyjasnita,
iz zrefundowanie kosztéw podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszy Spéjnosci,
a nastepnie odzyskanie tego podatku ze srodkéw budzetu panstwa uznawane jest za podwojne
finansowanie. Ponadto wskazano, iz okres trwato$ci projektu odnosi sie przede wszystkim do kwestii
zwigzanych z realizacjg i utrzymaniem wskaznikow dla niego okreslonych, w tym z zakazem
dokonywania znaczacej jego modyfikacji. Tym samym Beneficjent zostat ponownie wezwany do
dostarczenia zestawienia w zakresie podatku VAT dotyczacego projektu.

Pismem z dnia 25 marca 2016 r. Beneficjent przestat do 1Z RPO WZ wnioskowane zestawienie
dotyczgce podatku VAT, z ktérego wynikato m.in., iz zdecydowat sie on odzyska¢ przedmiotowy
podatek poprzez ziozenie korekty deklaracji podatkowej. Niemniej jednak Gmina Petczyce nie
przekazata informacji dotyczgcych daty ztozenia ww. deklaraciji.

W wyniku dalszej korespondenciji Beneficjent odmawiat przekazania informacji dotyczacych daty
ztozenia deklaracji do wlasciwego Urzedu Skarbowego. Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Gmina
Pelczyce poinformowata, iz w ramach toczacego sie postepowania podatkowego za poszczegdine
okresy 2010 r. w dniu 4 marca 2016 r. otrzymata z Urzedu Skarbowego w Choszcznie zwrot podatku
VAT obejmujgcy réwniez podatek zrefundowany w ramach projektu w wysokosci 686 862,21 zt. W
zwigzku z powyzszym |Z RPO WZ pismem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. wskazafa, iz kwota
dofinansowania podatku VAT ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
wyniosta 688 262,61 zt, z uwagi na réznice pomigdzy zrefundowanym, a odzyskanym podatkiem VAT
zwrdcono sie do Beneficjenta o przediozenie dodatkowych informaciji.

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. Gmina potwierdzita ostateczng kwote odzyskanego podatku
VAT, przesytajgc jednoczesnie wymagane informacje dodatkowe. 1Z RPO WZ dokonata analizy
przedstawionych informacji pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. poinformowata Beneficjenta, iz btednie
uwzglednit w nim warto$¢ catego podatku VAT nie za$ wartos¢ podatku faktycznie zakwalifikowanego
do dofinansowania. Z uwagi na powyzsze zwrocono sie z prosbg o dokonanie stosownych korekt.
Jednoczesnie poinformowano, iz zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy dnia 5 wrzesnia 2016 r. o
szczegoblnych zasadach rozliczeh podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu $rodkow
publicznych przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych 2z udziatem $rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 280 t.j., dalej:
uozrp) srodki przeznaczone na realizacje projektow podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego, do dnia dokonania ich zwrotu. Ze wzgledu na tre$¢ przywotanej normy
prawnej IZ RPO WZ zobowigzata Gmine do przekazania informacji odnosnie daty ztozenia korekty
deklaracji podatkowej wraz z kopig dokumentu stanowigcg jej potwierdzenie.

W odpowiedzi na powyzsze Gmina Pelczyce pismem z dnia 27 grudnia 2016 r. wskazata, iz
ztozone przez wymieniong korekty deklaracji podatkowych nie wywotujg skutkéw prawnych,
nadmieniajgc przy tym, iz poprzez uzyte w art. 18 uozrp sformutowanie ,dzien obnizenia kwoty
podatku naleznego” nalezy w przedmiotowej sprawie rozumie¢ dzieh wydania ostatecznej decyz;ji
przez organ podatkowy, a to w zwigzku z wcigz toczagcym sie podatkowym postepowaniem
odwotawczym. Jednoczesnie Gmina przestala poprawione zestawienie faktur objetych
dofinansowaniem, o ktére wnosita IZ RPO WZ. Nastepnie w dniu 29 grudnia 2016 r. Beneficjent
zwrécit na rachunek bankowy 1Z RPO WZ kwote w wysokosci 686 816,48 zt tytutem zwrotu
odzyskanego podatku VAT.

Ostatecznie — po rozpatrzeniu stanowiska Beneficjenta — 1Z RPO WZ w piSmie z dnia 6 kwietnia
2017 r. uznata, iz dniem obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego jest dzieh



ztozenia deklaracji podatkowej. Jednoczesnie, w zwigzku z faktem ustalenia przez IZ RPO WZ — w
wyniku zwrécenia sie do Urzedu Skarbowego w Choszcznie — ze deklaracje podatkowe wptynety do
organu podatkowego w dniu 22 grudnia 2014 r. Beneficjent zostat poinformowany, ze ww. dzien jest
dniem rozpoczecia biegu terminu naliczania odsetek od srodkéw podlegajgcych zwrotowi na skutek
dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytutu nabycia towarow
i ustug finansowych ze srodkéw przeznaczonych na realizacje projektu.

IZ RPO WZ majgc na uwadze czesciowy zwrot dofinansowania podatku VAT dokonany przez
Beneficjenta w dniu 29 grudnia 2016 r. w wysoko$ci dokonata rozliczenia wskazanej kwoty, na
podstawie art. 55 § 2 w zw. z 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 r. poz. 613 t.j. ze zm., dalej: op), na nalezno$¢ gtéwng w kwocie 591 077,96 zt oraz odsetki jak
dla zalegtosci podatkowych w kwocie 95 738,52 z. Jednocze$nie Beneficjent zostat wezwany na
podstawie art. 207 ust. 8 w zw. z art. 207 ust 1 pkt 3 ufp do zwrotu pozostatej czesci srodkéw, tj. kwoty
w wysokosci 95 738,52 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
dnia 30 grudnia 2016 r. (dzien po dokonaniu czesciowego zwrotu $rodkéw) do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej oraz kwoty odsetek statych w wysokosci 15 507,48 zt w terminie
14 dni od doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu z dnia 6 kwietnia 2017 r.
IZ RPO WZ zawiadomieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. wszczeta z urzedu wobec Gminy
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw przyznanych w ramach umowy o
dofinansowanie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 12 lutego 2018 r. podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/4/W/2018
z dnia 27 marca 2018 r. orzekajgcg zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie
umowy o dofinansowanie w kwocie 95 738,52 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia nastepnego po dniu dokonania czesciowego zwrotu srodkow, tj. od
dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej oraz odsetkami
statymi w wysokosci 15 507,48 zi.

Beneficjent korzystajgc ze swojego uprawnienia, pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. wnidst o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem ww. decyzji. Decyzji administracyjnej nr
WWRPO/4/W/2018 Beneficjent zarzucit, iz zostata wydana w oparciu o btedng interpretacje art. 18
uozrp, polegajacg na uznaniu, iz dniem obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego jest dzien ztozenia przez Gmine Pelczyce korekty deklaracji podatkowej. Beneficjent
wskazat przy tym, iz ztozenie przez niego deklaracji podatkowych nie wywotato skutkow prawnych.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Choszcznie zgodnie z art. 165 op wszczat bowiem postepowanie
podatkowe z urzedu, kohczac tym samym faze samoobliczenia realizowanego przez Beneficjenta na
gruncie podatku od towaru i ustug. Zgodnie natomiast z art. 207 op organ podatkowy orzeka w
sprawie w drodze decyzji, tym samym ziozenie korekty deklaracji nie wywotato Zzadnych skutkéw
prawnych.

Korekty deklaracji — w opinii Beneficjenta — w przeciwienstwie do pierwotnych deklaracji majg
charakter jedynie postulatywny i nie ksztattujg same z siebie (bez ich uprzedniej weryfikacji) wysokosci
zobowigzania podatkowego bgdz kwoty podatku do zwrotu. Tym samym korekty deklaraciji, ktére nie
zostaly zaakceptowane przez organ podatkowy (ktdéry wszczgt postepowanie podatkowe), nie
wywotujg skutku w postaci obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.
Wskazane przy tym zostato, iz powyzsza koncepcja postulatywnego charakteru deklaracji podatkowej
znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w doktrynie prawa podatkowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Beneficjent wskazat, iz z uwagi na treS¢ przepisow prawa
podatkowego oraz wszczecia przez organ podatkowy postepowania zakohczonego wydaniem decyzji
okreslajgcej rozliczenia Gminy Petczyce w zakresie podatku VAT, dniem obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym mowa w art. 18 uozrp jest dzien wydania
ostatecznej decyzji organu podatkowego. Beneficjent wskazat, iz w niniejszej sprawie decyzja
dotyczgca podatku VAT zostata wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie w dniu 4
stycznia 2017 r.

Tym samym dopiero od tego momentu zostata okreslona prawidtiowa kwota podatku VAT, a sam
Beneficjent od momentu ztozenia korekty deklaracji nie otrzymat zadnych ptatnosci z tego tytutu.
Kwoty te pozostawaty zatem w dyspozycji budzetu panstwa.

Konkludujgc Beneficjent wskazat, iz nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem 1Z RPO WZ jakoby dniem
obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego jest dzieh ziozenia korekty deklaracji
podatkowej. Ztozone bowiem korekty deklaracji podatkowych za kolejne miesigce od stycznia do
grudnia 2010 r. ztozone Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Choszcznie w dniu 22 grudnia 2014 r.
nie wywofaty skutku prawnego w postaci powstania prawa do zwrotu. Prawo to powstato dopiero w



wyniku ostatecznego rozstrzygniecia administracyjnego, tj. decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w
Szczecinie, gdyz to z tym momentem nastgpito obnizenie podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

Tym samym Beneficjent wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w
sprawie.

IZ RPO WZ, z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy oraz koniecznos¢ dokonania
szczegoOtowej analizy zarzutéw wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, przedtuzyta postepowanie administracyjne 18 czerwca 2018 r., a nastepnie do dnia 18 lipca
2018 .

Nadto pismem z dnia 16 lipca 2018 r. 1ZRPO WZ poinformowata Beneficienta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajacych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 t.j., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zadan, 1Z
RPO WZ przedituzyta postepowanie administracyjne do dnia 17 sierpnia 2018 r., a nastepnie do dnia
17 wrzesnia 2018 r.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa sieci
wodociggowej w miejscowosci Przekolno, Bukwica, Boguszyny, Lubiana, Lubianka, przebudowa stacji
uzdatniania wody w Przekolnie”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-00 wraz
z aneksami, a takze wyjasnien Beneficjenta oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) oraz petng
analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do niego jak ponizej.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz sktadajgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent nie
kontestuje samego obowigzku zwrotu odzyskanego podatku VAT, ktéry byt zrefundowany w ramach
projektu, a jedynie termin, od ktérego 1IZ RPO WZ moze naliczaé odsetki. Nie mniej jednak w tym
miejscu przypomnie¢ nalezy regulacje dotyczgce kwalifikowalnosci podatku VAT. Odsetki od
zalegtosci podatkowych nie sg bowiem samodzielnym, oderwanym od zalegtosci podatkowej
swiadczeniem, a majg charakter akcesoryjny w stosunku do naleznosci gtéwnej. Tym samym
powstajg jedynie, gdy powstata sama zalegtos¢, natomiast wygasniecie zalegtosci w catosci lub czesci
przesgdza o wygasnieciu odsetek za zwtoke w odpowiedniej wysokosci. W zwigzku z powyzszym
analiza podstawy prawnej obowigzku zwrotu podatku VAT, ma bezposrednie przetozenie na
obowigzek zwrotu odsetek.

W analizowanej sprawie Beneficjent pobrat nienaleznie cze$¢ srodkdéw przekazanych mu na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-00, a zatem zostata spetniona
przestanka z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Zgodnie bowiem z poglgdami formutowanymi w orzecznictwie i
literaturze Srodkami nienaleznie pobranymi sg $rodki udzielone bez podstawy prawnej, tj. w
obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o dofinansowanie, na
podstawie ktérego Beneficjent pobrat srodki. | tak, zgodnie z komentarzem Ludmity Lipiec-Warzecha
do art. 207 ufp (w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz., ABC, 2011), do przykfadow
nienaleznego pobrania nalezy zaliczy¢ m.in. refundacje kosztéw niekwalifikowalnego podatku VAT
(tak rowniez wskazuje M. Szymanski, w: ,Zwrot srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych przy realizaciji
programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych”, w: Kontrola
Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Majac na uwadze, iz Gmina Pelczyce podpisujagc w dniu 26 lutego 2010 r. umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-00 zobowigzata sie do stosowania obowigzujgcych
i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz informacji zamieszczonych w szczegdlnosci na stronie
internetowej IZ RPO WZ, w tym Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie
projektu w ramach RPO WZ — konkursu nr RPOWZ/4.3/2009/1 (dalej: Wytyczne), poradnika dla
Beneficjentéw z zakresu kwalifikowalnosci VAT w projektach realizowanych w ramach RPO WZ (dalej:
Poradnik Wnioskodawcy), a takze innych dokumentéw w ramach Programu (§ 9 ust. 2 pkt 3 umowy o
dofinansowanie). Majgc na uwadze powyzsze, Beneficjent zobowigzat sie takze do przestrzegania
zapisow Podrecznika realizacji projektéw w ramach RPO WZ 2007 — 2013 (dalej: Podrecznik).
Powyzszy dokument zostat przez IZ RPO WZ przygotowany w zgodzie z Krajowymi Wytycznymi
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, dalej: MR)
dotyczgcymi kwalifikowania wydatkdw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 (dalej: Krajowe Wytyczne), w celu zapoznania potencjalnych
Beneficjentéw z procesem realizacji projektow, a takze z mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze
wsparcia oferowanego w ramach RPO WZ.



Wytyczne stanowig kompletng informacje umozliwiajacg prawidtowe przygotowanie dokumentacji
aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorstwa ubiegajgce sie o dofinansowanie w ramach konkursu nr
RPOWZ/4.3/2009/1. Wytyczne regulujg ponadto kwestie uznawania wydatkéw za kwalifikowalne.
Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z Wytycznymi wydatkami kwalifikowalnymi sg takie wydatki, ktére
spetniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcym przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajagcym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1083/2006),
Rozporzgdzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) 1783/1999, jak
rébwniez uzppr i przepisach rozporzgdzen oraz wytycznych wydanych na jej podstawie, oraz
Uszczegodtowieniu Programu, jak rowniez w dokumentacji konkursowej. Zawarte w przedmiotowych
Wytycznych zapisy dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe
wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007-2013”, ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt
1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Krajowe Wytyczne przewiduja, iz
instytucja zarzadzajgca regionalnym programem operacyjnym powinna dodatkowo ustanowic
szczegotowe zasady dotyczgce kwalifikowania wydatkow dla projektéw wspdéifinansowanych w
ramach danego Programu. Co wiecej dodaé¢ nalezy, iz zasady ustanowione przez instytucje
zarzgdzajgcg mogg by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych Wytycznych.
Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zarowno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne nie przewidujg
odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Za wydatki kwalifikowalne wedtug Wytycznych uzna¢ mozna tylko takie, ktére spetniajg tgcznie
ponizsze kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkdw,

b) sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

c) sg zgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) sg zgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostaly dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostaty nalezycie udokumentowane,

h) sag zgodne z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Niespetnienie zatem ktorejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie moze
zostac¢ uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest nie
tylko na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po
zakonczeniu projektu, kiedy to Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatnos¢. Pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byta, bowiem na podstawie pewnych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materialu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czes¢ lub cato$¢ wydatkéw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu srodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

Ponadto zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 19 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 182/13)
Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej: rozporzadzenie nr
1083/2006), ma ze swej istoty charakter ogdlny. W my$l| art. 56 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1083/20086,
kwalifikowalnos¢ wydatkow ustanawia sie na poziomie krajowym, z zastrzezeniem wyjgtkow
przewidzianych w rozporzadzeniach szczegdlnych dotyczgcych poszczegdlnych funduszy. Takim
rozporzgdzeniem szczegdlnym, ktore dotyczy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej:
EFRR) jest rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 lipca 2006
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., dalej: rozporzadzenie nr 1080/2006). Zgodnie z
ww. rozporzadzeniem nie sg kwalifikowane do wsparcia z EFRR podatki od towaru i ustug (VAT),
ktére podlegajg zwrotowi (art. 7 ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 1080/2006). Co za tym idzie w ramach
Funduszy Strukturalnych i Funduszy Spdjnosci w okresie 2007 — 2013 podatek od towardéw i ustug
moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny jedynie w sytuacji, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta, oraz



b) Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zgodnie z przytoczonym powyzej wyrokiem NSA, w Swietle przepisu art. 56 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 1083/2006, powyzsza regula kwalifikowalnosci tego wydatku stanowi wyjgtek od zasady
ustanawiania kwalifikowalnosci wydatkow na poziomie krajowym i ma charakter wigzacy dla Instytuciji
Zarzadzajacej.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, iz podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym
jedynie wtedy, kiedy zostat faktycznie poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent
na gruncie przepisow prawa nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku naleznego — zwigzanego
z opodatkowanymi czynnosciami w projekcie — o podatek naliczony — zwigzany ze zrefundowanymi w
projekcie zakupami towardw i ustug oraz srodkow trwatych. Przy czym nie ulega watpliwosci, iz ww.
przestanki muszg byé spetnione fgcznie. Zawarty w rozporzgdzeniu nr 1080/2006 art. 7 ust. 1
wskazuje, jakie wydatki nie moga by¢ kwalifikowalne na poziomie krajowym do wsparcia w ramach
EFRR.

W trakcie sporzgdzania wniosku o dofinansowanie i planowania realizacji celow RPO WZ
whioskodawce obowigzuje stan prawny istniejgcy w momencie aplikowania o uzyskanie
dofinansowania. Stan ten natomiast moze w przysziosci ulega¢ zmianie. W zwigzku z tym, w
przypadku zmiany wykonywanych czynnosci ze zwolnionych z podatku na takie, ktére sg
opodatkowane uniemozliwia Beneficjentowi uznanie podatku VAT jako koszt kwalifikowalny w
projekcie. Warunkiem kwalifikowania podatku VAT jest ztozenie przez Beneficjenta oswiadczenia, w
ktérym deklaruje on, czy w ramach projektu bedzie miat mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT
poniesionego w zwigzku z wykonaniem projektu. Pierwsze ztozenie takiego oswiadczenia nastepuje
juz na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie projektu. Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze prawo
Beneficjenta do odzyskania podatku VAT poniesionego w zwigzku z realizacjg projektu moze ulec
zmianie w trakcie jego trwania, to Beneficjent, ktéry wykazat we wniosku podatek VAT jako
kwalifikowalny jest zobowigzany do przedstawienia aktualizacji os$wiadczenia dotyczacego
kwalifikowalnosci VAT. Dokument ten nalezy przedtozy¢ w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku
przez okres od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie do 3 lub 5 lat od zakonczenia realizacji
projektu, wskazujgc na brak mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego zaréwno na dzien
sporzadzania oswiadczenia, jak réwniez majgc na uwadze planowany sposéb wykorzystania w
przysztosci majgtku wytworzonego w zwigzku z realizacjg projektu.

Beneficjent skfadajac oswiadczenia o braku mozliwosci odzyskania podatku VAT, ponadto
zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT jezeli
zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z uptu. Podkresli¢ nalezy, iz taka
konstrukcja przedmiotowego oswiadczenia wskazuje, iz Beneficjent jest zobligowany do zwrotu
podatku VAT w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy
z uwagi na witasne dziatania, zmiane przepiséw czy tez zmiane interpretacji istniejgcego przepisu.
Powyzszy mechanizm zostat wprowadzony, aby zapobiega¢ mozliwosci podwdjnego finansowania
wydatkdéw, do ktérego dojdzie w sytuacii, kiedy Beneficjent nabedzie prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego i kwalifikowalnego wczesniej w projekcie (jako niemozliwy do odzyskania). Zgodnie z
Wytycznymi jak i Krajowymi Wytycznymi, niedozwolone jest zrefundowanie (lub rozliczenie) kosztow
podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci, a nastepnie odzyskanie
tego podatku ze srodkéw budzetu panstwa w oparciu o uptu (Krajowe Wytyczne, 6.5 Podrozdziat 5 —
Zakaz podwadjnego finansowania, pkt 1 i 2).

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci cigzacy na Beneficjencie obowigzek zwrotu
odzyskanego przez Beneficjenta podatku VAT, ktéry wczesniej byt wydatkiem kwalifikowalnym w
projekcie. Powyzsze — co zostato wskazane w niniejszej decyzji — nie byto kontestowane na etapie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu Srodkéw.

Niemniej jednak Beneficjent nie zgadza sie terminem, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki od kwoty
odzyskanego podatku VAT. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazatl, iz zgodnie z
przepisami op samo ztozenie korekty deklaracji podatkowej nie wywotuje skutku materialnoprawnego,
tj. ani nie zwieksza, ani nie zmniejsza podatku (art. 21 § 2 op). Tym samym ztoZzenie korekty deklaracji
traktowane jest raczej jako warunek konieczny, przestanka nabycia prawa do stwierdzenia nadptaty
podatku, a nie obowigzek podatnika (art. 74 pkt 1 op oraz art. 75 § 3 op). Co za tym idzie Beneficjent
stoi na stanowisku, iz dopiero prawomocne i ostateczne zakonczenie postepowania podatkowego, fj.
wydanie przez Dyrektora lzby Skarbowej w Szczecinie w dniu 4 stycznia 2017 r. decyzji,
spowodowato obnizenie podatku VAT, bowiem kwoty podatku do odliczenia zostaty okreslone inaczej
niz w pierwotnej deklaracji oraz korekcie deklaracji.

Przenoszac powyzszg argumentacje na okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy
Beneficjent ztozyt do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Choszcznie w dniu 22 grudnia 2014 r. korekte
deklaracji podatkowej. Zgodnie z uzasadnieniem decyzji Dyrektora lzby Skarbowej w Szczecinie z



dnia 4 stycznia 2017 r. w wyniku zlozenia ww. korekty deklaracji Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Choszcznie uznat, iz Beneficjentowi przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego
wynikajgcego z faktur VAT dokumentujgcych zakup $rodkéw trwatych dotyczgcych budowy
infrastruktury wodnokanalizacyjnej rozliczonego w korektach deklaracji VAT-7 za marzec — grudzien
2010 r., a ktore zostaty ztlozone w dniu 22 grudnia 2014 r. (strona 18 ww. decyzji). Ponadto z
omawianej decyzji wynika, iz postepowanie podatkowe zakohczone ww. decyzjg zostalo wszczete w
wyniku odwotania z dnia 15 lipca 2016 r. od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Choszcznie z
dnia 30 czerwca 2016 r. (znak: 3203-PP/4213/P/3/2015/JP). W przedmiotowym odwotaniu Beneficjent
whniést o uchylenie decyzji w zakresie jakim nie uwzglednita prawa do odliczenia podatku naliczonego
na budowanie (poprawe) wizerunku i promocje Gminy Petczyce, utrzymanie witryn internetowych,
wydatkéw na przekazywane drukowane materiaty reklamowe, informacji oraz prezentéw matej
wartosci, jak i faktur dotyczacych jednostek budzetowych Gminy (strona 22 — 23).

Majgc na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz organ podatkowy uznat korekte deklaracji
podatkowej za prawidtowg w zakresie nadptaconego podatku VAT dotyczgcego projektu, a nastepnie
w dniu 4 marca 2016 r. wyptacit Beneficjentowi przedmiotowe $rodki. Natomiast toczgce sie
postepowanie podatkowe przed Dyrektorem Izby Skarbowej w Szczecinie zakonczone wydaniem ww.
decyzji dotyczyto podatku VAT, ktéry nie byt refundowany w ramach projektu pn. ,Budowa sieci
wodociggowej w miejscowosci Przekolno, Bukwica, Boguszyny, Lubiana, Lubianka, przebudowa stacji
uzdatniania wody w Przekolnie”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz na etapie przed wszczeciem postepowania administracyjnego
w przedmiocie zwrotu srodkéw, Beneficjent w pisSmie z dnia 9 listopada 2016 r. poinformowat IZ RPO
WZ o odzyskaniu nadptaconego podatku VAT zwigzanego z realizowany projektem. Nastepnie w dniu
29 grudnia 2016 r. przekazat na rachunek bankowy |Z RPO WZ kwote 686 816,21 zi.

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym nalezy odnie$¢ sie do twierdzen Beneficjenta w
zakresie charakteru korekty deklaracji w podatkach. Zgodnie z art. 81 §1 op ,jezeli odrebne przepisy
nie stanowig inaczej, podatnicy, ptatnicy i inkasenci mogg skorygowac uprzednio ztozong deklaracje”.
Zauwazy¢ trzeba, iz ,korekta deklaracji w podatkach powstajgcych z mocy prawa w tym trybie
prowadzi co do zasady do zmiany wysokosci kwoty powstatego juz zobowigzania podatkowego.
Korygujac deklaracje w tych podatkach, podatnik ma prawo do zmniejszenia lub zwiekszenia juz
powstatego zobowigzania ze skutkiem wstecznym” (L. Etel, ,Ordynacja podatkowa. Komentarz
aktualizowany”, wyd. LEX 2018). Co za tym idzie ,komentowany artykut nie znajduje zastosowania do
podatkéw powstajgcych poprzez doreczenie decyzji. Podatnicy tych podatkéw nie majg prawa do
skorygowania ich deklaracji, ktérych skutkiem bedzie zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego”
(L. Etel, ,Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany”, wyd. LEX 2018).

Zgodnie z zasadg ogoélng wyrazong w art. 19a ust. 1 uptu obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
dokonania dostawy towaréw (J. Matarewicz, ,Ustawa o podatku od towaréw i ustug. Komentarz
aktualizowany”, wyd. LEX 2018). Do jego powstania nie jest wymagana decyzja administracyjna, a
jedynie wystgpienie jednej z okolicznosci wymienionych w ww. przepisie. Zatem podatek VAT jest
zobowigzaniem podatkowych powstajgcym z mocy prawa, a okreslenie jego wysokosci nie wymaga
wydawania decyzji przez stosowny organ podatkowy.

Konkludujgc powyzsze rozwazania stwierdzenia wymaga, iz ztozona w niniejszej sprawie w dniu
22 grudnia 2014 r. korekta deklaracji podatkowej wywotata skutek prawny w postaci pomniejszenia
podatku VAT w dniu jej ztozenia. Powyzsze wynika z faktu, iz podatek VAT powstaje z mocy prawa,
tym samym zgodnie z przepisami op, jego pomniejszenie nhie wymaga wydawania decyzji
administracyjnej. Powyzsze znajduje potwierdzenie w decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie
z dnia 4 stycznia 2017 r., z ktorej wynika, iz zakresem decyzji objety jest podatek niebedacy
przedmiotem refundowania w ramach przedmiotowego projektu, jak i fakcie, iz Beneficjent odzyskat
podatek VAT w dniu 4 marca 2016 r. (pismo Beneficjenta z dnia 29 sierpnia 2016 r.) i zwrdcit go na
rachunek bankowy 1Z RPO WZ w dniu 29 grudnia 2016 r., tj. przed wydaniem ww. decyzji z dnia 4
stycznia 2017 r. po wydaniu, ktérej w opinii Beneficjenta nastgpit skutek prawny odzyskania podatku
VAT.

Tym samym |IZ RPO WZ nie znajduje podstaw, do uznania okolicznosci przywotanych przez
Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 17 stycznia 2018 r. zgodnie, z ktérymi
terminem naliczania odsetek miataby by¢ data wydania ostatecznej decyzji organu podatkowego.

Przechodzac do terminu, od ktérego w niniejszej sprawie winny by¢ liczone odsetki przywotaé
nalezy art. 18 § 2 uozrp stanowiacy, iz ,w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, $rodki przeznaczone na
realizacje projektow podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o
ktérym mowa w ust. 1, do dnia dokonania ich zwrotu”. Zgodnie z uzasadnieniem do rzgdowego
projektu uozrp (druk Sejmowy nr 709) ,Proponowane brzmienie tego przepisu w petni realizuje zasade



proporcjonalnosci. Samorzad bedzie obowigzany do zwrotu $rodkéw europejskich w zwigzku ze
ztozong korektg deklaracji VAT, jednakze odsetki bedg naliczane dopiero od dnia dokonania takiej
korekty, tj. dnia ztozenia deklaracji korygujgcej”.

W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci fakt, iz prawodawca wprowadzajgcy do sytemu
prawnego art. 18 § 2 uozrp miat na celu takie unormowanie okolicznosci zwigzanych ze zwrotem
srodkow, ktére zobowigzywalyby Beneficjenta do zwrotu odzyskanego podatku VAT wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia ztozenia korekty deklaracji podatkowe;,
a nie od innej daty, tj. wydania decyzji organu podatkowego, czy faktycznego zwrotu srodkow.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz przed dniem wprowadzenia ww. regulacji beneficjenci
(gminy) realizujgcy projekty w ramach RPO WZ, ktérzy odzyskali (bgdz uzyskali mozliwosé
odzyskania podatku VAT) zobowigzani byli do zwrotu wyptaconych $rodkéw z odsetkami okreslonymi
jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia wyptaty srodkéw przez IZ RPO WZ. Tym samym
wprowadzona regulacja wprowadzita preferencyjne warunki zwrotu $rodkéw, do tych obowigzujgcych
w czasie podpisywania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-00.

Podsumowujgc powyzsze IZ RPO WZ wskazuje, iz dniem, od ktérego winne by¢ liczone odsetki
od odzyskanego w niniejszej sprawie przez Beneficjenta podatku VAT jest dzien 22 grudnia 2014 r., {j.
dzien zlozenia do Dyrektora Izby Skarbowej w Choszcznie korekty deklaracji podatkowej.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instanciji
w catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, korespondencje z
Beneficjentem, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, |IZ RPO WZ nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/4/W/2018 z dnia 27 marca 2018 r. orzekajgcg zwrot srodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-004/09-00 z
dnia 26 lutego 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci
Przekolno, Bukwica, Boguszyny, Lubiana, Lubianka, przebudowa stacji uzdatniania wody w
Przekolnie” w kwocie 95 738,52 wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia nastepnego po dniu dokonania czes$ciowego zwrotu srodkow, tj. od dnia 30 grudnia
2016 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej oraz odsetkami statymi w wysoko$ci
15 507,48 zt.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiyhska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego



