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DECYZJA

Nr WWRPO/2014-2020/9/W/2020 podjeta w dniu 1 kwietnia 2020 r. przez Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Bankowska - Czlonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 —
2020 (Dz. U. 22018 r., poz. 1431 z pézn. zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt
4 iart. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2019 r., poz.
512 z pdzn. zm .) oraz art. 25 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Stargardzkiej Agencji Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0., $rodkéw otrzymanych

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020
na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.11.00-32-0004/17-00, zawartej w S. w dniu 14
czerwca 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Wzmocnienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego poprzez kompleksowe przygotowanie terenéw Parku Przemystowego
Nowoczesnych Technologii w Stargardzie — etap I” w kwocie 302 367,94 zt (stownie: trzysta dwa
tysigce trzysta szesédziesigt siedem ztotych 94/100) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 13 sierpnia 2018 r. (data przekazania srodkéw) do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej, na rachunek bankowy Instytuciji Zarzgdzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu
Wojewddztwa nr 80 1020 4795 0000 9202 0319 6953, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu czesciowy
zwrot nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi, o $srodki nalezne
do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.
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Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 r. poz. 1431 z pézn. zm., dalej: ustawa wdrozeniowa) petni
funkcje instytucji zarzadzajgcej do zadan, ktérej nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentow — w
przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; naktadanie korekt finansowych;
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm., dalej: ufp) albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w
decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na
realizacje programow, projektow lub zadanh oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp.

W dniu 14 czerwca 2018 r. Stargardzka Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. (zwana dalej
Beneficjentem lub Strong) zawarta z Zarzgdem Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role
Instytuciji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2014 — 2020 (dalej: 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr RPZP.01.11.00-32-0004/17-00 na
realizacje projektu pn. ,Wzmocnienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego poprzez kompleksowe przygotowanie terenéw Parku Przemystowego
Nowoczesnych Technologii w Stargardzie — etap I” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka, Innowacje,
Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.11 ,Tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz rozwoju
gospodarczego w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte nastepujace aneksy do umowy o
dofinansowanie nr RPZP.01.11.00-32-0004/17-01 z dnia 14 czerwca 2018 r. oraz nr RPZP.01.11.00-
32-0004/17-02 z dnia 10 sierpnia 2018 r.

W ramach przedmiotowej umowy nr RPZP.01.11.00-32-0004/17-00 okreslone zostaty
szczegotowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z
RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, zobowigzata si¢ do dofinansowania czgsci
wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé. Natomiast Beneficjent zobowigzat sie do realizacji
projektu z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i
oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego,
Regulaminem konkursu, wytycznymi oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje
projektu, a takze osiggniecie jego celéw oraz wskaznikow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Wedtug § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz art. 44 ust. 3 ufp, Beneficjent winien dokonywac
wydatkoéw w oparciu o ufp w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych, w szczegdlnosci w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej
kwocie wydatku; w sposéb umozliwiajgcy terminowg realizacje projektu; w wysokosci i terminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Na mocy zapiséw art. 9 ust. 2 pkt. 7 ustawy wdrozeniowej oraz § 20 umowy o dofinansowanie, w
dniach 5-6 sierpnia 2019 r. w siedzibie Beneficjenta oraz na miejscu realizacji projektu
przeprowadzono kontrole planowa. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r. ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1303/2013).
Zespot kontrolujgcy dokonat weryfikacji prawidtowosci przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa drég wewnetrznych wraz z
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instalacjami na terenie Parku Przemystowego Nowoczesnych Technologii w Stargardzie” w ramach
projektu pn. ,Wzmocnienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Wojewddztwa Zachodniopomorskiego poprzez
kompleksowe przygotowanie terenéw Parku Przemystowego Nowoczesnych Technologii w
Stargardzie — etap I". IZ RPO WZ w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
ostatecznie stwierdzita naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm., dalej pzp — podstawa prawna aktualna na dzien
ogtoszenia o zamowieniu nr 542076-N-2018 z dnia 9 kwietnia 2018 r.) poprzez zgdanie od
wykonawcéw oswiadczen lub dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego
2017 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 z p6zn. zm., dale;:
Rozporzgdzenie), IZ RPO WZ za powyzsze naruszenie natozyta korekte finansowg w oparciu o
wskaznik na poziomie 5% (Zatgcznik do ww. rozporzadzenia, zwany dalej Taryfikatorem, poz. 19
.Nieprawidlowosci w zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcéw”).

Ponadto stwierdzono naruszenie art. 95 ust 1 pzp, tj. Zamawiajgcy nie zachowat maksymalnego
terminu publikacji ogtoszenia, ktory zgodnie z przepisami pzp wynosi 30 dni liczonych od dnia
udzielenia zamowienia. Umowe z wykonawcg robdt budowlanych nr 1/2018 zawarto w dniu 20
czerwca 2018 r., natomiast ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczono w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych dopiero w dniu 28 listopada 2018 r. IZ RPO WZ w protokole pokontrolnym zobowigzata
Beneficjenta do zlozenia wyjasnien odnosnie zaistniatej sytuacji, inaczej wskazane naruszenie bedzie
skutkowato natozeniem korekty finansowe;.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. przekazano Beneficjentowi dwa egzemplarze protokotu
pokontrolnego, do ktérego Beneficjent pismem z dnia 13 wrzesnia 2019 r. wnidst zastrzezenia, uwagi i
wyjasnienia. Pismem z dnia 13 listopada 2019 r. IZ RPO WZ po analizie zastrzezeh Beneficjenta,
poinformowata o swoim stanowisku w sprawie, odstepujac od stwierdzenia naruszenia w projekcie art.
95 ust. 1 pzp. Jednoczesnie podtrzymano stwierdzenie przywotanego powyzej naruszenia art. 25 ust.
1 pzp, informujac Beneficjenta o zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent wnidst pismo z dnia 29 listopada 2019 r. (wptyw do I1Z
RPO WZ w dniu 4 grudnia 2019 r.), w ktérym kolejny raz przedstawit swoje stanowisko w sprawie, iz
nie zgadza sie z wynikami kontroli projektu.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci, IZ RPO WZ pismem z dnia 6 grudnia 2019 r.
(doreczonym w dniu 9 grudnia 2019 r.) wezwata Beneficjenta do zwrotu Srodkéw wysoko$ci
302 367,94 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegto$ci podatkowych, w terminie 14 dni od
otrzymania pisma. Jednoczes$nie poinformowano Beneficjenta, Zze pierwotnie zaakceptowana,
wnioskowana kwota do wyptaty ujeta we wniosku o ptatno$¢ koncowg nr RPZP.01.11.00-32-0004/17-
004-02, zostanie pomniejszona o kwote korekty finansowej w wysokosci 13 058,60 zt natozonej na
wydatki, dla ktérych dofinansowanie nie zostato jeszcze wyptacone. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 8
ufp w przypadku stwierdzenia, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja
Zarzadzajgca, wzywa go do zwrotu srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Strona pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. zwrdcita sie do IZ RPO
WZ o rozpoznanie argumentacji zawartej w piSmie Beneficjenta datowanym na 29 listopada 2019 r.,
jednoczesnie wnoszgc o zmiane stanowiska 1Z RPO WZ.

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r., w odpowiedzi na pismo Beneficjenta IZ RPO WZ wskazata, iz
podtrzymuje stanowisko zawarte w protokole z kontroli projektu, a podniesiona argumentacja nie daje
podstaw do zmiany ustalen w zakresie stwierdzenia nieprawidtowosci, co wigze sie z koniecznoscig
natozenia korekty finansowej w wysokosci 5%. Ponadto poinformowano Beneficjenta mi.in., iz w
sytuacji kiedy nie zwrdci wymaganych $rodkéw w terminie wskazanym w ww. wezwaniu, wobec niego
wszczete zostanie z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw. W trakcie
trwania postepowania administracyjnego Beneficjent bedzie miat mozliwos¢ ztozenia dowodow,
wyjasnien i zastrzezen, a takze moze zapozna¢ sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie.
Podkreslono takze, ze do wszelkich ztozonych przez Beneficjenta w trakcie postepowania
administracyjnego wyjasnien, organ odniesie sie w tresci rozstrzygniecia kornczacego postepowanie.
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Beneficjent nie zwrdcit wymaganych srodkéw w terminie wskazanym w ww. wezwaniu, wobec
czego w dniu 2 stycznia 2020 r. wobec Strony wszczete zostato z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjnie do dnia 2 marca 2020 r. Pismem z dnia 28 lutego 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o
prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 t.j., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na terminy
przewidziane na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenia sie co do
zebranych materiatdéw i zgtoszonych zadan, 1Z RPO WZ przedituzyta postepowanie administracyjne do
dnia 2 kwietnia 2020 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
wraz z aneksem, wynikami kontroli, wyjasnieniami Beneficjenta) oraz petnej analizy stanu faktycznego
i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektdéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkoéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt. 9 ustawy
wdrozeniowej odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkoéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp
IZ RPO WZ podijeta czynnos$ci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okoliczno$ci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem srodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od
doreczenia ostatecznej decyzji). Okres wykluczenia konczy sie z uptywem 3 lat od daty dokonania
zwrotu Srodkéw.

Pod pojeciem ,inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw”, o ktérych mowa w art.
184 ufp nalezy rozumie¢ reguty postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu srodkéw
pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie
krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede
wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg
realizowane przez Beneficjentéw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe
zrddto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym Beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego i takze sktada sie na dokumentacje
konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami umowy,

w tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji
0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Przy takich rozwigzaniach
przyjetych w prawie krajowym, nalezy uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 ufp o
»innych procedurach” obowigzujgcych przy wykorzystywaniu srodkoéw finansowych musiat uwzglednié
range przepisow regulujgcych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktérej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207
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ust. 1 pkt 2 ufp bytoby w ogdle wytgczone. Takg sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac,
ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktére w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej: NSA, z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
GSK 197/16). Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny (dalej: WSA) w Gliwicach w wyroku z
dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt lll SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych
w ramach programow operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem
szeregu obowigzkéw wynikajacych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére Beneficjent bierze na
siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Réwniez w literaturze zwrécono
uwage, iz pojecie procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okres$lajacej kwote
zwrotu powinno by¢ rozumiane szeroko. Przyktadowo jak wskazat Zbigniew Ofiarski w komentarzu
,Ustawa o finansach publicznych. Komentarz”, wyd. WKP 2019: ,(...) inne procedury obowigzujgce
przy wykorzystaniu srodkow europejskich mogg wynikac nie tylko z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, lecz takze mogg by¢ kreowane przez specyficzne akty, stanowigce element umowy
zawartej z Beneficjentem (...)".

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, IZ RPO WZ ponizej omoéwi stwierdzone naruszenie art.
25 ust. 1 pzp, réwniez w kontek$cie wyjasnien Beneficjenta wskazanych pismie z dnia 29 listopada
2019 r. Mimo, ze powyzsze pismo wptyneto do IZ RPO WZ w dniu 4 grudnia 2019 r., a zatem przed
datg wszczecia postepowania, tj. przed dniem 2 stycznia 2020 r., IZ RPO WZ uznata za zasadne
ustosunkowanie sie do podniesionych argumentéw Strony.

W ramach kontroli planowej przeanalizowano dokumentacje przetargowg zwigzang z zadaniem
pn. ,Budowa drég wewnetrznych wraz z instalacjami na terenie Parku Przemystowego Nowoczesnych
Technologii w Stargardzie” w ramach projektu pn. ,WWzmocnienie atrakcyjnosci inwestycyjnej
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego poprzez kompleksowe przygotowanie terenéw Parku
Przemystowego Nowoczesnych Technologii w Stargardzie — etap I” — ogtoszenie o zaméwieniu nr
542076-N-2018 z dnia 9 kwietnia 2018 r. W wyniku przeprowadzonej oceny poprawnosci stosowania
procedur pzp 1Z RPO WZ stwierdzita, iz zgodnie z zapisami zawartymi w rozdziale VI Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) pn. ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia”,
zamawiajgcy zadat od oferentéw ztozenia m.in. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt. 2 oraz 3
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1126, dalej: Rozporzadzenie ws. dokumentéw), tj. m.in.:

1. zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw,

2. zaswiadczenia wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ZUS) lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej KRUS)
albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,

3. odpisu z wlasciwego rejestru lub centralnej ewidenciji i informaciji o dziatalnosci
gospodarczej jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidenciji, w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 1 pzp.

Jednoczes$nie Zamawiajagcy w rozdziale V pkt. 4 SIWZ wskazat, iz o zaméwienie ubiegac sie moga
Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pzp. Zamawiajacy nie
przewidziat natomiast fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt. 8
pzp, a mianowicie, ze z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomoca
stosownych srodkéw dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp,
chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie
sptaty tych naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent Zadajgc od oferentéw dokumentéw wskazanych w pkt 1-
3 naruszyt przywotany art. 25 ust. 1 pzp poprzez zgdanie od wykonawcéw oswiadczeh lub
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dokumentodw, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia,
bowiem miaty one potwierdza¢ spetnienie przestanek fakultatywnych wykluczenia, ktérych on nie
przewidziat przygotowujgc dokumentacje przetargowa.

Beneficjent pismem z dnia 29 listopada 2019 r. wnidst szczegdtowe wyjasnienia odnosnie ww.
zarzutu. Na wstepie Strona wskazata, ze w przedmiotowej sprawie ewentualne naruszenie nie miato
zadnego wptywu na wynik postepowania — w szczegolnosci, ze w postepowaniu zostata ztozona tylko
1 oferta, zaden z podmiotéw nie wystgpit z wnioskiem o wydtuzenie terminu, odstgpienie od
przedktadania dodatkowych dokumentéw, a w istocie sam obowigzek ich przedtozenia mogt zostac
przez kazdego potencjalnego wykonawce spetiony bez zadnych przeszkdéd (uzyskanie dokumentéw,
o ktérych mowa w § 5 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia ws. dokumentéw nie nastrecza zadnych przeszkéd i
kazdy zainteresowany podmiot moze bez trudu takie dokumenty przedtozy¢). Zamawiajgcy
podtrzymat, iz niestuszne jest stanowisko IZ RPO WZ, zgodnie z ktérym zgadanie zaswiadczen o
niezaleganiu z optacaniem podatkéw lub sktadek jest dopuszczalne wytacznie, gdy zamawiajgcy
stosuje w prowadzonym postepowaniu fakultatywng przestanke wykluczenia okreslong w art. 24 ust. 5
pkt. 8 pzp. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt. 3 pzp, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcéw oswiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, oraz ktére zostaty wskazane w ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do
sktadania ofert. Katalog dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy zawiera wspomniane
Rozporzgdzenie ws. dokumentdw. Dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia
wymienione sg w § 5 ww. Rozporzgdzenia ws. dokumentow, a wsrdd dziesieciu wymienionych tam
dokumentoéw az cztery odnoszg sie do niezalegania z optacaniem podatkéw, optat lub sktadek. Strona
wskazata dalej, iz Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: KIO) w przywotanych przez IZ RPO WZ w
zaleceniach pokontrolnych wyrokach, odwotata sie w nich do ,brzmienia” przepiséw pzp, porownujgc
je z przepisami Rozporzadzenia ws. dokumentoéw. Z catg pewnoscig ,nawigzywaniem” do brzmienia
przepiséw pzp czy tez ich ,korespondowaniem”, zdaniem Beneficjenta, mieliSmy do czynienia przed
nowelizacjg pzp z 2016 r. W aktualnym stanie prawnym zbiezno$¢ brzmienia zachodzi pomiedzy § 5
pkt. 5 Rozporzadzenia ws. dokumentéw i art. 24 ust. 1 pkt. 15 pzp, na co z resztg stusznie
wskazywata KIO. W zaden sposéb nie rozwigzuje to jednak badanego problemu poniewaz ani pzp ani
Rozporzgdzenie ws. dokumentéw nie wykluczajg sytuacji, w ktérych jednej przestance przypisany jest
wiecej niz jeden dokument lub jeden dokument zostat przypisany do jednej przestanki. Beneficjent
dalej wskazat, iz uwazne poréwnanie odpowiednich przepisow prowadzi do wniosku, ze w pewnym
sensie tres¢ § 5 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia ws. dokumentow jest zbiezna z trescig art. 24 ust. 1 pkt. 15
pzp jak i art. 24 ust. 5 pkt. 8 pzp. W kazdym z tych przepiséw na co wskazuje Strona jest mowa o
»,porozumieniu w sprawie spfaty naleznosci”. Z kolei wyrazenia ,nie zalega z optacaniem podatkow”
oraz ,hie zalega z optacaniem sktadek” wykazujg wiekszg zbiezno$¢ z art. 24 ust. 1 pkt. 15 pzp (w
ktérym mowa o ,zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, opfat lub sktadek”) niz z art. 24 ust. 5 pkt. 8 pzp
(w ktérym mowa o ,naruszeniu obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub skfadek”). Co
wiecej jak zaznaczyt Beneficjent sformutowanie zawarte w fakultatywnej przestance wykluczenia,
przynajmniej teoretycznie, jest szersze niz wymagana tres¢ zaswiadczenia z urzedu skarbowego,
ZUS, KRUS, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze zaswiadczenie o niezaleganiu nie obejmuje swym
zakresem wszystkich przypadkéw ,naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci’. W opinii Strony
dokumenty wymienione w § 5 pkt. 2 i 3 Rozporzgdzenia ws. dokumentéw nie uwzgledniajg przypadku
dokonania ptatnosci zalegtych naleznosci, ktory stanowi okoliczno$¢ istotng z punktu widzenia
fakultatywnej przestanki wykluczenia. Wreszcie analiza jezykowa nie powinna pomingé obecnosci w §
5 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia ws. dokumentéw, elementdw, ktére nie wystepujg w art. 24 pzp,
mianowicie potwierdzenia, ze wykonawca ,uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego
organu”. Beneficjent wskazat, iz wbrew stanowisku Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych (dalej:
UZP) i KIO tres¢ § 5 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia ws. dokumentéw, ewidentnie wzorowana na
wczesniejszym akcie prawnym nie przystaje do obecnego brzmienia art. 24 pzp. Dalej Strona
wskazata, iz mimo to fakt, ze zaswiadczenie o zaleganiu nie moze per se stanowi¢ podstawy
wykluczenia wykonawcy z danego postepowania, nie przesgdza, ze dokumenty okreslone w § 5 pkt. 2
i 3 Rozporzadzenia ws. dokumentéw, w tym postepowaniu sg zbedne. Za niezbedny nalezy uznaé
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dokument zawierajgcy informacje potrzebne do prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Tres¢
dokumentu niezbednego powinna odnosi¢ sie do wymagan stawianych wykonawcom w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, a zatem w sferze wymagan podmiotowych ma potwierdzaé
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji i brak podstaw do wykluczenia.
Zdaniem Strony nalezy odwota¢ sie do literalnego brzmienia art. 24 ust. 1 pkt. 15 pzp, ktéry ustanawia
przestanke wykluczenia z postepowania — jest nig ,prawomocna lub ostateczna” zalegto$¢ w
opfacaniu podatkow, optat lub sktadek. Art. 25 ust. 1 pkt. 3 pzp uprawnia Zamawiajgcego do zadania
dokumentoéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia nakazujgc wskazanie ich w ogtoszeniu o
zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert. Dokumenty te zostaty wyliczone w
Rozporzgdzeniu ws. dokumentéw wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 pzp. Zgodnie z § 5 pkt. 2
Rozporzgdzenia ws dokumentow sg nimi zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw lub
sktadek. Przepisy Rozporzadzenia ws. dokumentow i pzp sg spojne w tym sensie, ze prawodawca
konsekwentnie wskazuje pozadang ,negatywng” tres¢ dokumentéw: skoro majg one potwierdzac
.brak podstaw wykluczenia”, muszg zaswiadczac, ze wykonawca ,nie zalega z optacaniem” podatkéw
i skladek. Wedtug Strony takich ,negatywnych” zaswiadczenh zgdajg zamawiajacy i takie najczesciej sg
sktadane przez wykonawcow. W typowej sytuacji wykonawca sktada zaswiadczenie potwierdzajgce,
ze zalega z optacaniem danin publicznych. Brak zalegtosci sprawia, ze kwestia prawomocnego
wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej staje sie bezprzedmiotowa, zamawiajgcy musi uznac
zas, ze wykonawca wykazat brak podstaw wykluczenia — tych zaréwno okreslonych w art. 24 ust. 1
pkt. 15 pzp jak i w art. 24 ust. 5 pkt. 8 pzp. Jak Beneficjent zaznaczyt, zaswiadczenia te potwierdzajg
takze brak podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 15 pzp, przy czym w Scisle
okreslonych sytuacjach na wykonawcach bedzie cigzyt obowigzek wykazania, ze mimo braku
zaswiadczenia o niezaleganiu, nie podlegajg oni wykluczeniu z postepowania. Jedng z przyczyn
btednej interpretaciji norm pzp jest w opinii Strony nieprzystawalnos$¢ § 5 Rozporzadzenia ws.
dokumentow do art. 24 pzp, co uzasadnia potrzebe znowelizowania aktu wykonawczego oraz zmiany
stanowiska IZ RPO WZ. Zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw lub sktadek, a wiec
potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem tych danin publicznych, potwierdzajg brak
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania. Skoro brak zalegtosci dotyczy zalegtosci
»hieprawomocnych” i ,nieostatecznych”, to tym bardziej odnosi sie do zalegtosci potwierdzonych
prawomocnym wyrokiem sgdu lub ostateczng decyzjg administracyjng. Okoliczno$¢ potwierdzong
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego lub wtasciwg jednostke ZUS lub KRUS, odnosi sie zatem do
przestanki fakultatywnej (dotyczgcej jakiejkolwiek zalegtosci) oraz przestanki obligatoryjnej (dotyczacej
zalegtoéci potwierdzonych prawomocnym wyrokiem sgdu lub ostateczng decyzjg administracyjng).
Zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkéw lub sktadek zawiera wiec informacje potrzebne
do potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, jest to zatem dokument niezbedny do
przeprowadzenia postepowania w rozumieniu art. 25 ust. 1 pzp. Ponadto Strona wskazata, iz
stanowisko Prezesa UZP i KIO zdaje sie odnosi¢ do szczegdlnych sytuacji, w ktérych wykonawca
sktada zaswiadczenie o zaleganiu z optacaniem podatkow lub sktadek. Najczesciej jednak te
zaswiadczenia jednoczesnie potwierdza uzyskanie zwolnienia, odroczenia lub roztozenia na raty
zalegtych ptatnosci, co znowu jest okolicznoscig istotng zaréwno z perspektywy art. 24 ust. 5 pkt. 8 jak
i art. 24 ust. 1 pkt. 15 pzp, poniewaz uniemozliwi wykluczenie wykonawcy z postepowania. Taki
dokument zdaniem Beneficjenta trudno uznaé za zbedny. Beneficjent podsumowujgc wniést, iz nalezy
uznac, ze zaswiadczenie, z ktérego tresci wynika, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow
lub sktadek, odnosi sie w rownym stopniu do okolicznosci objetych fakultatywng i obligatoryjng
przestankg wykluczenia. W takiej sytuacji jest to dokument niezbedny do przeprowadzenia
postepowania we wskazanym wczesniej rozumieniu.

Odnoszac sie do wyjasnien Strony na samym poczatku, nalezy przywotac tres¢ art. 25 ust. 1
pzp: ,w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajace:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymaganh okreslonych

przez zamawiajgcego,
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3) brak podstaw wykluczenia

— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamadwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

lub zaproszeniu do skfadania ofert”.

Z powyzszego wynikajg dwie normy. Pierwsza, zgodnie z ktérg uprawnieniem zamawiajgcego jest
zgdanie jedynie takich oswiadczen i dokumentow, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, a wiec niczego ponad niezbedne minimum. Druga stanowigca, ze wskazanie (wykaz)
owych oswiadczen i dokumentéw powinno znalez¢ sie w ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ lub
zaproszeniu do sktadania ofert w przypadku trybow, ktére nie sg wszczynane w drodze ogtoszenia.
Szczegolnie istotna jest pierwsza norma. Wskazuje ona bowiem jednoznacznie na zakres uprawnien
zamawiajagcego. To bowiem zamawiajgcy formutuje wobec wykonawcdéw wymagania w zakresie
oswiadczen i dokumentow, ktdrych dostarczenia bedzie zgdac. Zakres owego uprawnienia jest
limitowany koniecznoscig poprawnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Oswiadczenie lub dokument niezbedne do przeprowadzenia postepowania z kolei to
takie, ktore potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ; tak KIO w uchwale z dnia 15 wrzesnia 2016
r., sygn. akt KIO/KD 56/16). W wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020,
dalej: nowelizacja pzp z 2016 r.) diametralnej zmianie ulegt katalog przestanek wykluczenia. Obecnie
mozna wyrozni¢ dwie kategorie przyczyn stanowigcych podstawe wykluczenia wykonawcy:

1) obligatoryjne — okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 12—-23 pzp dotyczace popetnienia okreslonych

czynéw zabronionych przez wykonawce lub osoby dziatajgce w jego imieniu;

2) fakultatywne — okreslone w art. 24 ust. 5 pkt. 1-8 pzp, obejmujace:

— upadtos¢ lub likwidacje,

— powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych (ktére podwaza uczciwosé wykonawcy, w
szczegolnosci jesli skutkuje to nienalezytym wykonaniem zamaowienia),

— istotne lub uporczywe braki w spetnieniu merytorycznych wymogoéw wynikajacych z
wczesniejszej umowy, co doprowadzito do rozwigzania umowy, odszkodowania, kary
umownej lub innych powaznych sankgcji,

— karalnos¢ wykonawcy (bedacego osobg fizyczng), cztonka organu zarzgdzajgcego lub
nadzorczego za wykroczenia przeciwko prawom pracownika lub przeciwko srodowisku —
o ile wymierzono kare aresztu lub grzywny powyzej 3000 zi,

— nharuszenie obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkdw, optat i sktadek, przy czym
zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ wykazania tych okolicznosci za pomocg stosownych
srodkéw dowodowych.

Wystgpienie przestanki obligatoryjnej naktada na zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przestanki fakultatywne beda znajdowaty natomiast
zastosowanie, o ile zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 5 pzp zostang przewidziane przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji. Oznacza to, ze
od decyzji zamawiajgcego zalezy, czy i ktére z przestanek fakultatywnych zastosuje w danym
postepowaniu. Jednoczesnie, jesli ktéras z nich zostanie przewidziana, jej wystgpienie bedzie w toku
postepowania przektadaé sie na obowigzek wykluczenia. Fakultatywno$¢ danej przestanki nie
przejawia sie jednak w mozliwosci odstgpienia od jej zastosowania, jezeli zamawiajgcy uprzednio jg
przewidziat. Innymi stowy zamawiajgcy moze, ale nie musi w konkretnym postepowaniu przewidzie¢
jedna z podstaw fakultatywnych, wymienionych w art. 24 ust. 5 pzp. Jezeli jednak juz dang podstawe
przewidziat, to powinien te przestanke, w tym konkretnym postepowaniu, zastosowac. (tak Skubiszak-
Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany LEX/el
2019).

W odniesieniu do powyzszego, Zamawiajgcy w rozdziale V pkt. 4 SIWZ wskazat, iz 0 zamdwienie
ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktoérzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pzp.
Powyzsza przestanka jest przestanka obligatoryjng. Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych
przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt. 8 pzp, tj. ze z postepowania o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci
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podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajacy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych srodkow dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1 pkt. 15 pzp (Zamawiajgcy moze z postepowania wykluczy¢ wykonawce, wobec ktérego
wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem
podatkdéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca
dokonat ptatnosci naleznych podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci).
Ustawodawca w § 5 pkt. 5 Rozporzgdzenia ws. dokumentéw wprowadzit mozliwosé weryfikaciji
podstawy wykluczenia poprzez wymaganie przez Zamawiajgcego przedtozenia oswiadczenia
wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami
lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci. Tres¢ § 5 Rozporzadzenia ws.
dokumentow okresla zamkniety katalog dokumentéw, jakie moga by¢ zgdane przez Zamawiajgcego
od wykonawcéw w celu potwierdzenia braku poszczegdlnych przestanek wykluczenia z postepowania,
zaréwno obligatoryjnych okreslonych w art. 24 ust. 1 pzp, jak i fakultatywnych okreslonych w art. 24
ust. 5 pzp. W § 5 Rozporzadzenia ws. dokumentoéw okreslono, iz ,zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych dokumentéw”, co oznacza zakaz zgdania przez Zamawiajgcego od wykonawcow
dokumentow innych niz wyszczegdlnione w tym przepisie w celu potwierdzenia przez wykonawcéw
braku konkretnych przestanek wykluczenia. W przedmiotowej sprawie natomiast Zamawiajgcy w
rozdziale VI SIWZ pn. ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia”, zgdat od oferentéw ztozenia m.in.
dokumentéw wskazanych w § 5 pkt. 2 i 3 Rozporzgdzenia ws. dokumentoéw, tj. m.in.: zaswiadczenia
wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw, zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS
albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, odpisu z wiasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidenciji, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 1 pzp.
Majgc zatem na uwadze literalne brzmienie ww. przepisoéw, do ktérego z resztg odniosta sie Strona w
swoich wyjasnieniach, zastosowanie przez Zamawiajgcego przestanki obligatoryjnej wykluczenia z
postepowania, zgdanie od wykonawcy w rozdziale VI SIWZ dokumentéw okreslonych w § 5 pkt. 2i 3
Rozporzgdzenia ws. dokumentdw, przy jednoczesnym braku przewidzenia przestanki wykluczenia z
postepowania na podstawie fakultatywnej przestanki z art. 24 ust. 5 pkt. 8 pzp IZ RPO WZ uznata za
pozbawione podstawy prawnej. Powyzsze wynika wprost z przywotanych przepiséw, nie jest to
jedynie kwestia odmiennej interpretacji. IZ RPO WZ nie przychyla sie do ztozonych wyjasnien
przedstawionych w tym zakresie przez Beneficjenta, iz nalezy uznac¢, ze zaswiadczenie, z ktérego
tresci wynika, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub sktadek, odnosi sie w rownym
stopniu do okolicznosci objetych fakultatywng i obligatoryjng przestankg wykluczenia, a w takiej
sytuacji jest to dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania we wskazanym wczesniej
rozumieniu. Zgdanie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej dokumentdw, ktérych tre$é nie
zawiera takiego rodzaju informacji o wykonawcy, jakie sg wymagane w celu potwierdzenia braku
istnienia konkretnej podstawy wykluczenia z postepowania jest niezgodne z art. 25 ust. 1 pzp, z uwagi
na zadanie dokumentu dodatkowego i zbednego do przeprowadzenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent naruszyt przywotany art. 25 ust. 1 pzp poprzez zgdanie
od wykonawcow oswiadczen lub dokumentow, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Podkreslenia wymaga, ze w zakresie wskazanego zarzutu dotyczagcego wymaganych w
postepowaniu dokumentéw dotyczgcych wykonawcy istnieje dos¢ jednolite stanowisko KIO. | tak
zgodnie z uchwatg KIO z 31 stycznia 2018 r. (Sygn. akt KIO/KIU 3/18) na mocy art. 25 ust. 1 pzp w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Z naruszeniem tego
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przepisu mamy zatem do czynienia w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy zada od wykonawcow
oswiadczen lub dokumentéw w zakresie przekraczajgcym granice zakreslone przez ustawodawce w
tresci przepisu art. 25 ust. 1 pzp, tj. gdy zadane o$wiadczenia lub dokumenty nie sg niezbedne do
przeprowadzenia konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia. Natomiast potwierdzeniem
braku podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 15 pzp, jest
oswiadczenie tego wykonawcy. W konsekwencji inny dokument zgdany na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia na podstawie tej przestanki nie jest dokumentem niezbednym w rozumieniu art.
25 ust. 1 pzp. Z przepisdw rozporzadzenia nie wynika bowiem, iz dokumenty, o ktérych mowa w § 5
pkt. 2 i 3 Rozporzgdzenia ws. dokumentéw, mogag by¢ réowniez (obok oswiadczenia) wymagane na
potwierdzenie braku podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 15
pzp. Ponadto KIO w uchwale z dnia 15 grudnia 2017 r. (Sygn. akt KIO/KU 66/17) wskazata, ze
zadanie przez zamawiajgcego od wykonawcy dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 21i 3
Rozporzgdzenia ws. dokumentéw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, przy jednoczesnym braku przewidzenia
przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie fakultatywnej przestanki z art. 24 ust. 5 pkt. 8
pzp nalezy uznaé¢ za pozbawione podstawy prawnej. Natomiast tres¢ § 5 Rozporzadzenia ws.
dokumentoéw wskazuje zamkniety katalog dokumentéw, jakie moga by¢ zadane przez zamawiajgcego
od wykonawcow w celu potwierdzenia braku poszczegoélnych przestanek wykluczenia z postepowania,
zaréwno obligatoryjnych okreslonych w art. 24 ust. 1 pzp, jak réwniez fakultatywnych okreslonych w
art. 24 ust. 5 pzp. W § 5 Rozporzadzenia ws. dokumentow okreslono, iz ,zamawiajgcy moze zadac
nastepujgcych dokumentéw”, co oznacza zakaz zgdania przez zamawiajgcego od wykonawcow
dokumentow innych niz wyszczegodlnione w tym przepisie w celu potwierdzenia przez wykonawcéw
braku konkretnych przestanek wykluczenia. Jednoczes$nie przepis § 5 rozporzgdzenia, w stosunku do
tych z dokumentéw, w ktdrych opisie ustawodawca nie zamiescit wskazania konkretnej przestanki
wykluczenia, nie uprawnia zamawiajgcego do zgdania tego rodzaju dokumentéw w celu potwierdzenia
braku innych przestanek wykluczenia niz zamawiajgcy jest w stanie stwierdzi¢ w oparciu o informacje
zawarte w tresci tych dokumentéw. Zgdanie przez zamawiajgcego dokumentu, ktérego tresé nie
zawiera takiego rodzaju informacji o wykonawcy, jakie sg wymagane w celu potwierdzenia braku
istnienia konkretnej podstawy wykluczenia z postepowania jest niezgodne z art. 25 ust. 1 pzp, z uwagi
na zgdanie dokumentu zbednego do przeprowadzenia postepowania. Jedyny dokument przewidziany
w Rozporzadzeniu ws. dokumentéw pozwalajgcy zamawiajgcemu na dokonanie weryfikacji
wykonawcy pod katem przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp (i tylko tej przestanki) zostat
wskazany w § 5 pkt 5 Rozporzadzenia ws. dokumentéw, ktérego tre$¢ wyraznie koresponduje z art.
24 ust. 1 pkt 15 pzp. Inne niz wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp naruszenie obowigzku
dotyczgcego ptatnosci podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne moze
by¢ przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ile zamawiajgcy wyraznie jg wyartykutuje
w dokumentaciji przetargowej - jako przestanke fakultatywng, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt. 8 pzp.
Nie ma rowniez podstaw tgczenia obligatoryjnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt. 15 pzp z
fakultatywng przestankg z art. 24 ust. 5 pkt. 8 pzp. Zamawiajgcy chcac ograniczy¢ mozliwosé
ubiegania sie o zamdwienie wykonawcom bedgcym w nastepujgcej sytuacji (zalegtosci
niepotwierdzonych wyrokiem sadu lub z braku ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z
uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne) - jest
uprawniony do ustanowienia w SIWZ fakultatywnej przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 8 pzp. Dopiero w przypadku zastosowania ww. przestanki fakultatywnej zamawiajgcy ma
obowigzek zgdaé od wykonawcéw srodkéw dowodowych, ktérymi na gruncie obecnie obowigzujgcego
prawa sg dokumenty, okreslone w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia. Brak przestanki fakultatywnej z art. 24
ust. 5 pkt. 8 pzp powoduje, ze dane zawarte w formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia odnosnie podstaw zwigzanych z ptatnoscig podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne potwierdzajg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 15 pzp. Przepis § 5 pkt. 5
Rozporzgdzenia ws. dokumentéw nie jest to norma dyspozytywna, ktéra pozwalataby zamawiajgcym
na jej modyfikacje w ogtoszeniu o zamdwieniu, lub tez w SIWZ (tak KIO w uchwale z dnia 20 kwietnia
2017 r., Sygn. akt KIO/KU 11/17).
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IZ RPO WZ powotywata sie juz na wypracowane w powyzszym zakresie stanowisko KIO, po
zakonczeniu czynnosci kontrolnych, wskazujac iz IZ RPO WZ w sposéb tozsamy interpretuje
przywotane przepisy. Beneficjent natomiast wskazat, iz wbrew stanowisku Prezesa UZP i KIO tres¢ §
5 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia ws. dokumentow, ewidentnie wzorowana na wczesniejszym akcie
prawnym nie przystaje do obecnego brzmienia art. 24 pzp. Ponadto zdaniem Strony z przyczyn
btednej interpretaciji norm pzp nieprzystawalno$¢ § 5 Rozporzgdzenia ws. dokumentéw do art. 24 pzp,
uzasadnia potrzebe znowelizowania aktu wykonawczego oraz zmiany stanowiska IZ RPO WZ. Organ
nie przychyla sie do przywotanych wyjasnien Strony. Beneficjent przedstawia zbyt daleko idace
whnioski, gdyz gdyby nowelizacja pzp z 22 czerwca 2016 r. miata doprowadzi¢ do zmiany zapiséw
aktéw wykonawczych i ich aktualizacji, to ustawodawca by tego dokonat. Skoro tres¢ przywotanych
zapisOw Rozporzgdzenia ws. dokumentoéw nie zostata zaktualizowana, nalezy przestrzegac ich w
takim ksztatcie w jakim obowigzujg od dnia wejscia ich w zycie. Beneficjent nie jest uprawniony do
dokonywania wtasnych, odrebnych interpretacji zapiséw ww. Rozporzgdzenia, natomiast jest
zobowigzany do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa. IZ RPO WZ wskazuje, iz
Zamawiajgcego obowigzywat zakaz zgdania od wykonawcow dokumentéw innych niz
wyszczegolnionych w § 5 Rozporzgdzenia ws. dokumentéw w celu potwierdzenia przez wykonawcow
braku konkretnych przestanek wykluczenia. Skoro Zamawiajgcy zastosowat w SIWZ jedynie
przestanke wykluczenia obligatoryjng to nie moze zgdaé od wykonawcy dokumentow, ktorych tresé
wychodzi poza zakres potwierdzenia spetnienia tego warunku.

Podsumowujgc powyzsze, IZ RPO WZ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,Budowa
drég wewnetrznych wraz z instalacjami na terenie Parku Przemystowego Nowoczesnych Technologii
w Stargardzie” w ramach projektu pn. ,Wzmocnienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego poprzez kompleksowe przygotowanie terenéw Parku Przemystowego
Nowoczesnych Technologii w Stargardzie — etap |” stwierdzita naruszenie art. 25 ust. 1 pzp poprzez
zadanie od wykonawcéw oswiadczen lub dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z
niezastosowaniem zapiséw pzp Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Wskaza¢ nalezy, iz do stwierdzenia przywotanej
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definiciji, tj.
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub moze powodowa¢ szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym
wydatkiem. Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wiec
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub
potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej,
w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzeh zapoczatkowanych naruszeniem
prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem méwié o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt
36 rozporzgdzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod kgtem wystgpienia
nieprawidtowosci ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania czesci
srodkow przekazanych mu w ramach RPO WZ 2014 — 2020 niezgodnie z warunkami okre$lonymi w
Umowie oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 25 ust. 1 pzp, szkodzac
interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie
naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna, gdyz
doszio do sfinansowania przez 1Z RPO WZ wydatku, ktéry gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob prawidtowy mégtby byé nizszy. Powyzsze mogto
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziatania podjete w trakcie udzielania zamowienia spowodowaty
wyeliminowanie potencjalnego wykonawcy zaméwienia oferujgcego zrealizowanie jego przedmiotu po
cenie nizszej od zaoferowanej przez wybrany podmiot mimo, iz Beneficjent wskazywat, ze ostatecznie
zostata zlozona jedna oferta w postepowaniu. Nie jest wykluczona sytuacja, ze gdyby postepowanie o
udzielenie zamowienia zostato przeprowadzone prawidtowo (zadanie przez Zamawiajgcego jedynie
niezbednych dokumentéw) to pojawiliby sie potencjalni oferenci, ktérzy mogliby ztozyé oferty
korzystniejsze od tej ostatecznie wybranej. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze
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stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju ujetym w pidmie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-
IV.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanym dalej TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, wtasciwa miejscowo instytucja
zarzadzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych skutkéw
finansowych (choéby potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie wykazywac¢ jedynie, ze nie mozna
wykluczy€, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia okolicznosci
przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia nieprawidtowosci znajduje swoje
odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na
marginesie wskazania wymaga, iz przywotane wyroki odnoszg sie do definicji nieprawidtowosci
zawartej w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L
210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktéry to akt normatywny obowigzywat w czasie trwania
poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w rozporzadzeniu nr
1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co pozwala przyjgé, ze
przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w obecnej perspektywie
finansowe;.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, za ww. naruszenie przepiséw pzp, zastosowano korekte
finansowg na poziomie 5% (poz. 19 Tabeli Taryfikatora pn. ,Nieprawidtowos$ci w zakresie oswiadczenh i
dokumentéw wymaganych od wykonawcow”). Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 6 marca 2019 r. sygn.
akt | GSK 839/18, przyjmuje sie, ze ,wysokos¢ szkody jest ujeta w poszczegodlnych pozycjach
Taryfikatora, w ktérym poszczegélnym, zindywidualizowanym naruszeniem przypisana jest wysokos¢
korekty. Wysokos$¢ tej korekty jest ustalana w Taryfikatorze relatywnie do szkody powodowanej przez
naruszenia”. 1Z RPO WZ przeanalizowata mozliwo$¢ obnizenia wysokosci korekty, co doprowadzito
do uznania, iz za wskazane naruszenie zastosowano jedyny wskaznik przewidziany Taryfikatorem za
wskazane naruszenie, tj. 5%. Poréwnujgc do innych naruszen i sankgciji finansowych wynikajacych z
Taryfikatora, 5% jest najnizszym wskaznikiem korekty finansowej przewidzianym w Rozporzadzeniu.
Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub
wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obnizenie wartosci korekty finansowej
oblicza sie wedtug wzoru: Wk = W% x Wkw x WS, gdzie Wk to wartosé korekty finansowej, Wkw —
wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia, W$ —
procentowa wartos¢ wspoffinansowania UE, W% — stawka procentowa. Po dokonaniu stosownych
wyliczen w oparciu o przywotany wyzej wzér warto$¢ korekty finansowej wyniosta 315 426,54 zt
(7 421 800,50 x 5% x 84,9999997200%) z czego kwota 13 058,60 zt zostanie pomniejszona z
whniosku o ptatnos$¢ koncowg. Wskazana powyzej kwota 13 058,60 zt dotyczy korekty finansowej
natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ korncowg (nr RPZP.01.11.00-32-0004/17-004-02),
dla ktorej srodki nie zostaty jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi srodkéw w ramach
ptatnosci koricowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o ptatnosé,
natomiast sposob przekazania srodkéw wymienionemu okresla Umowa, zgodnie z ktérg jednym z
warunkéw rozliczenia wydatkéw lub przekazania srodkéw jest dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji
i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkéw, a takze ich kwalifikowalnosci.
Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy srodki
dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia
ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwoty ustalonej korekty. Decyzja o zwrocie Srodkéw
obejmuje te czes¢ korekty finansowej, dotyczgcej wydatkow, dla ktoérych dofinansowanie zostato juz
wyptacone, tj. 302 367,94 zt (315 426,54 zt — 13 058,60 zt) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania.

Konkludujgc, majgc na uwadze niewypetnienie postanowien umowy oraz pzp, zaistniata
koniecznosc¢ odzyskania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydania decyzji o
zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania
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wynika wprost z § 15 umowy o dofinansowanie. W sytuaciji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowa¢ prawidiowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécié
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje. Z dniem
doreczenia Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do zlozenia
whiosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postgepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktory
wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz

100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczego6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢é
ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrdcit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowych

z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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