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Zatgcznik do uchwaty nr 631/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

z dnia 13 maja 2020 r.

Adresat

Szczecinsko - Polickie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne Sp. z o.0.

ul. F.

(...)P.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.3.2020.AK

DECYZJA

Nr WWRPO/2014-2020/11/W/2020 podjeta w dniu 13 maja 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Bankowska - Czlonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 —
2020 (Dz. U. z 2018 ., poz. 1431 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i
art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz.
512t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Szczecinsko — Polickiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0.,
srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.02.00-32-
0002/16-00, zawartej w Policach w dniu 10 marca 2017 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup taboru
autobusowego niskoemisyjnego” w kwocie 21 574,00 zt (stownie: dwadziescia jeden tysiecy piecset
siedemdziesiat cztery ztote 00/100) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych w tym:

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 3 082,00 zt liczonych
od dnia 19 grudnia 2017 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
nalezno$ci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 3 082,00 zt liczonych
od dnia 19 marca 2018 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,
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— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 3 082,00 zt liczonych
od dnia 21 maja 2018 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 3 082,00 zt liczonych
od dnia 3 pazdziernika 2018 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej
zapfaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 3 082,00 zt liczonych
od dnia 18 grudnia 2018 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 3 082,00 zt liczonych
od dnia 15 marca 2019 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 3 082,00 zt liczonych
od dnia 03 czerwca 2019 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewoddztwa nr 80 1020 4795 0000 9202 0319 6953, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyz;ji.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 r. poz. 1431 t.j. ze zm., dalej: ustawa wdrozeniowa) petni role
Instytuciji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2014 — 2020 (zwany dalej: 1Z RPO WZ) do zadan, ktorej nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji
programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez
beneficjentéw — w przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; naktadanie korekt
finansowych; odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z
natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j. ze zm., dalej: ufp) albo w umowie o
dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan oraz decyzji o
zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp.

W dniu 10 marca 2017 r. Szczecinsko — Polickie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o0.0.
(zwana dalej Beneficjentem lub Spétkg) zawarta z 1IZ RPO WZ umowe o dofinansowanie nr
RPZP.02.02.00-32-0002/16-00 (zwana dalej Umowa) na realizacje projektu pn. ,Zakup taboru
autobusowego niskoemisyjnego” (zwany dalej Projektem), O$ Priorytetowa 2 ,Gospodarka
niskoemisyjna”’, Dziatanie 2.2 ,Zréwnowazona multimodalna mobilno$¢ miejska i dziatania
adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru
Metropolitarnego”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte nastepujgce
aneksy do Umowy: nr RPZP.02.02.00-32-0002/16-01 z dnia 12 czerwca 2017 r., nr RPZP.02.02.00-
32-0002/16-02 z dnia 14 sierpnia 2018 r. oraz nr RPZP.02.02.00-32-0002/16-03 z dnia 13 listopada
2018 .

W ramach przedmiotowej Umowy okreslone zostaty szczegdtowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami Umowy
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu z nalezytg starannoscia, w szczegoélnosci
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego
doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem naboru projektéw w ramach
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Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 Os
Priorytetowa 2 Gospodarka niskoemisyjna, Dziatanie 2.2 Zréwnowazona multimodalna mobilno$é
miejska i dziatania adaptacyjne tagodzgce zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego
Obszaru Metropolitarnego (zwany dalej Regulaminem naboru), wytycznymi oraz w sposob, ktéry
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie jego celéw oraz wskaznikéw
zakfadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 7 ust. 9 Umowy). Zgodnie z § 19 ust. 1 Umowy oraz art.
44 ust. 3 ufp, Beneficjent winien dokonywa¢ wydatkéw w oparciu o ufp w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych, w szczegdlnosci w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku; w sposéb umozliwiajgcy
terminowa realizacje projektu; w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzah. Jednoczes$nie Beneficjent na podstawie § 19 ust. 3 Umowy miat obowigzek przygotowac
i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia zgodnie z procedurami okreslonymi w
.Zasadach w zakresie udzielania zamoéwieh w projektach realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020” (zwanych dalej
Zasadami), stanowigcych zatgcznik nr 5 do Umowy. Z kolei w mysl| ust. 6 przywotanej wyzej regulacji
szczegotowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenia zamowienia, a
takze pozostate warunki i procedury okreslajg m.in. przepisy ustawy wdrozeniowej, Wytyczne w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014 — 2020 (zwane dalej
Wytycznymi) oraz Zasady.

Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt. 7 ustawy wdrozeniowej oraz § 20 Umowy, w dniach 9-10 grudnia
2019 r. w siedzibie Beneficjenta przeprowadzono kontrole planowg Projektu. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczagce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.
ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1303/2013).

Zespot kontrolujgcy dokonat weryfikacji prawidtowosci przeprowadzonego postepowania
ofertowego pn. ,Zakup taboru autobusowego niskoemisyjnego — petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu”
(zwane dalej Zamdéwieniem lub postepowaniem ofertowym). W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz zaproszenie do ztozenia oferty z dnia 6 kwietnia 2017 r. (zwane dalej
Zapytaniem ofertowym), ktére Beneficjent umiescit na swojej stronie internetowej, a takze wystat do
trzech potencjalnych wykonawcow, nie zawierato precyzyjnego opisu przedmiotu Zaméwienia oraz
okreslonego terminu jego realizacji, co spowodowato, ze ztozone oferty przez wykonawcow byty
nieporéwnywalne. W zwigzku z powyzszym naruszeniem wszystkie wydatki objete umowg nr
574/SPPK/2017 z dnia 01 maja 2017 r. zawartg z jednym z wykonawcow, do ktorych skierowano
Zapytanie ofertowe zostaty uznane za niekwalifikowalne.

Beneficjent pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. wnidst zastrzezenia do protokotu z przeprowadzonej
kontroli. W przedmiotowym pismie Beneficjent wskazat, iz dokonat rozeznania rynku celem
potwierdzenia, iz Zamdwienie zostanie wykonane po cenie rynkowej poprzez umieszczenie Zapytania
ofertowego nie tylko na stronie internetowej, ale przede wszystkim poprzez przestanie Zapytania
ofertowego do trzech potencjalnych, profesjonalnych wykonawcéw. Ponadto wymieniony wskazat, ze
z uwagi na fakt, iz Zapytanie ofertowe wystano do trzech potencjalnych wykonawcéw, majgcych
dos$wiadczenie w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu przedmiotowy opis Zaméwienia byt
wystarczajgcy do sporzadzenia oferty. Jednoczesnie wskazano, iz potencjalni wykonawcy mieli
mozliwos¢ sktadania zapytan do prowadzonego postepowania ofertowego na udzielenie Zamowienia,
jednak nikt z tego uprawnienia nie skorzystat. Wobec czego zdaniem Beneficjenta przyjgc nalezy, ze
opis przedmiotu Zamdwienia byt wystarczajacy do sporzadzenia oferty cenowej. Powyzsze, zdaniem
Spdtki potwierdza takze fakt, iz od potencjalnych wykonawcéw wymagano, aby oferty zawieraty
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wszystkie koszty wykonawcy z podaniem wartosci netto w walucie polskiej i podatku VAT,
przedmiotowe wynagrodzenie miato charakter ryczattowy. Wobec tego, ze Zapytanie ofertowe zostato
wystane do profesjonalistow, ktérzy mieli doswiadczenie w petnieniu funkcji inzyniera kontraktu mogli
oni rzetelnie wycenic¢ zakres Zamowienia, o czym $wiadczyty zaoferowane ceny od 46 500 zt netto do
49 950 zI netto. W opinii Beneficjenta oferty byly poréwnywalne, a cena ustalona w zawartej z
wykonawcg umowie byta rynkowa, co za tym idzie nie naruszono ,zasad co do rozeznania ryku,
jawnosci, przejrzystosci i transparentnosci”. Wobec przedstawionej argumentacji Spotka wniosta o
uznanie wydatkéw i zwigzanych z Zamdwieniem za kwalifikowalne.

Kolejno w pismie z dnia 17 grudnia 2019 r., Beneficjent wskazal, iz natozenie przez 1Z RPO WZ
korekty finansowej w wysokosci 100% na Zamdwienie, pozostaje w petnej sprzecznosci z zapisami
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2017 r. poz. 615 t. j. ze zm., zwana dalej
Rozporzgdzeniem), jak i Obwieszczeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie warunkoéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t. j. ze zm.). Jednoczesnie Beneficjent wskazat, ze
tre$¢ zatgcznika do Rozporzagdzenia, tj. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegodlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych” (zwany
dalej: Taryfikatorem) odnosi sie do nieprawidtowosci indywidualnych stwierdzonych w Zamaéwieniu
udzielonym zgodnie z warunkami wynikajgcym z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t. j. ze zm., zwana dalej: pzp), albo z ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji ha roboty budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1528 t. j. ze zm.,
zwana dalej uok). Zdaniem Spotki wskazana przez IZ RPO WZ nieprawidiowos¢ podlega kwalifikaciji
zgodnie z pkt 20 Taryfikatora ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu Zamaoéwienia lub umowy konces;ji”, lub
zgodnie z punktem 21 Taryfikatora ,Niejednoznaczny opis przedmiotu Zamoéwienia lub umowy
koncesji”. Zatgcznik do Rozporzgdzenia daje mozliwos¢ natozenia korekty finansowej: w punkcie 20 w
wysokosci 25%, ktéra moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5%, zas punkcie 21 w wysokosci 10%, ktéra
moze zostac obnizona do 5%. W zwigzku z powyzszym w ocenie Beneficjenta przyja¢ nalezy, ze
korekta finansowa w wysokosci 100%, zostata natozona nieprawidtowo.

Po analizie zastrzezen Beneficjenta, pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. IZ RPO WZ poinformowata
go o0 podtrzymaniu swojego stanowiska w sprawie. W przedmiotowym pismie 1Z RPO WZ wskazata,
ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek zawarcia w Zapytaniu ofertowym szczegétowego opisu
przedmiotu Zamdwienia, a takze, Zze ze wzgledu na warto$¢ szacunkowg Zaméwienia, tj. 46 500,00 zt
postepowanie jest wytgczone ze stosowania pzp, bowiem zgodnie z art. 4 pkt. 8 pzp ustawy nie
stosuje sie do zamowien i konkurséw, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 30 000,00 euro. Wobec tego, ze wartos¢ Zamodwienia nie przekracza kwoty
30 000,00 euro, Beneficjent zobowigzany byt do udzielenia Zamoéwienia zgodnie z Zasadami. Majgc
na uwadze powyzsze, Taryfikator nie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, bowiem jak
stusznie Beneficjent wskazat, Rozporzadzenie odnosi sie do nieprawidtowosci indywidualnych
stwierdzonych w Zaméwieniu udzielonym zgodnie z warunkami wynikajagcym z pzp albo uok. Tym
samym |Z RPO WZ podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci, IZ RPO WZ pismem z dnia 8 stycznia 2020 r.
(doreczonym w dniu 10 stycznia 2020 r.) wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw wysoko$ci
21 574,00 zt wraz z odsetkami okre$lonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od
otrzymania pisma. Jednoczesnie poinformowano Beneficjenta, ze pierwotnie zaakceptowana,
wnioskowana kwota do wyptaty ujeta we wniosku o ptatnos¢ koncowag nr RPZP.02.02.00-32-0002/16-
011-02, zostanie pomniejszona o kwote korekty finansowej w wysokosci 9 581,00 zt natozonej na
wydatki, dla ktérych dofinansowanie nie zostato jeszcze wyptacone. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 8
ufp w przypadku stwierdzenia, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja
Zarzadzajgca, wzywa go do zwrotu srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
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Wobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty, w dniu 27 stycznia
2020 r. IZ RPO WZ wszczeta wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkow otrzymanych na podstawie Umowy w zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej RPO WZ). Jednoczesnie Beneficjent zostat m.in.
pouczony o mozliwosci ztozenia wnioskow dowodowych oraz wyjasnieh w przedmiotowej sprawie.

1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjnie do dnia 27 kwietnia 2020 r. Pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r. IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakornczenia postepowania w przedmiotowe]j sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 t.j. ze zm., dalej: kpa).

W zwigzku z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491) pismem z dnia 23
kwietnia 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 3
kwietnia 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programéw operacyjnych w
zwigzku z wystagpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694, zwana dalej Ustawg COVID-
19), na mocy art. 19 terminy okreslone w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 t.j. ze zm., zwana dalej kpa) na
zatatwienie sprawy ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce. Organ poinformowat réwniez Beneficjenta o
tresci art. 15zzzzzn ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdInych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 poz. 374, zwana dalej:
Specustawg), zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, w
szczegolnosci, gdy urzad administracji obstugujacy organ administracji publicznej wykonuje zadania w
sposob wytgczajgcy bezposrednig obstuge interesantéow, organ administracji publicznej:

1)  moze odstgpic¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego udziatu Strony)
takze w przypadku, gdy wszystkie Strony zrzekly sie swego prawa;

2)  moze zapewnic Stronie udostepnienie akt sprawy lub poszczegélnych dokumentow
stanowigcych akta sprawy rowniez za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng na adres wskazany w rejestrze danych kontaktowych, o ktérym mowa w art.
20j ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdw
realizujgcych zadania publiczne lub inny adres elektroniczny wskazany przez Strone;

3) moze przeprowadzi¢ czynnos¢ w toku postepowania wymagajgcego zgodnie z przepisami
prawa osobistego stawiennictwa, réwniez przez udostepnienie przez Strone lub innego
uczestnika postepowania swojego wizerunku w czasie rzeczywistym, za posrednictwem
transmisji audiowizualnej, o ile przemawia za tym interes Strony, a organ prowadzacy
postepowanie wyrazit na to zgode.

Wedle art. 15 zzs ust. 9 Specustawy, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1 (j. w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID), organ lub podmiot
moze wydaé odpowiednio decyzje w catosci uwzgledniajgcg zgdanie Strony lub uczestnika
postepowania, zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, wyrazi¢ stanowisko albo
wydac interpretacje indywidualng lub decyzje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3a.

Na wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 ufp, w obliczu zapisu art. 15 zzs ust. 9
Specustawy, pozwala w ocenie 1IZ RPO WZ tres¢ innej regulacji, a mianowicie art. 15zzzzzn w/w
ustawy wskazujgcy na to, iz wolg ustawodawcy byto, aby w miare mozliwo$ci postepowania
administracyjne toczyty sie i by w ich toku byty podejmowane odpowiednie czynnosci.

W powyzszym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na deklaratoryjny charakter decyzji okreslajgcej
kwote do zwrotu. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, decyzja wydawana na podstawie art. 207 ust. 1
ufp ma charakter deklaratoryjny, bowiem nie tworzy nowego stosunku prawnego. Obowigzek zwrotu
dofinansowania powstaje bowiem z chwilg zaistnienia przestanek przewidzianych przepisami prawa. Z
tego tez wzgledu nalezy uznac, ze decyzja orzekajgca o zwrocie srodkéw od Beneficjenta nie jest
decyzjg konstytutywng, a wtasnie deklaratoryjng (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
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11 pazdziernika 2018 r. sygn. | GSK 931/18). Zatem biorgc pod uwage brzmienie art. 15 zzs ust. 9
Specustawy wydawanie decyzji zwrotowych o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp nalezy uzna¢
réwniez w trakcie trwania epidemii za zasadne.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. Spétka poinformowata organ o rezygnacji z mozliwosci
skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 10 kpa i wniosta o wydanie decyzji na podstawie
zebranego materiatu dowodowego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
wraz z aneksami, wynikami kontroli, wyjasnieniami Beneficjenta) oraz petnej analizy stanu
faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje koniecznosc¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt. 9 ustawy
wdrozeniowej odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp
IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Pod pojeciem ,inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw”, o ktérych mowa w art.
184 ufp nalezy rozumie¢ reguty postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu srodkéw
pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie
krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede
wszystkim aktami niemajgcymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg
realizowane przez Beneficjentéw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe
zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym Beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego i sktada sie na dokumentacje konkursows.
Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy, w tym z zasadami
obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji 0 nawigzaniu
stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w
prawie krajowym, nalezy uznaé, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 ufp o ,innych
procedurach” obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ range
przepisOw regulujgcych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 1 pkt
2 ufp byloby w ogdle wytgczone. Takg sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposéb przyjaé, ze
ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktére w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej: NSA, z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I|
GSK 197/16). Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny (dalej: WSA) w Gliwicach w wyroku z
dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt 1l SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych
w ramach programéw operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem
szeregu obowigzkéw wynikajgcych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére Beneficjent bierze na
siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Roéwniez w literaturze zwrécono
uwage, iz pojecie procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajacej kwote
zwrotu powinno by¢ rozumiane szeroko. Przyktadowo jak wskazat Zbigniew Ofiarski w komentarzu
,Ustawa o finansach publicznych. Komentarz®, wyd. WKP 2019: ,(...) inne procedury obowigzujgce
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przy wykorzystaniu srodkéw europejskich moga wynikac nie tylko z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, lecz takze mogg by¢ kreowane przez specyficzne akty, stanowigce element umowy
zawartej z Beneficjentem (...)".

Wskazania wymaga, iz Zasady, do stosowania ktérych Beneficjent zobowigzat sie podpisujgc
Umowe (§ 19 ust. 3 Umowy), stanowig zbidr informacji niezbednych do prawidtowego udzielania
zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez podmioty niezobowigzane do
stosowania Ustawy Prawo Zamowien Publicznych (dalej pzp) (np. przedsiebiorcy) oraz wskazujg na
Sposob przeprowadzenia i dokumentowania procedury zwigzanej z udzieleniem zamowienia.

| tak zgodnie z ich treécia, udzielanie zamowienia w ramach projektu nastepuje zgodnie z:

1. pzp — w przypadku Beneficjenta bedacego zamawiajgcym w rozumieniu pzp,

2. zasadg konkurencyjnosci, w przypadku:

a) Beneficjenta niebedacego zamawiajgcym w rozumieniu pzp w przypadku zamowien
przekraczajgcych warto$é 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug (VAT),

b) Beneficjenta bedgcego zamawiajgcym w rozumieniu pzp w przypadku zaméwien o
wartosci rownej lub nizszej niz kwota okreslona w art. 4 pkt 8 pzp, a jednoczesnie
przekraczajgcej 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towardéw i ustug (VAT), lub w
przypadku zaméwien sektorowych o warto$ci nizszej niz kwota okreslona w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, a jednoczes$nie przekraczajgcej
50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT).

3. rozeznaniem rynku — w przypadku zamdéwien o wartosci od 20 tys. zt do 50 tys. zt netto,
natomiast udzielajgc zamowien o wartosci nizszej niz 20 tys., zt netto Beneficjent
samodzielnie okresla sposéb dokonania wydatku, majgc jednak na wzgledzie, iz wydatek
musi zosta¢ dokonany w sposdb racjonalny, efektywny i przejrzysty, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Zgodnie z powyzszym oraz punktem 1 ujetym w Rozdziale 3.3 Zasad w przypadku zamowien o
wartosci od 20 tys. zt netto do 50 tys. zt netto wigcznie, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT)
udzielenie zamodwienia nastepuje po dokonaniu rozeznania rynku. Rozeznanie rynku ma na celu
potwierdzenie, ze dana ustuga, dostawa lub robota budowlana zostata wykonana po cenie nie wyzszej
niz cena rynkowa. Powyzsze oznacza, ze zamdwienia nalezy udzieli¢ w oparciu o oferte
najkorzystniejszg cenowo. Z uwagi na fakt, iz warto§¢ Zamowienia nie wzbudza watpliwosci,
wymieniony zobowigzany byt do jego udzielania, zgodnie z Rozdziatem 3.3. Zasad, tj. rozeznaniem
rynku. Spétka miata tym samym obowigzek stosowac regulacje zawarte w Zasadach, dotyczgce
wskazanego trybu udzielania zamowienia, w tym te zawarte w Rozdziale 3.3. punkt 2, w mysl ktérego
do udokumentowania, ze zamdwienie zostato wykonane po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa,
niezbedne jest przedstawienie co najmniej wydruku zapytania ofertowego zamieszczonego na stronie
internetowej Beneficjenta wraz z otrzymanymi ofertami, lub potwierdzenie wystania zapytania
ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcdéw, o ile na rynku istnieje co najmniej
trzech potencjalnych wykonawcéw danego zamdéwienia, wraz z otrzymanymi ofertami. W przypadku,
gdy w wyniku upublicznienia zapytania ofertowego lub skierowania zapytania do potencjalnych
wykonawcéw nie otrzymano minimum dwéch ofert, niezbedne jest przedstawienie np. wydrukéw stron
internetowych z opisem towaru/ustugi i ceng lub wydrukéw maili z informacjg na temat ceny za
okreslony towar/ustuge, albo innego dokumentu. Przedstawione dokumenty muszg potwierdza¢ ceny
za dany przedmiot zaméwienia od minimum dwdch konkurujgcych ze sobg na rynku wykonawcow (np.
jedna oferta oraz jeden wydruk ze strony internetowej).

Kolejno wskazaé nalezy, ze zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 7 Zasad, do najwazniejszych zasad

wydatkowania $rodkéw publicznych naleza:

a) zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, ktéra stuzy temu aby
zaréwno na etapie przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia nie eliminowac z udzialu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw badz nie
stwarzac okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Zasada ta zobowigzuje
réwniez do czuwania nad tym, aby wykonawcy postepowali wobec siebie uczciwie, zgodnie z
zasadami obrotu gospodarczego i obowigzujgcym porzadkiem prawnym.
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b) zasada jawnosci i przejrzystosci gwarantujgca, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
zawiera jasne reguty i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania, a
zamawiajacy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow,
ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcéw. Celem tej zasady jest réwniez zapewnienie wszystkim zainteresowanym
zapoznania sie z informacjg o zamadéwieniu, jak i zagwarantowanie, ze osoby wystepujace po
stronie zamawiajgcego sg bezstronne i obiektywne w czasie przygotowania i prowadzenia
postepowania.

c) zasada celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkoéw publicznych, ktéra
zapewni¢ ma uzyskanie jak najlepszych efektdw przy jak najnizszej kwocie wydatku.

W ramach kontroli planowej przeanalizowano dokumentacje zwigzang z Zaméwieniem, w
szczegolnosci zaproszenie do ztozenia oferty z dnia 06 kwietnia 2017 r. Przedmiotowe Zapytanie
ofertowe zawierato date, godzine i sposéb przestania oferty, dane osoby wskazanej do kontaktu,
zastrzezenie do uniewaznienia procedury wytonienia oferenta, nazwe Zaméwienia, a takze wskazanie,
ze oferta musi zawieraé wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg Zamowienia, ktére
powinny by¢ wyrazone w walucie polskiej z wyraznym zaznaczeniem kwoty netto oraz wysokosci
podatku VAT. Beneficjent upublicznit Zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej, a takze wystat
je do trzech potencjalnych wykonawcow. Wszyscy potencjalni wykonawcy, do ktérych Beneficjent
wystat Zapytanie ofertowe ztozyli swoje oferty w wymaganym terminie, tj. do dnia 14 kwietnia 2017 r.:

— B C D.B. na kwote — 49 950 zt netto,

— P.-D.iS. Sp. c. na kwote —49 500 zt netto,

— P C R.P. nakwote — 46 500 zt netto.
W dniu 1 maja 2017 r. Beneficjent zawart umowe nr 547/SPPK/2017 z P C R.P. na wykonanie
Zamowienia (oferta najkorzystniejsza cenowo).

W wyniku przeprowadzonej oceny poprawnosci procedury wyboru Inzyniera Kontraktu, 1Z RPO
WZ stwierdzita, iz Zapytanie ofertowe wystane do trzech potencjalnych wykonawcéw i zamieszczone
na stronie internetowej Beneficjenta nie zawierato precyzyjnego opisu przedmiotu Zamowienia oraz
okreslonego terminu jego realizacji. Do przedmiotowego Zapytania ofertowego nie zostaty dotgczone
zadne dokumenty, z ktérych mégtby wynikaé zakres przedmiotu Zamowienia czy tez termin jego
realizaciji.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, Zze w umowie z dnia 01 maja 2017 r. zawartej pomiedzy z
Beneficjentem, a wykonawcg Zaméwienia w § 1 pkt 2 wskazane zostaty zadania inzyniera kontraktu,
tj.: ,Do zadan Inzyniera Projektu nalezy nadzér i koordynacja:

1. procesu rozliczenia dostawy autobuséw objetych umowg o dofinansowanie,

2. procedur zwigzanych z promocjg projektu”.

Beneficjent w Zapytaniu ofertowym wystanym do trzech potencjalnych wykonawcow i opublikowanym
na stronie internetowej nie zawart przedmiotowych zadan jakie miatby wykonac¢ Inzynier Kontraktu.
Jednoczesénie 1Z RPO WZ pragnie zwrdci¢ uwage, ze do Zapytania ofertowego nie zatgczono wzoru
umowy, ktéra pdzniej zostata zawarta z wykonawca. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze
potencjalni wykonawcy nie mieli mozliwosci zapoznania sie ze wskazanymi w umowie zadaniami oraz
nie mogli rzetelnie wycenic¢ swojej ustugi. Fakt, iz wszyscy potencjalni wykonawcy, ztozyli zblizone
oferty cenowe, nie oznacza, iz przeprowadzone postepowanie ofertowe jest zgodne z obowigzujgcym
prawem i Zasadami. Brak opisu przedmiotu Zaméwienia i terminu jego realizacji mogty doprowadzi¢
do tego, iz wszyscy potencjalni wykonawcy ztozyli zawyzone oferty cenowe, bowiem nie byli oni w
stanie rzetelnie wyceni¢ oferowanych przez siebie ustug.

W niniejszym postepowaniu ofertowym Beneficjent naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania, a takze zasade jawnosci i przejrzystosci. Zapytanie ofertowe, ktére Beneficjent
skierowat do trzech potencjalnych wykonawcow i opublikowat na stronie internetowej, nie zawierato
precyzyjnego opisu przedmiotu Zamdéwienia oraz okreslonego terminu realizacji Zamoéwienia, wobec
czego nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz potencjalni wykonawcy, bedacy w stanie zaoferowaé
najkorzystniejszg oferte, zrezygnowali z udziatu w niniejszym postepowaniu ofertowym, bowiem
oprocz ofert przestanych przez podmioty, do ktérych Beneficjent wystat Zapytanie ofertowe, zadne
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inne oferty nie wptynety. Ponadto przedmiotowe naruszenie spowodowato, ze ztozone oferty przez
wykonawcéw byty nieporéwnywalne, bowiem brak opisu zamoéwienia mogt spowodowag, ze
potencjalni wykonawcy nie mogli rzetelnie wyceni¢ swoich ustug. Brak wskazania terminu wykonania
Zamowienia mogt powodowacé niepewnos¢ wykonania ustugi przez potencjalnego wykonawce
Zamowienia z uwagi ha obowigzek rozliczenia sie z innych zobowigzan przez nich powzietych.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz jak wskazano w Umowie (§ 1 pkt 53—-54), przez wydatki
niekwalifikowalne nalezy rozumie¢ takie wydatki lub koszty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,
ktére nie sg wydatkami kwalifikowalnymi. Zas przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie wydatki lub
koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria zgodnie z rozporzadzeniem nr 1303/2013,
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczgcych celu
.Inwestycje na rzecz wzrostu zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr
1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.), rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. L 187 z dnia 26 czerwca 2014 ze zm., dalej:
rozporzgdzenie nr 651/2014), jak réwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow
rozporzgdzen wydanych do tej ustawy, oraz zgodnie z Wytycznymi, jak réwniez Regulaminem naboru.

Jak stanowi za$ Regulamin naboru Rozdziat 3.2 pkt 1, wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
spetniajgcy tacznie warunki:

a) zostat faktycznie poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, wskazanym we wniosku o
dofinansowanie,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy publicznej,

c) jest zgodny z RPO WZ, Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych, Regulaminem naboru,
oraz innymi dokumentami, do ktérych stosowania zobowigzat sie Beneficjent,

d) zostat uwzgledniony we wniosku o dofinansowanie,

e) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami Umowy,

f) jest niezbedny do realizacji celéw Projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg Projektu,

g) zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny, efektywny i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddw,

h) zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami okre$lonymi przez IZ RPO WZ

i) zostat wykazany we wniosku o ptatnosé,

j) dotyczy towardéw dostarczonych lub ustug wykonanych, lub robét zrealizowanych oraz
zaliczek zaptaconych na rzecz wykonawcow, przy czym, jezeli umowa zostata zawarta na
podstawie pzp, zastosowanie ma art. 151a tej ustawy,

k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny okreslonymi w
Wytycznych.

Jednoczes$nie organ pragnie wskazac, iz zgodnie z § 6 pkt 2 Umowy ocena kwalifikowalnosci
wydatkéw dokonywana jest przez IZ RPO WZ w trakcie oceny wniosku o dofinansowanie jak rowniez
w trakcie rozliczania i kontroli projektu, po jego zakonczeniu, w tym w okresie trwatosci projektu. Na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie weryfikacji podlega potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkow
ujetych we wniosku o dofinansowanie. Skierowanie projektu do dofinansowania oraz podpisanie z
beneficjentem umowy nie oznacza, ze wszystkie wydatki ujete we wniosku o dofinansowanie oraz
przedstawione do poswiadczenia we wnioskach o ptatnos¢ zostang uznane za kwalifikowalne.

Odnoszac sie do argumentacji Beneficjenta dotyczgcej mozliwosci zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie Taryfikatora nalezy wskazac, iz Beneficjent z uwagi na wartos¢ Zamdéwienia, zobowigzany
byt do jego udzielenia poprzez przeprowadzenie procedury rozeznania rynku. Korekty finansowe
wynikajgce z Taryfikatora, 1Z RPO WZ moze natozy¢ na Beneficjentdw w przypadkach wystgpienia
naruszenia zasady konkurencyjnosci oraz naruszen pzp, ktorych w przedmiotowej sprawie, z uwagi na
wartos$¢ udzielanego zamowienia, Beneficjent nie miat obowigzku stosowac, co wynika z interpretacji
zapiséw Rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢ ponownie, iz w ramach postepowania dotyczgcego wyboru inzyniera kontraktu
Beneficjent przeprowadzit procedure udzielenia Zamowienia z naruszeniem zasad rozeznania rynku,
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ktére nie polega na wyborze najkorzystniejszej oferty, lecz na potwierdzeniu, ze dana ustuga, dostawa
lub robota budowlana zostata wykonana po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa. Natozony obowigzek
zebrania przez Beneficjenta co najmniej dwdch waznych ofert celem ustalenia ceny rynkowej
zamawianej ustugi/towaru zmierza do wykazania, ze poniesiony koszt spetnia warunek racjonalnosci,
tj. nie zostat poniesiony w cenie wyzszej niz cena rynkowa. Beneficjent formutujac zapytanie ofertowe
w rozeznaniu rynku powinien zawrze¢ doktadny opis przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci opis
wymagan beneficjenta co do jako$ci zamawianego towaru lub ustugi. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze
opis przedmiotu zamdwienia jest jednym z najwazniejszych elementéw zapytania ofertowego. To na
jego podstawie potencjalni oferenci sporzgdzajg oferty, a Beneficjent dokonuje ustalenia ceny
rynkowej, kolejno jest podstawg do zakupu towaru/ustugi. Beneficjent powinien sformutowac
przedmiot zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. W $wietle powyzszego opis zamdéwienia powinien by¢ szczegétowy, obiektywny, uwzgledniaé
wszystkie elementy istotne dla Beneficjenta i byé jednoznaczny. Opisanie zamowienia w sposob
niejednoznaczny lub niezrozumiaty moze powodowaé ograniczenie zainteresowania ofertg lub mie¢
wpltyw na cene ztozonych ofert, tj. powodowac jej nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie — co
zniweczy cel rozeznania rynku, czyli uniemozliwi ustalenie ceny rynkowej. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze Beneficjent udzielajgc zamowienia pomiedzy 20 tys. a 50 tys. zt netto nie miat
obowigzku stosowania procedur okreslonych dla wydatkow powyzej 50 tys. zt, w zwigzku z czym 1Z
RPO WZ nie podstaw do zastosowania Taryfikatora w niniejszej sprawie.

Jak juz wczesniej zostato wskazane Beneficjent byt zobowigzany do przestrzegania Zasad, a
takze powinien zgodnie z art. 44 ust. 3 ufp, dokonywaé wydatkéow w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku; w sposéb
umozliwiajgcy terminowa realizacje projektu; w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesnigj
zaciggnietych zobowigzan. Celowos$¢ wydatkow oznacza ich stusznos$é¢, niezbednos$é¢ oraz zwigzek z
realizacjg wykonywanego zadania publicznego. Pod pojeciem oszczednos$ci nalezy rozumiec¢
natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobow przy czym istotne jest takze, aby oszczedne
wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jako$ci dziatalnosci (komentarz do art. 44 ufp B. Kucia —
Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

Wobec powyzszego organ nie widzi podstaw do natozenia korekty finansowej wynikajgcej z
Taryfikatora, bowiem wydatki poniesione przez Beneficjenta zostaty poniesione z naruszeniem art. 44
ust. 3 ufp, naruszajg zapisy Umowy, a takze Zasad. Tym samym przedmiotowy wydatek nalezy uznac¢
zgodnie z Regulaminem naboru (Rozdziat 3.2 pkt 1lit. ¢) w cato$ci za niekwalifikowalny.

Jednoczesnie z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z naruszeniem zapiséw
Zasad, a takze art. 44 ust. 3 ufp Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej, o ktérej
mowa w art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Wskazac¢ nalezy, iz do stwierdzenia przywotanej
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji, tj.
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub moze powodowa¢ szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym
wydatkiem. Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wiec
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub
potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej,
w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem
prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem méwié o nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt
36 rozporzgdzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod kgtem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalita, iz Beneficjent w Zapytaniu ofertowym, ktére umiescit na swojej stronie
internetowej, a takze wystat do trzech potencjalnych wykonawcéw, nie zawart precyzyjnego opisu
przedmiotu Zamowienia oraz okreslonego terminu realizacji Zamowienia, co doprowadzito do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasady
jawnosci i przejrzystosci (Rozdziat 2 pkt 7 lit. a i lit. b Zasad). Przedmiotowym dziataniem doprowadzit
do wykorzystania czesci srodkéw przekazanych mu w ramach RPO WZ 2014 — 2020 niezgodnie z
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warunkami okreslonymi w Umowie oraz w Zasadach, szkodzac interesowi UE i narazajac jej budzet
na straty. Jednoczesnie z uwagi na mozliwos¢ poniesienia wydatkéw w sposob nieoszczedny i
niezachowanie zasady uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku
Beneficjent dopuscit sie rowniez naruszenia art. 44 ust. 3 ufp. W niniejszej sprawie wystgpita szkoda
potencjalna, gdyz doszlo do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie o udzielenie Zamowienia w sposéb prawidtowy mogtby by¢ nizszy.
Powyzsze mogto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej dziatania podjete w trakcie udzielania Zamowienia
spowodowaty wyeliminowanie potencjalnego wykonawcy Zamoéwienia, oferujgcego zrealizowanie jego
przedmiotu po cenie nizszej od zaoferowanej przez wybrany podmiot. Nie jest wykluczona sytuacja,
ze gdyby postepowanie o udzielenie Zamdéwienia zostato przeprowadzone prawidtowo to pojawiliby
sie potencjalni oferenci, ktérzy mogliby ztozy¢ oferty korzystniejsze od tej ostatecznie wybranej.
Jednoczes$nie powyzsze mogto spowodowacé, ze potencjalni wykonawcy, ktérzy w odpowiedzi na
wystane przez Beneficjenta Zapytanie ofertowe zaproponowali w swoich ofertach wyzszg cene
wykonania Zamowienia, niz gdyby znali precyzyjny zakres czynnosci objetych Zaméwieniem, a takze
termin wykonania Zamowienia. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem
Ministerstwa Rozwoju ujetym w pi$mie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-1V.7516.65.2017.ES), a
wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanym dalej TSUE) z
dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, wtasciwa miejscowo instytucja zarzgdzajgca, wbrew
dotychczasowej praktyce polegajacej na uwidacznianiu negatywnych skutkéw finansowych (choc¢by
potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie wykazywac jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze
naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa
na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia nieprawidtowosci znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w
wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie wskazania
wymaga, iz przywotane wyroki odnoszg sie do definicji nieprawidtowosci zawartej w Rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31
lipca 2006 r. ze zm.), ktory to akt normatywny obowigzywat w czasie trwania poprzedniej perspektywy
finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w rozporzgdzeniu nr 1303/2013 pojecie
nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co pozwala przyjac¢, ze przywotana wyze;j
wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w obecnej perspektywie finansowe;.

W niniejszej sprawie nastgpito naruszenie procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp), a wszystkie wydatki
objete umowg nr 574/SPPK/2017 z dnia 01 maja 2017 r. zostaty uznane za niekwalifikowalne. | tak w
ramach postepowania pn. ,Zakup taboru autobusowego niskoemisyjnego — petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu”, przy wysokosci faktycznych poniesionych wydatkéw wynoszacych 46 500,00 zt, wysokos$é
wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, przy kwocie dofinansowania ze srodkéw UE w wysoko$ci
67,00% — wynosi 31 155,00 zt, (46 500,00 zt x 67,00% = 31 155,00 zl).

Powyzsza kwota zawiera naleznos¢ gtéwng wymagang do zwrotu, tj. 21 574,00 zi, ktérg nalezy
powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych (liczone od dnia przekazania poszczegdlnych
srodkéw do dnia zwrotu) oraz kwote korekty finansowej, o kidrg zostanie pomniejszona ptatnosé
koncowa, tj. 9 581,00 zt.

Kwota 9 581,00 zt dotyczy wysokosci wydatkow uznanych za niekwalifikowalne, ktére zostaty
natozone na wydatki ujete we wniosku o ptatno$¢ koncowa, dla ktérej srodki nie zostaty jeszcze
wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci koricowej odbywa sie dopiero po
zatwierdzeniu przez 1IZ RPO WZ wniosku o ptatnosé, natomiast sposdb przekazania srodkéw
wymienionemu okresla Umowa, zgodnie z ktérg jednym z warunkow rozliczenia wydatkow lub
przekazania srodkow jest dokonanie przez 1IZ RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i
prawidtowego poniesienia wydatkéw, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia
nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy srodki dofinansowania nie zostaty jeszcze
przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie
refundacji o kwote ustalonej korekty. Konkludujgc, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te czesc
korekty finansowej, dotyczgcej wydatkéw, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 21
574,00 zt (31 155,00 zt — 9 581,00 z) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.
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Konkludujgc, majgc na uwadze naruszenie przez Beneficjenta art. 44 ust. 3 ufp oraz wobec
naruszenia Zasad, zaistniata konieczno$¢ odzyskania przez 1IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo
wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 15 umowy o dofinansowanie. W sytuac;ji, gdy
projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO
WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé prawidtowo$¢ przyznania dofinansowania i w
takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 02 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg terminéw
procesowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres.

Z uwagi na powyzsze jak réwniez fakt, iz od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie Strona z niej
niezadowolona moze zwrdcic¢ sie do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul.
Korsarzy 34 z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia ustania stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktérego bieg rozpocznie
sie od dnia ustania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID, Strona moze zrzec sie prawa do
jego ztozenia wobec Instytuciji Zarzgdzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje. Z dniem doreczenia
Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do ztozenia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 tekst jednolity ze zm.) jezeli Stronie przystuguje prawo
do zwrdécenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona
moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis
stosunkowy, ktéry wynosi 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400,00 zt (§ 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221,
poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo
przyznanie prawa pomocy.

Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia ustania stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID.
Zgodnie z art. 15 zzs ust. 7 ustawy z dnia 02 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) czynnosci dokonane w
okresie stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID w postepowaniu administracyjnym sg
skuteczne. Strona moze tym samym, mimo cytowanej wyzej regulacji prawnej ujetej w art. 15 zzs ust.
1 pkt 6 specustawy, skorzysta¢ z przywotanych wyzej uprawnienh jeszcze w czasie trwania stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19.

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 03 kwietnia 2020 r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programoéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkéw wystgpienia COVID-19 moze zwrdcic sie
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie
dtuzszy niz 180 dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktore
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stuzy zazalenie. Postanowienie, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity przyczyny, dla
ktérych zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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