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Zalgcznik do uchwaty nr 2141/19

Zarzadu Wojewddztwa Browar Barnim Sp. z 0.0.
Zachodniopomorskiego ul. Rynek Sienny 2/3
z dnia 11 grudnia 2019 r. 70 — 542 Szczecin

WWRPO.VIII.3162.37.2018.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/16/W/2019

podjeta w dniu 11 grudnia 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Bankowska - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 tekst jednolity ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 tekst jednolity ze
zm.), art. 61 ust. 1 pkt 2 lit a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512
tekst jednolity ze zm.)

Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Browar Barnim
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Rynek Sienny 2/3, 70 — 542 Szczecin — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/
2014-2020/15/W/2019 z dnia 24 wrzesnia 2019 r. odmawiajgcg udzielenia ulgi w postaci umorzenia
odsetek w wysokosci 101 070,00 zt od zwrdconej czesci dofinansowania otrzymanego w ramach
umowy o dofinasowanie nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-00 z dnia 26 lutego 2018 r. na realizacje
projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji piwa przez Browar Barnim”

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRP0O/2014-2020/15/W/2019 z dnia 24 wrzesnia 2019 r.



Uzasadnienie

Browar Barnim Sp. z o. o. w dniu 26 Ilutego 2018 r. zawarla z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie
nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii
produkcji piwa przez Browar Barnim” O$ priorytetowa nr 1 ,Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne
Technologie” Dziatanie 1.5 ,Inwestycje przedsiebiorstw wspierajgce rozwdj regionalnych specjalizacji
oraz inteligentnych specjalizacji”. Pomiedzy wskazanymi Stronami zawarto dodatkowo dnia 26 lutego
2018 r. aneks do umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-01.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie
do zrealizowania projektu w pelnym zakresie wskazanym we wniosku o dofinansowanie i w terminach
w nim okreslonych (§ 5 ust. 4 umowy o dofinansowanie). W wymienionym wniosku jako termin
realizacji projektu podano okres od dnia 19 marca 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. (punkt A.1
wniosku). Z kolei na podstawie § 8 ust. 9 umowy o dofinansowanie, Spdtka zobowigzata sie do
rozliczenia zaliczki w terminie 6 miesiecy od jej otrzymania, a jedynie w sytuacji gdyby termin jej
rozliczenia uptywat pdzniej niz termin na ztozenie wniosku o ptatnos¢ kohcowsg, zaliczke nalezato
rozliczy¢ najpdzniej w tym wniosku.

Ponadto zgodnie § 5 ust. 9 umowy o dofinansowanie, Spoétka zobowigzana byta do realizacji
projektu, z nalezytg starannoscig, w szczegoélnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw, m.in. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego,
Regulaminem konkursu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej: RPO WZ) O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka,
Innowacje, Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.5 ,Inwestycje przedsiebiorstw wspierajgce rozwoj
regionalnych specjalizacji oraz inteligentnych specjalizacji’ z dnia 20 grudnia 2016 r. (zwanego dalej:
Regulaminem konkursu), wytycznymi horyzontalnymi, jak tez w sposéb, ktéry zapewni prawidtowg i
terminowg realizacje projektu, a takze osiaggniecie jego celéw oraz wskaznikéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie.

Tym samym Beneficjent poza przestrzeganiem zapiséw umownych zobowigzany byt réwniez
do stosowania m.in. procedur okreslonych w Regulaminie konkursu, w tym tych ujetych
w Podrozdziale 3.1 pkt 8, zgodnie z ktérymi projekt musi zakonczy¢ sie w terminie do dnia
31 pazdziernika 2018 r., jak tez tymi zawartymi w Rozdziale 4 pkt 6, w mysl ktérych Beneficjent
zobowigzany byt do osiaggniecia i wykazania wskaznikéw produktu okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, najpdézniej we wniosku o ptatnosé koricowg oraz utrzymanie ich w okresie trwatosci
projektu. Ponadto Spdtka miata obowigzek przestrzega¢ procedur wynikajgcych z podrozdziatu 9.1
pkt 1 Regulaminu konkursu, gdzie na Spdétke natozono obowigzek dokonywania rozliczeh projektu
we wnioskach o pfatnos¢ w terminie i na warunkach okredlonych w umowie o dofinansowanie.
Odnosnie obowigzku realizowania projektu zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
Beneficjent zobowigzany byt do stosowania m.in. zapisu § 3 ust. 5 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 07 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowych z udziatem
srodkéw europejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2367) zgodnie z ktérym zaliczka lub transza zaliczki
rozliczana jest przez Beneficjenta w terminie i na warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie.

W wyniku zawarcia umowy o dofinansowanie 1Z RPO WZ udzielita Beneficjentowi dofinansowania
w wysokosci ... zt przy catkowitych wydatkach projektu wynoszacych ... zl, gdzie catkowita wysokos¢
wydatkéw kwalifikowanych wynosita ... zt. Z uwagi na powyzsze w dniu 04 maja 2018 r. na podstawie
wniosku o ptatnos¢ nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-001-01 wyptacono Beneficjentowi zaliczke w
wysokosci ... zt, natomiast w dniu 11 lipca 2018 r. wyptacono refundacje w wysokosci ... zt (wniosek o
ptatno$¢ nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-002-02).

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2018 r., przestanym drogg elektroniczng, Beneficjent powotujac sie na
tres¢ § 3 ust. 2 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym okresy i terminy realizacji projektu
wskazane we wniosku o dofinansowanie moga, za zgoda 1Z RPO WZ ulega¢ zmianie, zawnioskowat
o przedtuzenie terminu do realizacji projektu do dnia 31 lipca 2019 r. Uzasadniajac powyzsze
Beneficjent wskazatl, iz przyczyng wnioskowanej zmiany jest brak mozliwosci wytworzenia linii
produkcyjnej oraz linii rozlewniczej (browarniczej) w dotychczas wyznaczonym terminie
przewidzianym na dzien 30 wrzesnia 2018 r. Spotka nadmienita przy tym, iz w wyniku ubiegania sie
o kredyt inwestycyjny w Banku PKO BP S.A. otrzymata promese jego udzielenia w wysokosci ... zi,
ktéry to dokument stanowit jeden z zatgcznikéw niezbednych do zawarcia umowy o dofinansowanie.



Jednakze po kilku miesigcach oczekiwania na udzielenie odpowiedzi, poczgwszy od poczgtku marca
2018 r. kiedy Beneficjent dostarczyt wszystkie wymagane dokumenty niezbedne do weryfikaciji
wniosku o wspoéifinansowanie, wspomniany bank pod koniec czerwca 2018 r. poinformowat
Beneficjenta o odmowie udzielenia kredytu. Tym samym zarezerwowany uprzednio u Wykonawcy
termin na rozpoczecie realizacji projektu przewidziany na marzec 2018 r. utracit na aktualnosci, a fakt
istnienia znakomitej koniunktury na tworzenie rzemiesiniczych browaréw w Polsce spowodowat,
iz Wykonawcy tych skomplikowanych urzgdzen jakimi jest linia produkcyjna oraz linia browarnicza,
przyjmujg zamowienia z przynajmniej rocznym wyprzedzeniem.

W odpowiedzi na zlozony wniosek Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg
nr 2175/2018 z dnia 30 listopada 2018 r. nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu zakonczenia
realizacji projektu do dnia 31 lipca 2019 r., tj. poza maksymalny termin realizacji projektéw okreslony
w Regulaminie konkursu, a przewidziany na dzien 31 pazdziernika 2018 r.

Z uwagi na niezrealizowanie projektu w wyznaczonym terminie i nierozliczenie zaliczki w terminie,
a tym samym niedochowanie procedur ujetych w umowie o dofinansowanie, jak réwniez
w Regulaminie konkursu, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznych jej
kwot. Tym samym pismem z dnia 13 grudnia 2018 r. Beneficjent zostat wezwany do zwrotu zaréwno
zaliczki, jak i refundacji, w tacznej wysokosci 1 729 256,10 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 tekst jednolity ze zm., zwanej
dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem
procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkéw w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W dniu 25 stycznia 2019 r. Beneficjent zwrdcit czes¢ srodkow w wysokosci 1 545 181,82 zt.
Zgodnie z art. 67 ust. 1 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 1 ufp
tj. kwot dotacji podlegajgcych zwrotowi w przypadkach okreslonych w ufp, a w niej nieuregulowanych,
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: Ordynacjg podatkowg). A zatem 1Z
RPO WZ, zgodnie z brzmieniem stosowanego odpowiednio art. 55 § 2 w zw. z 62 § 1 Ordynacji
podatkowej, dokonata cze$ciowego rozliczenia wptaconej kwoty proporcjonalnie na:

- naleznos¢ gtéwng w kwocie 1 459 755,66 i,

- odsetki jak dla zalegtosci podatkowej w kwocie 85 426,16 zt.

W  wyniku powyzszego rozliczenia, do zwrotu pozostata nalezno$¢ gtdbwna w wysokosci
269 500,44 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych oraz odsetki state w wysokosci
7 153,84 zt.

W 2zwigzku z faktem, iz Browar Barnim Sp. z 0.0. nie dokonat zwrotu catosci Srodkéw
w wyznaczonym terminie, z dniem 01 lutego 2019 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie
nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii
produkcji piwa przez Browar Barnim”.

Nastepnie w dniu 01 marca 2019 r. Spétka dokonata kolejnego zwrotu $rodkéw w wysokosci
285 144,28 zt (w tym naleznos$¢ gtdwna 269 500,44 zt, odsetki tgcznie 15 643,84 zt), ktéra to czynnosé
pozwolita na zaspokojenie zobowigzan Beneficjenta wobec IZ RPO WZ w petnej wysokosci.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent zwrdcit w catosci kwote wskazang w wezwaniu z dnia
13 grudnia 2018 r. czynigc to wraz z naleznymi odsetkami, postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw stato sie bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego decyzjg
nr WWRPO/2014-2020/2/W/2019 podjeta w dniu 19 marca 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego umorzono przedmiotowe postepowanie administracyjne w catosci.

Majac na wzgledzie zapis § 28 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym
IZ RPO WZ moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia jezeli Beneficjent zaprzestat realizacji
projektu, realizuje lub zrealizowat go w sposéb niezgodny m.in. z umowg o dofinansowanie,
Regulaminem konkursu, przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze biorgc pod uwage fakt, iz Beneficjent zwrdcit wszystkie otrzymane w ramach
projektu srodki wraz z odsetkami, Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 29 marca 2019 r.
podjat uchwate nr ... w sprawie rozwigzania umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-
00.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Beneficjent zwrdcit sie do IZ RPO WZ z wnioskiem o udzielenie
ulgi w postaci umorzenia odsetek w wysokosci 101 070,00 zt naliczonych od zwréconej czesci
dofinansowania otrzymanego w ramach umowy na realizacje projektu. W przywotanym wniosku
powotujgc sie na art. 67 a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 ust 1 ufp stwierdzono, iz w
niniejszej sprawie wystepuje wazny interes podatnika uzasadniajgcy umorzenie odsetek. Beneficjent



wskazat ponadto, iz z punktu widzenia interesu publicznego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
kazda nowa inwestycja wprowadzajgca innowacje w regionie jest niezwykle cenna spotecznie.
Podkreslono przy tym, ze Beneficjent wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw natozonych na niego
podczas prowadzenia projektu, a przed rozwigzaniem umowy o dofinansowanie.

W odpowiedzi na powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 21 maja 2019 r. poinformowata
Beneficjenta o nowelizacji ufp, w wyniku ktérej nieaktualnym stato sie odpowiednie stosowanie
przepisow ujetych w dziale IlI Ordynacji podatkowej, przy jednoczesnym zwrdceniu sie do
Beneficjenta z prosbg o oparcie swojego zgdania o nowobrzmigce przestanki zastosowania ulgi
zawarte w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp, jakimi sg uzasadnione wzgledy spofeczne lub gospodarcze, w
tym jego nalezyte uzasadnienie, a takze o przedtozenie stosownej dokumentacji obrazujgcej jej
sytuacje finansowa.

W ramach uzupehienia wniosku Beneficjent pismem z dnia 04 czerwca 2019 r. podtrzymat
prezentowane dotychczas stanowisko, a w rezultacie sformutowane zgdanie do udzielenia ulgi opart
ponownie o przestanki waznego interesu zobowigzanego oraz interesu publicznego. Dodatkowo
Beneficjent przekazat stosowng dokumentacje potwierdzajaca jego sytuacje finansowg oraz rozszerzyt
argumentacje ujetg uprzednio w pismie z dnia 25 kwietnia 2019 r., jak réwniez wskazat na nowe
okolicznosci zwigzane z kondycjg finansowg Spofki.

W rezultacie przeprowadzonego postepowania administracyjnego, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego wydat dnia 24 wrzesnia 2019 r. decyzje administracyjng nr WWRPO/2014-
2020/15/W/2019 odmawiajgcg udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek w wysokosci 101 070,00 zt
od zwréconej czesci dofinansowania otrzymanego w ramach umowy o dofinasowanie
nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-00 z dnia 26 lutego 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej technologii produkcji piwa przez Browar Barnim”.

Nastepnie Beneficjent dnia 09 pazdziernika 2019 r. (pismo z dnia 08 pazdziernika 2019 r.) ztozyt
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej w/w decyzja, zarzucajgc:

- obraze art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. @) ufp poprzez jego niezastosowanie przy rozpoznaniu wniosku
Whnioskodawcy w sytuacji gdy Whnioskodawca wniést o umorzenie w catosci odsetek
okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych w wysokosci 101 070,00 zt co winno skutkowac
rozpoznaniem wniosku w oparciu o przestanki ,waznego interesu zobowigzanego” Ilub
.interesu publicznego”, a nie jak to uczyniono w w/w decyzji w oparciu o przestanki
,=uzasadnione wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi” stypizowane w art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b) ufp. Z ostroznosci, na wypadek gdyby organ nie podzielit powyzszej argumentacji
i uznat, ze wystgpity przestanki do czesciowego umorzenia naleznosci, Wnioskodawca
podniost, iz w jego ocenie, zostaly takze spetnione przestanki okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b) ufp;

- obraze art. 7 kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa) i art. 80 kpa poprzez
btedng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skutkujgcg przyjeciem,
iz w niniejszej sprawie nie stanowi uzasadnionej wzgledami gospodarczymi przestanki
okreslonej w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp sytuacja wystapienia trudnosci finansowych
u Whnioskodawcy z uwagi na koniecznos$¢ zwrotu dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami
w sytuacji, gdy w/w zwrot dofinansowania skutkowat znacznym obnizeniem srodkéw
pienieznych i innych aktywow pienieznych, a wnioskowana ulga stanowi wartos¢ ... sumy
bilansowej na dzieh 31 grudnia 2018 r.;

- obraze art. 7 kpa i art. 80 kpa poprzez btedng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego skutkujgcg przyjeciem, iz w niniejszej sprawie nie stanowi uzasadnionej
wzgledami gospodarczymi przestanki art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp odmowa udzielenia przez
bank kredytu na wspoffinansowanie prowadzonej inwestycji jako mieszczacej sie w ramach
szeroko pojetego ryzyka gospodarczego podejmowanego przez przedsiebiorce, a takze
okolicznos¢ ta nie jest okolicznoscig nadzwyczajng, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie
Whnioskodawca ztozyt stosowne dokumenty, a takze uzyskat od banku stosowng promese na
kredyt majgcy wspotfinansowaé prowadzong inwestycje.

Majgc na uwadze powyzsze, Beneficjent wnidst o zmiane decyzji administracyjnej nr WWRPO/2014-
2020/15/W/2019 z dnia 24 wrzesnia 2019 r. i udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek okreslonych
jak dla zalegtosci podatkowych w wysokosci 101 070,00 zt.

Postanowieniem z dnia 06 listopada 2019 r. organ przedtuzyt prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/2014-2020/15/W/2019
z dnia 24 wrzesnia 2019 r., z uwagi na analize argumentacji przedstawionej we wniosku o ponowne



rozpoznanie sprawy oraz dokumentacji przestanej na etapie postepowania zakonczonego wydaniem
wi/w decyzji.

Nastepnie pismem z dnia 26 listopada 2019 r. organ poinformowat Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyt o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRP0O/2014-2020/15/W/2019
z dnia 24 wrzesnia 2019 r. odmawiajgcg udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek w wysokos$ci
101 070,00 zt od zwrdconej czesci dofinansowania otrzymanego w ramach umowy o dofinasowanie
nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-00 z dnia 26 lutego 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej technologii produkcji piwa przez BROWAR BARNIM”, 1Z RPO WZ przeprowadzita
postepowanie administracyjne obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym w szczegodlnosci tresci wniosku 0 ponowne rozpoznanie wraz z jego uzasadnieniem,
treSci wniosku o udzielenie ulgi z jego uzupetnieniem oraz dokumentacji przedtozonej przez
Beneficjenta w postepowaniu w przedmiocie udzielenia ulgi, co pozwolito na ustosunkowanie sie do
niego jak ponizej.

Instytucja Zarzgdzajgca jest samoistnym organem administracji publicznej, ktoéry przygotowuje
program operacyjny, zarzadza nim oraz nadzoruje jego realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ufp, organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp (jako naleznosci publiczno — prawne nalezy rozumie¢ dochody
budzetu panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego albo przychody panstwowych
funduszy celowych, w szczegdlnosci naleznosci z tytutu zwrotu Srodkdéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z
realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych $rodkéw, a takze odsetki od tych $rodkéw i od
tych naleznosci), jest w przypadku ptatnosci w ramach programoéw finansowanych ze s$rodkow
europejskich organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej. Od decyzji wydanej przez taki organ,
organem odwotawczym jest instytucja zarzadzajaca (art. 61 ust. 3 pkt 2 ufp). Zgodnie bowiem z art. 25
ust. 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca,
ktérg w przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2014 — 2020 (zwanego dalej: RPO WZ) jest Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Przepisy
dajg zatem 1Z RPO WZ mozliwo$¢ udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych
o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a—b 1Z RPO WZ na wniosek zobowigzanego, w stosunku do
naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych, ma
mozliwos¢:

a) umorzenia tych naleznosci w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym,

b) umorzenia w czesci, odroczenia terminu sptaty catosci albo czesci naleznosci lub roziozenia
na raty ptatnosci catosci albo czeéci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. uzupetnionym pismem z dnia 04 czerwca 2019 r. Beneficjent
zwrdcit sie do IZ RPO WZ z wnioskiem o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek w wysokosci
101 070,00 zt naliczonych od zwrdconej czesci dofinansowania otrzymanego w ramach umowy na
realizacje projektu. W zwigzku z czym 1Z RPO WZ rozpatrzyta wniosek w oparciu o przestanki
~wzgledow spotecznych” Ilub ,gospodarczych, w szczegdlno$ci mozliwosci ptatniczych
zobowigzanego”, stusznie uznajgc ztozony przez Beneficjenta wniosek jako wniosek o umorzenie
w czeséci. IZ RPO WZ nie podziela zarzutu Beneficjenta, ze doszto do obrazy art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ufp poprzez jego niezastosowanie przy rozpoznaniu wniosku. Nalezy bowiem zwrécié uwage,
iz odsetki stanowity jedynie cze$¢ naleznej IZ RPO WZ kwoty z uwagi na niezrealizowanie przez
Beneficjenta projektu w wyznaczonym terminie, a tym samym niedochowanie procedur ujetych
w umowie o dofinansowanie, jak rowniez w Regulaminie konkursu. Naruszenie procedur skutkowato
wezwaniem Beneficjenta do zwrotu Srodkéw w tgcznej wysokosci 1 729 256,10 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W toku postepowania prowadzonego
w przedmiocie zwrotu srodkéw Beneficjent dokonat catosciowego zwrotu srodkéw wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci (tj. w dniu 01 marca 2019 r. w wysokosci 285 144,28 zt), kidre to zaspokojenie
zobowigzan Beneficjenta w peinej wysokosci bylo poprzedzone czesciowym zwrotem dokonanym po
wezwaniu do zwrotu $rodkéw (tj. w dniu 25 stycznia 2019 r. w wysokos$ci 1 545 181,82 zl). Z uwagi na
fakt, iz Beneficjent nie zwrdcit od razu catosci kwoty naleznej organowi wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych, 1Z RPO WZ - zgodnie z zapisem art. 55 §2 w zw. z 62 § 1 Ordynacji
podatkowej — obowigzana byta rozliczy¢ poszczegdlne zwroty proporcjonalnie na naleznos¢ gtéwng i



odsetki. Powyzsze powigzane jest z faktem, iz odsetki majg charakter akcesoryjny w stosunku do
naleznos$ci gtéwnej, a zatem kwote gtéwng oraz odsetki od niej nalezy rozpatrywac tgcznie. Zatem w
ocenie organu, jesli Beneficjent obowigzany byt do zwrotu naleznosci gtéwnej w kwocie 1 729 256,10
zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, ktére na dzieh zwrotu catkowitego, tj. dzien 01
marca 2019 r. wyniosty 101 070,00 zt, to wniosku o umorzenie w/w odsetek nie mozna traktowacé jako
wniosku o umorzenie cato$ci naleznosci.

W tym miejscu warto wskaza¢é na przykladowe orzecznictwo sgdéw administracyjnych
wypracowane na gruncie art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej potwierdzajgce akcesoryjno$¢ swiadczenia
odsetkowego. | tak wedtug stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej: NSA)
przedstawionego w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. (sygn. akt Il FSK 1457/11): ,Jezeli dokonana
wpfata nie pokrywa kwoty zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wptate te zalicza sie
proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwiloke w stosunku,
w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke. W razie
wptaty na poczet zalegtosci podatkowej, dyspozycja podatnika wigze organ podatkowy
z uwzglednieniem ograniczenia przewidzianego w art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, a zatem nie
dotyczy odsetek od zalegtosci z tytutu tego samego zobowigzania podatkowego. Odsetki od zalegtosci
podatkowej nie sg samodzielnym, oderwanym od zalegtosci podatkowej, Swiadczeniem. Majg one
charakter akcesoryjny w stosunku do naleznosci gtéwnej — zalegtosci podatkowej. Biorgc pod uwage
kontekst wynikajgcy z tresci art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, kwote gtéwng zalegtosci oraz odsetki za
zwloke od tej zalegtosci nalezy rozpatrywa¢ ftgcznie, jako odnoszace sie do tego samego
zobowigzania podatkowego. Zaréwno zobowigzany do zaptacenia zalegtosci wraz z odsetkami, jak
i organ podatkowy nie mogg zmienia¢ ,proporcji” okreslonych w art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;j.
W szczegodlnosci nie jest mozliwe zaliczenie dokonanej przez podatnika wptaty jedynie na poczet
zalegtosci gtéwnej albo tez na poczet odsetek”. Podobnie Wojewddzki Sgd Administracyjny (zwanej
dalej: WSA) w Warszawie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1826/18) wskazat,
ze: ,Odsetki od zalegtosci podatkowej nie sg samodzielnym, oderwanym od zalegtosci podatkowej,
Swiadczeniem. Majg one charakter akcesoryjny w stosunku do naleznosci gtdwnej — zalegtosci
podatkowej. Mogg powsta¢ jedynie wéwczas, gdy powstata sama zalegtosé. Wygasniecie zalegtosci w
catosci lub w czesci przesgdza o wygasnieciu odsetek za zwloke (w catosci lub w czesci).
W obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna wygasi¢ zalegto$ci bez wygaszenia zobowigzania
z tytutlu odsetek. Mozna natomiast np. umorzy¢é same odsetki bez umarzania kwoty zalegtosci.
Obowigzek naliczenia odsetek jest niezalezny od okolicznosci powstania zalegtosci podatkowej i woli
Stron stosunku prawnopodatkowego. Powstajg one z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy podatnik
lub organ podatkowy wie o powstaniu zalegtosci i — w konsekwencji — odsetek”.

Réwniez wyrok WSA w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt ...) zapadty na tle
podobnego stanu faktycznego jak ten rozpatrywany w niniejszej sprawie pozwala uznaé, iz organ
prawidtowo — wydajgc dnia 24 wrzesnia 2019 r. decyzje administracyjng nr WWRPO/2014-
2020/15/W/2019 - stwierdzit, iz w zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o udzielenie
ulgi z dnia 25 kwietnia 2019 r. (uzupetnionym pismem z dnia 04 czerwca 2019 r.) ocenie podlegaty
przestanki okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp, nie zas w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a).
W poddanej kontroli sgdowo — administracyjnej sprawie Beneficjent rowniez wnidst o udzielenie ulgi w
postaci umorzenia catosci odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od zwréconej czesci
dofinansowania otrzymanego w ramach umowy o dofinasowanie. Organ dokonat w tym przypadku
sprawdzenia czy w badanym stanie faktycznym nie wystapity okolicznosci uzasadnione wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego, a zatem
ujete w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp, ktdre to dziatanie nie zostato podwazone przez Sad. Co wiecej w
wyroku potwierdzono prawidtowo$é wydania przez organ decyzji odmawiajgcej udzielenia ulgi,
zwracajac jednocze$nie uwage na jej uznaniowy charakter.

Majac na wzgledzie powyzsze, tj. w rezultacie niepodzielenia argumentacji Beneficjenta odnosnie
naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp, organ poddat ponownej analizie przedstawione przez
Beneficjenta w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi wyjasnienia oraz
dokumentacje w kontekscie wystgpienia przypadku uzasadnionego wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego (przestanki udzielenia
ulgi z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp).

W tym miejscu warto w pierwszej kolejnosci wskaza¢, iz jak wyjasniono w wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 09 stycznia 2019 r. (sygn. akt Il SA/Ol 818/18), ,wazne wzgledy spoteczne lub
gospodarcze zobowigzanego to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych przypadkéw losowych lub
szczegolnego splotu okolicznoéci nie jest on w stanie uregulowaé zalegtoci podatkowej, przy czym
nie mozna ich utozsamiaé¢ z subiektywnym przekonaniem dtuznika. O istnieniu wzgledéw spotecznych
lub gospodarczych zobowigzanego decydowaé powinny Kkryteria zobiektywizowane, zgodnie



z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci. Trzeba jednak mie¢ tez na uwadze i to, ze wzgledy
ogoélnospoteczne wymagajg, zeby zobowigzania byly realizowane, a zobowigzany nie byt pochopnie
z nich zwalniany. Nie kazde trudnosci finansowe mogg uzasadnia¢ zastosowanie ulgi w postaci
umorzenia naleznosci, lecz tylko takie, ktére w konkretnych okolicznosciach wigzatyby sie
z zagrozeniem istotnego interesu zobowigzanego. Tak wiec dbatos¢ o interes Skarbu
Panstwaljednostki samorzgdu terytorialnego, rozumiany jako konieczno$¢ zapewnienia statych
dochoddéw panstwal/jednostki samorzgdu terytorialnego wymaga, aby dituznicy publicznoprawni
przestrzegali przepiséw prawa, w tym ufp, by byta przestrzegana zasada réwnosci i sprawiedliwosci
,opodatkowania”, od ktérej wylomem sg ulgi w ich umarzaniu”. W wyroku WSA w Olsztynie z dnia
20 grudnia 2018 r. (sygn. akt | SA/OIl 622/18) zwrécono uwage, iz pojecia ,wzgledéw spotecznych lub
gospodarczych”, czy ,mozliwosci ptatniczych zobowigzanego” sg niedookreslone, w zwigzku z czym
winny by¢ interpretowane w odniesieniu do wartosci konstytucyjnych. Prezentowane w orzecznictwie
poglady dotyczace stosowania tego rodzaju ogodlnych dyrektyw (odnoszgce sie do interesu
publicznego” czy ,waznego interesu podatnika” — dopisek wiasny: przed wejsciem w zycie z dniem
28 kwietnia 2017 r. ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych Dz. U.
z 2017 r. poz. 659 art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp wskazujgcego na obecne kryteria udzielenia ulgi, kryteria te
okreslone byty w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej jako ,interes publiczny” czy wazny interes
podatnika”) odwotujg sie do wartosci wspdlnych dla catego spoteczenstwa, takich jak réwnos¢ wobec
prawa, sprawiedliwosé, zaufanie do organdéw panstwa. Ustalenie istnienia tej przestanki musi miec
zatem szczegolnie donioste znaczenie z uwagi na wartosci respektowane przez ogét spoteczenstwa
(por. wyrok NSA z dnia 05 listopada 2010 r., sygn. akt Il FSK 297/10). Rowniez na nieostry charakter
kryterium uzasadnionych ,wzgledéw spotecznych lub gospodarczych, w szczegdlnosci mozliwosci
ptatniczych” zobowigzanego wskazano w wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 15 maja 2019 r. (sygn.
akt | SA/Bk 125/19). Jak podkreslit Sgd mozliwe jest posrednie odniesienie sie do bogatego
orzecznictwa jakie zostato wypracowane na gruncie poje¢ ,wazny interes podatnika” i interes
publiczny”. Powyzsze pojecia, jak i te wymienione w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp sg scisle ze sobg
powigzane.

| tak, majgc na uwadze przestanke wzgledow gospodarczych w szczegdlnosci mozliwosci
pfatniczych zobowigzanego, na podstawie przediozonego przez Beneficjenta rachunku zyskow i strat
oraz hilansu za lata 2017 — 2019 (do dnia 30 kwietnia) IZ RPO WZ ustalita, iz:

1) Spotka osiggneta przychody:

- w2017 r.: wkwocie ... zt,

- w2018r.: w kwocie ... Z,

- w2019 r. (do dnia 30 kwietnia): w kwocie ... zi,

2) Spotka osiggneta strate:

- w2017 r.: w wysokosci - ... zi,

- w2018 r.: wysokosci - ... zt,

- w2019 r. (do dnia 30 kwietnia): w wysoko$ci - ... z,
3) warto$¢ aktywdw trwatych wyniosta:

- w2017 r.: ... 2,

- w2018r.: ... Z,

- w2019 r. (do dnia 30 kwietnia): ... zi,

4) wartos¢ srodkow pienieznych i innych aktywow pienieznych wyniosta:

- w2017 r.: ...z,

- w2018r.: ... Z,

- w2019 r. (do dnia 30 kwietnia): ... zi,

5) suma bilansowa Spétki wyniosta:

- w2017r.: ... 2,

- w2018r.: ... 24,

- w2019r. (do dnia 30 kwietnia): ... z&.

Dodatkowo 1Z RPO WZ odnosnie istniejgcych zobowigzan Beneficjenta ustalita, iz poza pozyczkg

udzielong mu przez jednego ze wspdlnikbw w wysokosci ... zt, ktéra zostata wykazana
w bilansach za lata 2017 — 2019, Beneficjent zawart kolejne umowy pozyczki, tj. w dniu 09 maja
2018 r. w wysokosci ... z, w dniu 22 czerwca 2018 r. w wysokosci ... zi, w dniu

28 lutego 2019 r. w wysokosci ... zt (facznie ... zt), ktérych Strong byt drugi ze wspdlnikow (wspdinik
wiekszosciowy).

Ponadto z przedtozonego przez Beneficjenta zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Szczecinie (zwanej dalej: ZUS) z dnia 28 maja 2019 r. wynikato, iz Spotka wedtug stanu na
dzien jego wydania nie figuruje w rejestrze. Z kolei z zaswiadczenia wystawionego przez Naczelnika
| Urzedu Skarbowego w Szczecinie w dniu 29 maja 2019 r. wynikato, iz Wnioskodawca, wedtug stanu
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na dzien jego wydania, nie posiadat zalegtosci podatkowych. Dodatkowo w os$wiadczeniu Zarzadu
Spokki z dnia 04 czerwca 2019 r. zawarto informacje, iz od dnia powstania Spofki, tj. 09 stycznia
2017 r. do dnia 04 czerwca 2019 r., Browar Barnim Sp. z 0.0. nie zatrudniata i nie zatrudnia
pracownikow.

Nadto nalezy wspomnieé, iz Beneficjent pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. zwracajgc sie do
IZ RPO WZ z wnioskiem o udzielenie ulgi wskazat, iz w sprawie wystepuje wazny interes podatnika
uzasadniajgcy umorzenie odsetek. Beneficjent powotat sie na problemy, ktére ujawnity sie w trakcie
realizacji projektu, a ktére byty — w jego ocenie — niezalezne od jego dziatan. Spétka dochowata
bowiem wszelkich mozliwych staran, aby uzyska¢ wspoffinansowanie inwestycji przez bank, a co za
tym idzie nie miata wptywu na jego odmowne rozstrzygniecie podjete w tym zakresie. Dodatkowo
podkreslono, iz Beneficjent niezaleznie od prowadzonych negocjacji z bankiem samodzielnie
rozpoczat inwestycje przeznaczajagc na ten cel wlasne s$rodki finansowe, tj. zakupit materiaty
budowlane, jak réwniez wykonat niezbedne prace dostosowujgce nieruchomos$¢ do stworzenia linii
produkcyjnej i rozlewniczej. Beneficjent nadmienit, iz w dalszym ciggu podejmuje dziatania
zmierzajgce do uruchomienia browaru poprzez m.in. zawarcie umowy o dofinansowanie z innym
bankiem. Ponadto wskazano, iz istotnym jest ze Beneficjent rozliczyt sie catkowicie z zaliczek
pobranych w ramach umowy o dofinansowanie, a powyzsze dziatanie miato na celu wstrzymanie
naliczania dalszych odsetek. Jednoczesnie podniesiono, iz umorzenie odsetek w wysokosSci
101 070,00 zt pozwoli Spéice przeznaczyé wskazang kwote na dalsze finansowanie omawianej
inwestycji, gdzie negatywne rozstrzygniecie ztozonego przez nig wniosku spowoduje, iz Spoétka
zmuszona bedzie rozwazy¢ inne mozliwosci realizacji projektu, w tym réwniez zmniejszenie jego
zakresu, co moze spowodowac zmniejszenie liczby wykreowanych miejsc pracy. Podkreslono przy
tym, ze Beneficjent do momentu rozwigzania umowy o dofinansowanie wywigzywat sie ze wszystkich
obowigzkéw natozonych na niego podczas prowadzenia projektu. Ponadto Beneficjent stwierdzit, ze
dtugi okres, za jaki naliczono odsetki, wynikat tylko i wylgcznie ze znacznego wydtuzenia procedury
zwigzanej z oczekiwaniem odpowiedzi na wniosek Beneficienta z dnia 06 grudnia 2018 r.
o przediuzenie okresu realizacji projektu, a takze z czasu trwania postepowania w przedmiocie zwrotu
Srodkow.

Uzupetniajgc wniosek o ulge pismem z dnia 04 czerwca 2019 r. Beneficjent podnidst, ze o fakcie, iz
Spotka podejmuje intensywne dziatania dotyczace rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w postaci
stworzenia browaru $wiadczg dane zawarte w sprawozdaniach finansowych, wskazujgc przy tym na
wysokos¢ jej strat oraz na zmiane wysokosci aktywéw w latach 2017 — 2019. Beneficjent wskazat
ponadto, iz wptyw na zmiane wysokosci aktywow Spotki miata rowniez sptata naleznosci ujetej w
wezwaniu do zwrotu srodkéw z dnia 13 grudnia 2018 r. W dalszej czesci omawianego pisma
Beneficjent podnidst, iz Spotka ma zawartg umowe pozyczki z jednym z jej wspoélnikéw, z ktérej
uzyskano kwote w wysokosci ... zt, przy czym zwrot dofinansowania zrodzit koniecznos¢ zawierania
kolejnych uméw pozyczki, a uzyskana z nich kwota zostata przekazana na koszty zwigzane ze spfatg
dofinansowania, a pozostata jej czeS¢ zostata przeznaczona na biezgce optaty dotyczgce
funkcjonowania Spofki oraz na dalsze finansowanie inwestycji. Dodatkowo Beneficjent wskazat, iz
kwota zwréconych odsetek w wysokosci 101 070,00 zt jest znaczaca z punktu widzenia jego biezgcej
dziatalnosci, bowiem stanowi ... jego sumy bilansowej. Podkreslono przy tym ponownie, iz Spotka
podejmuje dziatania zmierzajgce do uruchomienia inwestycji, jednakze koniecznos¢ zwrotu
dofinansowania, a takze wieksze Zgdania banku (dodatkowe zabezpieczenie w postaci hipotek,
wyzsze optaty bankowe), spowodowaty ograniczenie jej zakresu. Ponadto Beneficjent poinformowat o
zawieszeniu umowy o wspotprace z podmiotem majgcym odpowiadaé za nadzér nad linig rozlewniczg
piwa oraz konserwacjg urzadzen w browarze nalezgcym do Spotki, bowiem z uwagi na zwrot
dofinansowania doszto do wydluzenia terminu na stworzenie linii do warzenia piwa.
Na zakonczenia omawianego pisma Beneficjent wskazat, iz Spétka znajduje sie w trudnej sytuacii
finansowej, gdyz zobowigzana jest do ponoszenia optat zwigzanych z leasingiem oraz biezgcymi
wydatkami dotyczgcymi jej funkcjonowania (optaty za media, podatki itp.), gdzie zwrot kwoty odsetek
umozliwitby biezace funkcjonowanie Spétki do momentu uzyskania wsparcia z finansowanego
Z banku.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 08 pazdziernika 2019 r. Strona powtoérzyta
argumentacje przytaczang we wniosku o udzielenie ulgi z dnia 25 kwietnia 2019 r. i pismie
uzupetniajgcym z dnia 04 czerwca 2019 r., wskazujgcg na wystgpienie trudnosci finansowych,
podkreslajgc w szczegolnosci, iz zwrot dofinansowania, ktérego dokonata skutkowal znacznym
obnizeniem $rodkéw pienieznych i innych aktywow pienieznych, a wnioskowana ulga stanowita
.. sumy bilansowej na dzien 31 grudnia 2018 r., oraz iz odmowa udzielenia przez bank kredytu na
wspoffinansowanie inwestycji nie miesci sie w ramach ryzyka gospodarczego, lecz jest to okoliczno$¢
nadzwyczajna w sytuacji, gdy Wnioskodawca ztozyt stosowne dokumenty i uzyskat od banku promese



na kredyt. Beneficjent nie zgodzit sie z ustaleniami poczynionymi w decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2014-2020/15/W/2019 z dnia 24 wrzesnia 2019 r.,
iz znaczgco podnidst wartos¢ aktywoéw trwatych, co swiadczy o jego stosunkowo dobrej kondyciji
ogolnej. Podniesienie wartosci aktywow nastagpito w 2018 r. i nie ulegto zmianie w 2019 r. Tym samym
nalezy uznaé, iz inwestycja Wnioskodawcy ulegta wyhamowaniu w 2019 r. Jednocze$nie
Whnioskodawca nie zaprzeczyt, iz podejmuje kroki zmierzajgce do uruchomienia inwestycji, ktéra miata
by¢ dofinansowana pierwotnie z wykorzystaniem $srodkéw unijnych.

Majgc na uwadze zaréwno wyjasnienia Beneficjenta, jak i przedstawione dane finansowe, 1Z RPO
WZ w rezultacie ponownie przeprowadzonej analizy sprawy uznata, iz w badanym stanie faktycznym
nie wystgpity okolicznosci uzasadnione wzgledami gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami
ptatniczymi zobowigzanego ujete w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp. Jak stusznie wskazano w decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2014-2020/15/W/2019
z dnia 24 wrzesnia 2019 r. odmawiajgcej udzielenia ulgi w sptacie, analiza danych finansowych
Beneficjenta za lata 2017 - 2019 (do dnia 30 kwietnia) prowadzi do wniosku, iz kondycja finansowa
Beneficjenta nie jest na tyle staba, aby uzasadniata udzielenie ulgi w postaci umorzenia czesciowego
naleznosci, poza tym istniejgca sytuacja finansowa jest efektem sytuacji — co prawda by¢é moze i od
niego niezaleznej — w postaci odmowy udzielenia kredytu inwestycyjnego przez bank, jednak
wpisujgcej sie w ryzyko gospodarcze, z ktdrym musi sie liczy¢ kazdy przedsiebiorca oraz wynikiem
naruszenia przez Beneficjenta procedur (umowy o dofinansowanie oraz Regulaminu konkursu)
w zwigzku z realizacjg projektu nr RPZP.01.05.00-32-0014/17.

Organ dostrzegt, co znalazto réwniez odzwierciedlenie w w/w decyzji administracyjnej, ze Spotka
w analizowanym okresie 2017 — 2019 (do dnia 30 kwietnia) odnotowata straty czego skutkiem jest
m.in. brak zgromadzonych s$rodkéw finansowych na jej funduszu wiasnym, jak tez istniejgce
zobowigzania z tytulu zawieranych umoéw  pozyczek  wynoszace tgcznie ... zt
(... zt + ... Zb). Organ zwrécit rowniez uwage na znaczacy spadek sumy bilansowej z wysokosci ... zt
na dzien 31 grudnia 2018 r. do wysokosci ... zt na dzien 30 kwietnia 2019 r. Powodem jednak
wystepowania strat we wskazanych wyzej latach, jak tez znaczacego spadku sumy bilansowej jest, na
co wskazuje sam Beneficjent w pismach z dnia 25 kwietnia 2019 r., 04 czerwca 2019 r. oraz 08
pazdziernika 2019 r., podejmowanie dziatan zmierzajgcych do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
jakg jest produkcja piwa rzemieslniczego. Faktem powszechnie znanym jest, iz w poczatkowym
okresie funkcjonowania przedsiebiorstwa nie generuje ono zyskéw, zas wkiad finansowy
przeznaczany jest na pokrywanie strat. Majac na uwadze, iz browary rzemiesinicze cieszg sie coraz
wiekszg popularnoscig, mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze sfinalizowanie
inwestycji przez Beneficjenta doprowadzi do osiggniecia spodziewanych zyskéw przez Spotke, w
efekcie czego Spétka nie bedzie miata problemoéw z regulowaniem optat zwigzanych z jej biezgcym
funkcjonowaniem czy spfatg istniejgcych zobowigzan.

Ponadto organ zauwazyt, iz do dnia 30 kwietnia 2019 r. nastgpit drastyczny spadek wartosci
Srodkéw pienieznych i innych aktywdw pienieznych, tj. z wysokosci ... zt w 2017 r., nastepnie
podwyzszonych do wysokoéci ... zt w 2018 r., do poziomu ... zt na dzieh 30 kwietnia 2019 r.
Wskazane jednak wyZzej podwyzszenie, a nastepnie spadek wartosci nalezy wigzac
z dokonanym w dniu 25 stycznia 2019 r. oraz w dniu 01 marca 2019 r. zwrotem dofinansowania wraz
z naleznymi odsetkami w tacznej wysokosci 1 830 326,10 zt, co bylo z kolei skutkiem naruszenia
procedur ujetych w umowie o dofinansowanie, jak réwniez w Regulaminie konkursu. Nalezy
przypomnie¢, iz Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjne;j
technologii produkcji piwa przez Browar Barnim” w pelnym zakresie wskazanym we wniosku
o dofinansowanie i w terminach w nim okreslonych (§ 5 ust. 4 umowy o dofinansowanie).
W przywotanym wniosku jako termin realizacji projektu Beneficjent wskazat okres od dnia 19 marca
2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r. (punkt A.1 wniosku). Zgodnie zas z Podrozdziatem 3.1 pkt 8
Regulaminem konkursu, projekt musiat zakonczyé sie w terminie do dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Na podstawie § 8 ust. 9 umowy o dofinansowanie, Spétka zobowigzata sie do rozliczenia zaliczki
w terminie 6 miesiecy od jej otrzymania, a jedynie w sytuacji gdyby termin jej rozliczenia uptywat
pdzniej niz termin na ztozenie wniosku o ptatnos¢ kohicowg, zaliczke nalezato rozliczy¢ najpdzniej w
tym wniosku. Z kolei w podrozdziale 9.1 pkt 1 Regulaminu konkursu, na Spoétke natozono obowigzek
dokonywania rozliczen projektu we wnioskach o ptatnosé¢ w terminie i na warunkach okreslonych
w umowie o dofinansowanie. W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem z dnia
24 wrzesnia 2018 r. o przedtuzenie terminu realizacji projektu do dnia 31 lipca 2019 r. z uwagi na brak
mozliwosci wytworzenia linii produkcyjnej oraz linii rozlewniczej (browarniczej) w dotychczas
wyznaczonym terminie przewidzianym na dzierh 30 wrzesnia 2018 r., na co miato wpltyw nieudzielenie
przez bank kredytu inwestycyjnego pomimo udzielonej promesy, dnia 30 listopada 2018 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat uchwate nr 2175/2018 o odmowie wydiuzenia terminu



zakonczenia realizacji projektu do dnia 31 lipca 2019 r., tj. poza maksymalny termin realizaciji
projektow okreslony w Regulaminie konkursu. Z uwagi na niezrealizowanie projektu w wyznaczonym
terminie i nierozliczenie zaliczki w terminie, a tym samym niedochowanie procedur Beneficjent
zobowigzany zostat przez 1Z RPO WZ do zwrotu zaréwno zaliczki, jak i refundacji, w tgcznej
wysokosci 1 729 256,10 zt (zaliczka 1 582 000,00 zl, refundacja 147 256,10 zt) wraz z odsetkami w
wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W tym miejscu, w zwigzku ze stwierdzeniem Beneficjenta zawartym w pismie z dnia 25 kwietnia
2019 r., iz to dziatanie/zaniechanie organu (dtugi okres oczekiwania na odpowiedz na wniosek Strony
z dnia 24 wrzesnia 2018 r. i prowadzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
srodkéw) przyczynito sie do zwiekszenia wysokosci odsetek, nalezy podkresli¢, iz to Beneficjent nie
wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie i Regulaminu
konkursu, w szczegolnosci nie dotrzymat on terminu realizacji projektu, a nastepnie korzystajgc
Z przystugujgcego mu uprawnienia sam zainicjowat procedure zmierzajgcg do jego wydtuzenia.
Przyczyng wzrostu odsetek nie byt réwniez fakt prowadzenia wobec Beneficjenta postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw (wszczecie dnia 01 lutego 2019 r., umorzenie dnia
19 marca 2019 r. decyzjg nr WWRPO/2014-2020/2/W/2019 z uwagi na zwrot catosci dochodzonych
srodkéw). Dnia 25 stycznia 2019 r. Beneficjent dokonat czesciowej sptaty w kwocie 1 545 181,12 zt
(ktérg rozliczono proporcjonalnie na naleznos¢ gtéwng w wysokosci 1 459 755,66 zt oraz odsetki
w wysokosci 85 426,16 zl), a tym samym wysokos¢ odsetek, po wszczeciu w/w postepowania, rosta
juz tylko od pozostatej do sptaty naleznosci gtéwnej w wysokosci 269 500,44 zi, tj. od kwoty ponad
szesciokrotnie mniejszej od pierwotnej wysokosci nalezno$ci wynoszacej 1 729 256,10 zt. Nastepnie
w dniu 01 marca 2019 r. Spotka dokonata kolejnego zwrotu $rodkéw wydatkowanych niezgodnie
z umowg o dofinansowanie w wysokosci 285 144,28 zt (w tym nalezno$¢ gtéwna — 269 500,44 zi,
odsetki tacznie — 15 643,84 zt), ktdra to czynnos¢ pozwolita na zaspokojenie zobowigzan Beneficjenta
wobec IZ RPO WZ w petnej wysokosci. Abstrahujgc od powyzszego wskazania wymaga, ze nawet
jezeli przyjac, iz czas trwania postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw miat jednak wptyw na
wysoko$¢ odsetek, to byt to wptyw nieznaczny okres ten wynosit bowiem tylko jeden miesigc, tj. od
dnia 01 lutego 2019 r. (dzien wszczecia postepowania) do dnia 01 marca 2019 r. (dzien sptaty
pozostatej czesci zobowigzania) gdzie jak wykazano juz wyzej, odsetki liczone byty juz tylko od kwoty
269 500,44 zt. Stwierdzi¢ nalezy dodatkowo, iz Spétka chcgc unikng¢ wzrostu wysokosci odsetek
mogta juz na etapie skierowanego do niej wezwania do zwrotu srodkéw z dnia 13 grudnia 2018 r.
dokona¢ stosownej sptaty catosci zobowigzania, wéwczas nie tylko nie rostyby odsetki, ale i 1Z RPO
WZ nie bytaby obowigzana do wszczecia i prowadzenia postepowania w przedmiocie zwrotu srodkow.

Reasumujac majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent nie wywigzat sie ze wszystkich obowigzkow
wynikajgcych z umowy o dofinansowanie i Regulaminu konkursu oraz podejmuje dziatania
zmierzajgce do rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej jakg jest produkcja piwa rzemiesiniczego, ktéra
jak kazda dziatalno$¢ na poczatkowym etapie nie generuje od razu zyskéw, organ uznat za
niezasadny zarzut obrazy, w zwigzku z wydang dnia 24 wrzeénia 2019 r. decyzjg administracyjng nr
WWRPO/2014-2020/15/W/2019, art. 7 kpa i art. 80 kpa poprzez btedng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego skutkujgcg przyjeciem, iz w niniejszej sprawie nie stanowi
uzasadnionej wzgledami gospodarczymi przestanki okreslonej w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp sytuacja
wystgpienia trudnosci finansowych u Wnioskodawcy z uwagi na koniecznos¢ zwrotu dofinansowania
wraz z naleznymi odsetkami w sytuacji, gdy w/w zwrot dofinansowania skutkowat znacznym
obnizeniem $rodkéw pienieznych i innych aktywéw pienieznych, a wnioskowana ulga stanowi warto$¢
1/7 sumy bilansowej na dzien 31 grudnia 2018 r.

IZ RPO WZ ponownie analizujgc sprawe rowniez doszta do tego samego przekonania co organ
wydajacy dnia 24 wrzednia 2019 r. decyzje administracyjng nr WWRPO/2014-2020/15/W/2019
odmawiajgcg udzielenia ulgi, a mianowicie iz nieudzielenie kredytu inwestycyjnego przez bank wpisuje
sie w ryzyko gospodarcze (a wiec nie podzielita zarzutu Beneficjenta dotyczacego naruszenia art. 7
kpa i art. 80 kpa w zwigzku z wydaniem w/w rozstrzygniecia), a jak wskazano w wyroku WSA
w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r. (sygn. akt | SA/Kr 1457/15): ,(...) ryzyko zwigzane
z dziatalnoscig ponosi wytgcznie podmiot jg prowadzgcy. W orzecznictwie akcentowany i ugruntowany
jest poglad, ze kazda osoba podejmujaca ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powinna by¢
swiadoma wszelkich wynikajgcych z tego faktu przywilejéow i zagrozen. Zatem niepowodzenia w
prowadzonej dziatalnosci, czy nieodpowiedni dobdér kontrahentdéw nie mogg obcigza¢ Skarbu
Panstwa. Zatem wszystkie podejmowane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej decyzje
(...) obcigzajg Spotke i negatywne skutki z nich wynikajace (...) nie mogg by¢ przerzucane na Skarb
Panstwa, w konsekwencji na innych podatnikéw terminowo i rzetelnie regulujgcych swoje
zobowigzania publicznoprawne”. Korzystanie z dofinansowania na realizacje projektu w ramach RPO
WZ powinno byé zawsze poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod katem wiasnych zasobdw, réowniez
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finansowych. Kazdy profesjonalny podmiot powinien podejmowac decyzje w sposéb przemyslany oraz
zwaza¢ na wysoko$¢ dochoddw, istniejgce obcigzenia oraz zabezpieczaé s$rodki finansowe na
wyznaczony cel. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz podpisujagc umowe o dofinansowanie Beneficjent
ma swiadomos$¢ ze w przypadku stwierdzenia przez IZ RPO WZ wykorzystania otrzymanych srodkéw
finansowych z naruszeniem procedur w niej okreslonych zaistnieje obowigzek ich zwrotu, co oznacza,
iz Beneficjent nie wywigzujac sie ze wskazanej umowy cywilnoprawnej powinien liczy¢ sie
koniecznoscig uregulowania naleznosci pienieznych.

Poza tym analizujgc czy zaistniata przestanka udzielenia ulgi w postaci uzasadnionych wzgledéw
gospodarczych, organ miat na wzgledzie, iz Spétka ponosita optaty zwigzane z leasingiem oraz
biezgce wydatki dotyczgce jej funkcjonowania (optaty ze media, podatki itp.), co cho¢ znalazio
odzwierciedlenie (bez wskazania stosownej kwoty) w wyjasnieniach przedstawionych w postepowaniu
w przedmiocie udzielenia ulgi nie zostato przez Beneficjenta udokumentowane, jednak mozna uznaé
za prawdopodobne. Tym nie mniej nalezy wskaza¢, iz kazdy przedsiebiorca ponosi koszty zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig i ich ponoszenie, podobnie jak i dobrowolne zaciggniecie zobowigzan
kredytowych lub pozyczek czy konieczno$¢ regulowania innych naleznosci publiczno—prawnych nie
uzasadnia udzielenia ulgi w sptacie.

Podsumowujgc w niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci, ktére wskazywatyby na wystgpienie
przestanki uzasadnionych wzgledéw gospodarczych, w szczegdlnosci mozliwosci ptatniczych
zobowigzanego.

Analizujgc ponownie na skutek ztozonego przez Beneficjenta wniosku z dnia 08 pazdziernika
2019 r. drugg z przestanek udzielenia ulgi okreslong w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp, tj. wystgpienie w
analizowanym przypadku wzgledéw spotecznych, organ wzigt pod uwage argumenty Beneficjenta
przedstawione w pismach z dnia 25 kwietnia 2019 r. oraz dnia 04 czerwca 2019 r. wskazujgce m.in. iz
majgca powstac inwestycja jakg jest stworzenie browaru rzemiesiniczego jest cenna spotecznie. Jak
podat Beneficjent, kazde bowiem nowe przedsiewziecie wptywa na rozwoj gospodarczy regionu czy to
poprzez odprowadzanie podatkdw przez dang firme (w tym przypadku Whnioskodawce) czy tez
zatrudnianie pracownikéw, co wigze sie ze zmniejszeniem stopy bezrobocia. Istnienie i dziatanie
Whnioskodawcy wptynie takze, w jego ocenie, na samg konkurencyjnos¢ wsrdd innych przedsiebiorcow
dziatajgcych w regionie. Kolejny pracodawca to tez mozliwos$¢ wiekszego wyboru przez pracownikow,
stosownie do posiadanych przez siebie kompetencji i doswiadczenia. Beneficjent zwrdcit rowniez
uwage, iz piwo warzone przez Wnioskodawce, jako browar rzemiesiniczy, bedzie stanowito reklame
regionu. Podkre$lono przy tym, iz Beneficjent wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw natozonych na
niego podczas prowadzenia projektu, a przed rozwigzaniem umowy o dofinansowanie. Z uwagi ha
powyzsze okolicznosci ukaranie Spétki tak wysokg kwotg, jak to zostato uczynione, pozostaje w
sprzecznosci z interesem spotecznym. Jak podano w pismie Beneficjenta z dnia 08 pazdziernika 2019
r. umorzenie odsetek w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z interesem spotecznym, jak réwniez nie
mozna uznac, azeby wywotywato przekonanie, ze niezrealizowanie projektéw ze srodkdw publicznych
moze nie powodowaé negatywnych konsekwencji. Beneficjent zwrécit uwage, ze dokonat zwrotu
kwoty okredlonej w wezwaniu z dnia 13 grudnia 2018 r., w zwigzku z czym organ nie musiat
wszczynaé postepowania egzekucyjnego, z czym wigzatyby sie dodatkowe koszty, ktdre obcigzytyby
budzet Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

IZ RPO WZ stoi na stanowisku, iz wzgledy spoteczne wymagajg jednoczesnie, zeby istniejgce
zobowigzania byty realizowane. Takie tez stanowisko zaprezentowano w wyroku WSA
w todzi z dnia 02 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt | SA/kd 264/19): ,(...) w jednolitym dla wszystkich
sposobie i terminie ptacenia podatkéw przejawia sie zasada rownosci podatnikow i sprawiedliwosci
podatkowej. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa wynika rownowaga interesu
indywidualnego i publicznego, a granicg ochrony stusznych intereséw jednostki jest dobro ogé6tu. Tym
samym w interesie publicznym lezy, aby naleznosci stanowigce dochéd jednostek samorzgdowych
regulowane byty w sposéb terminowy i sumienny. (...) umorzenie jest instytucjg o charakterze
wyjatkowym, gdyz zasadg jest ptacenie podatkéw, nie zas zwalnianie podatnikéw z tego obowigzku.
Podobnie wypowiedziat sie WSA w Warszawie w wyroku z 16 maja 2005 r. (sygn. akt lll SA/Wa
80/04), w ktorym podkreslit, ze jednym z przejawdéw roéwnosci wobec prawa jest to, ze kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie (art. 84 Konstytucji). Uzyskanie ulgi podatkowej jest odstepstwem od zasady réwnosci, gdyz
na mocy indywidualnej decyzji podatnik zostaje zwolniony z obowigzku Swiadczenia wynikajgcego
z ustawy”. Poza tym na marginesie warto wspomnie¢, iz inwestycja Beneficjenta nadal pozostaje
w sferze plandw, jak bowiem Strona wskazywata w postepowaniu w przedmiocie udzielenia ulgi
podejmuje ona dopiero samodzielne starania zmierzajgce do uruchomienia przedsiewziecia. Rowniez
zatem jak wynika z o$wiadczenia Zarzadu Spoéfki z dnia 04 czerwca 2019 r., od dnia powstania Spotki
do dnia 04 czerwca 2019 r. Spotka nie zatrudniata i nie zatrudnia pracownikéw. Trudno zatem na
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chwile obecng oceni¢ czy i w jakim stopniu inwestycja wptynie na spotecznosé. Podobnie trudno
stwierdzi¢ wptyw dziatalnosci Wnioskodawcy na samg konkurencyjnos$¢ wsrdd innych przedsiebiorcow
dziatajgcych w regionie. Powyzsze oczywiscie nie oznacza, iz organ wyklucza powodzenie
przedsiewziecia w przysztosci. Ponadto majgc na uwadze argumentacje Beneficjenta nalezy dodag, iz
jak juz wskazywano Beneficjent nie wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw natozonych na niego
umowg o dofinansowanie i Regulaminem konkursu, za$ ich wypetnianie do momentu rozwigzania
umowy o dofinansowanie nie moze by¢ decydujgcym dla udzielenia lub nie ulgi w sptacie naleznosci,
stanowi bowiem warunek korzystania z dofinansowania w ramach RPO WZ. O preferencyjnym
traktowaniu Beneficjenta nie moze rowniez decydowaé zwrot przez niego srodkéw przekazanych na
realizacje projektu nr RPZP.01.05.00-32-0014/17, a wykorzystanych niezgodnie z procedurami.
Nalezy podkresli¢, iz podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent ma $wiadomosé, ze w
przypadku stwierdzenia przez IZ RPO WZ wykorzystania otrzymanych s$rodkéw finansowych z
naruszeniem procedur, zaistnieje obowigzek ich zwrotu. Brak zas zwrotu bedzie skutkowat
naliczaniem odsetek czy to na etapie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw
czy pozniej w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz w przypadku tego ostatniego
kosztéw egzekucyjnych, ktére obcigzajg co do zasady zobowigzanego/diuznika — wierzyciel pokrywa
koszty egzekucyjne jedynie jesli nie mogg by¢ one $ciggniete od zobowigzanego (at. 64c § 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1428
tekst jednolity ze zm.). Zatem wygenerowanie dodatkowych kosztéw po stronie podmiotu inicjujgcego
postepowanie egzekucyjne jest wyjatkiem od zasady, z kolei zasadg jest poniesienie kosztow przez
organ w sytuacji uwzglednienia wniosku o udzielenie ulgi, gdy nie jest to konieczne. Tym samym
IZ RPO WZ podzielita ustalenie organu wyrazone w decyzji administracyjnej nr WWRPO/2014-
2020/15/W/2019 z dnia 24 wrze$nia 2019 r., ze nie wystgpita druga z przestanek udzielenia ulgi z art.
64 ust. 1 pkt 2 lit. b), tj. wzgledy spoteczne.

Reasumujgc w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wskutek
nieuwzglednienia wniosku Beneficjenta o udzielenie ulgi w postaci umorzenia odsetek od naleznosci,
z budzetu panstwa zostang w efekcie wydatkowane kwoty wieksze niz w przypadku zaniechania przez
IZ RPO WZ korzystania z tego uprawnienia. Beneficjent nie wykazat, ze nieudzielenie ulgi doprowadzi
do skutkoéw niepozadanych z punktu widzenia spotecznego np. w zwigzku z koniecznoscig wyptacania
na rzecz Beneficjenta lub oséb trzecich przez panstwo swiadczen socjalnych. Nalezy podkresli¢, iz
Spotka jak wskazywano powyzej nie zatrudnia zadnych pracownikéw. Beneficjent wskazat jedynie na
hipotetyczng mozliwos¢ zapewnienia zatrudnienia w przysziosci, jednakze tez nie wskazujgc na jego
wielkosé. Wypemianie przez Beneficjenta obowigzkéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie czy
Regulaminu konkursu do momentu rozwigzania umowy o dofinansowanie czy zwrot przez
Beneficjenta srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur nie jest podstawg dla udzielenia ulgi.
Sytuacja finansowa Beneficjenta tez nie jest w ocenie organu na tyle zta, azeby uzasadniata
udzielenie ulgi, wszakze pomimo uzyskiwanych strat podjgt on decyzje o kontynuowaniu dziatan
zmierzajgcych do uruchomienia inwestycji. Kazdy zas$ przedsiebiorca musi uwzglednia¢ réwniez
negatywne konsekwencje swoich decyzji i nie mogg byé one uzasadnieniem dla preferencyjnego
traktowania takiego podmiotu. Poza tym kazdy przedsiebiorca ponosi koszty zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig i ich ponoszenie, podobnie jak i dobrowolne zaciggniecie zobowigzan kredytowych lub
pozyczek czy koniecznos¢ regulowania innych naleznosci publiczno—prawnych nie uzasadnia
udzielenia ulgi w sptacie.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instanciji
w catosci albo w czeéci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
wniosku o udzielenie ulgi wraz z dokumentacja, jak réwniez wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
w zwigzku z brakiem zaistnienia przestanek o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp — zaréwno
uzasadnionych wzgledéw spotecznych jak i gospodarczych w tym mozliwosci ptatniczych
zobowigzanego, 1Z RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani
w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/2014-
2020/15/W/2019 z dnia 24 wrzesnia 2019 r. odmawiajgcg udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek
okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych w wysokosci 101 070,00 zt od zwréconej czesci
dofinansowania otrzymanego w ramach umowy o dofinasowanie nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-00
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z dnia 26 lutego 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji piwa
przez Browar Barnim”.

W tym miejscu warto wskazaé, iz jak wyjasniono w wyroku WSA w Szczecinie z dnia
02 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt ...): ,Z przywotanego art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) wynika najpierw, ze
organ winien oceni¢, czy w sprawie zachodzi przypadek uzasadniony wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego. W przepadku
stwierdzenia, ze taka sytuacja nie wystepuje, organ nie ma mozliwosci udzielenia stronie
wnioskowanej ulgi. W przypadku natomiast stwierdzenia wystepowania pozytywnych przestanek do
udzielenia ulgi jej zastosowanie jest prawem, a nie obowigzkiem organéw. Uzyte w przepisie
sformutowanie ,moze”, przesagdza bowiem o tym, ze decyzje wydane na jego podstawie majg
charakter uznaniowy”. Jak wynika z powyzszego zatem dopiero wystgpienie w sprawie przestanek
udzielenia ulgi otwiera organowi mozliwo$¢ uznaniowego zadecydowania czy ulga winna zosta¢
zastosowana czy tez nie. W analizowanej sprawie nawet nie wykazano wystgpienia w sprawie
okolicznosci okreslonych w 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp. W opinii IZ RPO WZ za$, organ wydajgc decyzje
administracyjng nr WWRPO/2014-2020/15/W/2019 z dnia 24 wrzesnia 2019 r. odmawiajgcy
udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych w wysokosci
101 070,00 zt od zwréconej czesci dofinansowania otrzymanego w ramach umowy o dofinasowanie
nr RPZP.01.05.00-32-0014/17-00, szczegdtowo wyjasnit Stronie przestanki jakimi kierowat sie
ja wydajgc, podejmujgc uprzednio niezbedne dziatania do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
sprawy (art. 7 kpa). Nadto co nalezy podkresli¢, rozpatrzenie materiatu dowodowego dokonane
zostato w wyniku wyczerpujgco zebranego materiatu (art. 77 § 1 kpa), z zachowaniem granic
swobodnej (art. 80 kpa) — nie za$ dowolnej — oceny dowoddéw. Dokonujgc ponownego rozpatrzenia
sprawy organ podjagt tozsame do tych poczynionych w w/w postepowaniu w przedmiocie udzielenia
ulgi ustalenia bedgce podstawg do wydania niniejszej decyz;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis staty w wysokosci 200,00 z
(§ 2 ust. 1 pkt rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U.
z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie¢ o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Adwokat tukasz Sowa
Kancelaria Adwokacka
ul. Krélowej Jadwigi 1/4
70 — 300 Szczecin

2) ala
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https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(64)ust(1)pkt(2)lit(b)&cm=DOCUMENT
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